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Dwie wizje komunistycznej Polski

czy spor o sposdb sprawowania wtadzy?
Refleksje o mysli politycznej

Witadystawa Gomutki i Bolestawa Bieruta

Uwagi wstepne

W historiografii doby PRL funkcjonowata teza, ze od pierwszych lat istnienia Pol-
ski Ludowej, a nawet jeszcze w okresie wojny, $cieraty sie w Polskiej Partii Robot-
niczej (PPR), a nastepnie w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) dwie
orientacje w sprawie drég dojscia do socjalizmu i sposobéw jego budowania. Spor
miat dotyczy¢ dwéch grup dziataczy: z jednej strony sytuowani byli tzw. dogmatycy,
skupieni wokoét Bolestawa Bieruta, wspomaganego przez Jakuba Bermana, Hilare-
go Minca i Romana Zambrowskiego, ktérzy ,trzymali sie starych komunistycznych
schematow”, nie uwzgledniali nowej rzeczywistosci i polskich warunkéw narodo-
wych. Z drugiej strony mieli by¢ komunis$ci skupieni wokét Wiadystawa Gomuiki,
W sposOb twdérczy stosujacy marksizm”, poszukujacy nowych drég i rozwigzan
w budownictwie socjalizmu'.

Wskazywano takze na odmienne zaplecze polityczne obu grup. Gomutka byt
tym, ktory jako ,krajowiec” wojne spedzit w okupowanej Polsce, tworzyt partie, byt
autorem podstawowych dokumentéw z lat 1943-1947 ksztattujacych mysl poli-
tyczna PPR (deklaracje listopadowg ,0 co walczymy” z 1943 r., program Krajowej
Rady Narodowej, koncepcje na I Zjazd PPR). Bierut przejat w 1948 r. wtadze w par-
tii dzieki wsparciu ]J6zefa Stalina oraz dziataczy z Centralnego Biura Komunistéw
Polskich, ktorzy wojne spedzili w Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich?
Wydaje sie, ze byt to bardzo wygodny schemat, charakterystyczny wczesniej dla
Komunistycznej Partii Polski, do ktérego mozna by dodac¢ jeszcze inny podziat: na
krajowcéw Polakéw i ,radzieckich” Zydéw.

W historiografii przebijata sie druga teza: odstepstwo od tzw. polskiej drogi do
socjalizmu miato by¢ przyczyna réznych ,nieszczes¢”, jakie dotknety Polske Ludowa.
Odrzucenie , polskiej drogi do socjalizmu”, ktérg wigzano z Gomutka, w potgczeniu

! Zob. komentarz Bronistawa Syzdka do referatu W. Gomutki wygltoszonego w czasie
Plenum KC PPR w czerwcu 1948 r.,,Z pola walki” 1983, nr 1, s. 71.

2 A.Werblan, Polska Ludowa - urzeczywistnienie celow spotecznych i narodowych, ,Z pola
walki” 1979, nr 4, s. 10.
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z oskarzeniem tego polityka o odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne miato na-
stapi¢ w 1948 r., pod wptywem okolicznos$ci zewnetrznych (,zimna wojna”), ktére
wymusity na ZSRR potrzebe konsolidacji ruchu i narzucenie jednolitej wersji komu-
nizmu. Miato woéwczas doj$¢ do pogwatcenia tzw. leninowskich zasad funkcjonowa-
nia partii. Trzeba stwierdzi¢, Ze teza ta byta wyjatkowo zywotna, gdyz kazdy kry-
zys polityczny konczyt sie w PZPR konkluzjg o potrzebie powrotu do leninowskich
zasad funkcjonowania partii®. Powro6t do ,Zrodet” miat by¢ swoistym panaceum na
uzdrowienie sytuacji. Sformutowania-klucze, bez gtebszego wnikania w ich istote,
prowadzity do przekazu, ze Lenin i komuni$ci, ktérzy korzystali z jego dorobku my-
$lowego, ,chcieli dobrze”, lecz Stalin i jego protegowani w réznych krajach wypa-
czyli idee. Zupetnie zgineta twérczo$¢ Karola Marksa i idea ,krdlestwa wolnosci”,
sprzeczna z wolnoscig liberalng, czyli ,wolnoscia po prostu”, wktad intelektualny
w podstawy totalitarnego panstwa®. A przeciez mysl polityczna PPR/PZPR odzwier-
ciedlata podstawowe zatozenia ideologii marksistowskiej.

Jerzy Jagietto, autor monografii na temat ,polskiej drogi do socjalizmu”, czyli
tego, co nazwat koncepcja ideologiczno-programowa charakterystyczng dla czesci
dziataczy PPRi PPS, uznatl, ze punktem wyjscia miata by¢ nieche¢ do mechanicznego
kopiowania wzorcéw radzieckich. Ta nigdy nie zrealizowana wizja socjalizmu mia-
ta zawiera¢ pewne odrebnosci od obowigzujacego w ZSRR wzorca, a jednoczesnie
zachowywaé wszystko to, co Gomutka i socjali$ci uznali za uniwersalne zasoby so-
cjalizmu®. W tym znaczeniu ,polska droge”, cho¢ przed 1956 r. nigdy nie byta tak na-
zwana, mozna traktowac jako swoisty powro6t do ,zrodel” idei wypaczonej w ZSRR.
Gomutka miat by¢ tym komunistg, ktéry wiedzial, ze ,wizja nowej Polski byta dla
znacznych rzesz spoteczenstwa polskiego niezrozumiata i obca”. Zmiana systemo-
wa byta szokiem, gdyz oznaczata przewarto$ciowanie catego dotychczasowego
mys$lenia politycznego, i dlatego uwazat, ze nalezato znalez¢ minimum wspdlnych
wartosci, aby pozyskac wiekszo$¢ spoteczenstwa dla nowego panstwa. Dla Gomutki

3 Zob. Z. Kozik, Przemiany polityczne w Polsce w swietle VII i VIII Plenum KC PZPR
w 1956 r., ,Z pola walki” 1980, nr 2, s. 69; O sytuacji politycznej i gospodarczej kraju i zada-
niach partii, [w:] Uchwatly Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej od 11
do 11l Zjazdu, Warszawa 1959, s. 135-165.

* Andrzej Walicki doszedt do wniosku, ze Marks w wolno$ci, a nie w sprawiedliwo$ci
spotecznej widziat cel ostateczny procesu dziejowego. Cata jego filozofia byta wiec uzasad-
nianiem koniecznos$ci komunizmu pojetego jako ,kroélestwo wolnosci”. Wedtug Walickiego
to dogmatyczno-utopijna cze$¢ spuscizny marksowskiej, zazwyczaj niedoceniana i nieobecna
w publicystyce antykomunistycznej, jest kluczem do zrozumienia komunistycznego totali-
taryzmu. Zob. A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej uto-
pii, Warszawa 1996, s. 15-16, 21. Innego zdania byt Leszek Kotakowski, ktéry uwazat, ze
Marks tylko posrednio odpowiadat za swoje mysli i dzieto. Sadzi, Ze ,pytania pod adresem
Marksa i marksizmu musza by¢ takze préoba refleksji nad dziwnymi losami idei, ktéra zaczeta
sie od prometejskiego humanizmu i skonczyta sie monstrualno$ciami stalinowskiej tyranii”.
L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu: Powstanie - rozwdj - rozktad, Londyn 1988, s.11-12.

5 Zob.].Jagielto, O polskq droge do socjalizmu. Dyskusje w PPR i PPS w latach 1944-1948,
Warszawa-Krakéw 1983, passim.
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byly to wartos$ci narodowe, z racja stanu na czele®. Akceptacji terazniejszosci miata
stuzy¢ m.in. rewaloryzacja przesztos$ci, przesuniecie akcentow, np. ,Zejscie ze szlaku
Jagiellonéw i powrdt na droge Piastdw”, niepodlegtosciowa tradycja PPS, utrwale-
nie suwerennosci panstwowej oraz uwzglednienie prywatnej wtasnosci w rolnic-
twie, wielopartyjnosci.

Miedzy Bierutem a Gomutka sita rzeczy musiata pojawic sie rywalizacja insty-
tucjonalna: jeden byt przewodniczacym Krajowej Rady Narodowej i pdZniejszym
prezydentem, drugi I sekretarzem wiodacej partii. Wiemy, ze obydwaj zegnali sie
ze stanowiskami w szczegdlnych okoliczno$ciach, cho¢ niekoniecznie w niestawie:
pierwszy umart w Moskwie w czasie XX Zjazdu KPZR w 1956 r., drugiego odsuneli
towarzysze w 1970 r. po tym, jak podjat decyzje o uzyciu broni.

Wydaje sie, ze warto raz jeszcze przyjrzec sie ,polskiej drodze” i zastanowi¢, na
ile byty to odrebnosci wazne, gdy chodzi o model ustrojowy panstwa, a na ile wymu-
szona przez suwerena zewnetrznego propozycja innego stylu sprawowania wtadzy.
W analizie uwzgledniono kwestie wigzace sie z modelem wtadzy politycznej oraz
zakresem suwerenno$ci w stosunku do ZSRR.

Model wiadzy politycznej

PPR w okresie wojny nie precyzowata zasad ustrojowych panstwa, zapowie-
dziata jedynie, Ze musza by¢ oparte na ,ludowtadztwie” i uwzglednia¢ interesy ,naj-
szerszych mas pracujacych””. Miedzy obu ,adwersarzami” byta zgoda w sprawach
zasadniczych. Gomutka i Bierut nie mieli watpliwosci, co do wyzszosci systemu ko-
munistycznego nad kapitalistycznym oraz ze racja byta po stronie komunistéw. Na
forum KRN podkreslano, Ze droga przedstawiona w Manifescie PKWN byta ,jedynie
stuszng”®. Typowe byto przekonanie, ze wtadze nalezy zdoby¢ nawet silg, a nastep-
nie jg utrzymac.

Obu towarzyszyto przekonanie, ze przejecie wtadzy musi doprowadzi¢ w szyb-
kim czasie do zbudowania nowego panstwa. Bierut i Gomutka akceptowali podsta-
wowa teze marksizmu o partii komunistycznej jako sile sprawczej rewolucji i jej
przewodniej roli w panstwie po zdobyciu wtadzy, przekonanie, ze realizacja celu
wymagata nowego typu rewolucjonisty, bezwzglednie podporzadkowanego partii,
bez wahan i ze sktonnoscia do odrzucenia wszystkiego, co byto przeszkoda w jego
ziszczeniu. Odstepstwo od znanej sobie wersji marksizmu-leninizmu traktowali
jako herezje.

Brak precyzji w pierwszych dokumentach, a nawet swoisty kamuflaz spowo-
dowany wzgledami taktycznymi, czyli potrzeba zdobycia poparcia spotecznego
i dlatego dopuszczajacego wspoétprace z niektérymi organizacjami niekomunistycz-
nymi w ramach tzw. frontu narodowego, jednoczesnie wykluczat wahania, co do

6 Zob. W. J. Dziak, [Rec.: Wiladystaw Gomutka: Z kart naszej historii, Warszawa 1982],
»Z pola walki” 1984, nr 4, s. 204.

7 Wizje przysztej Polski w mysli politycznej lat I i II wojny Swiatowej, red. M. Tanty, War-
szawa 1990, s. 266.

8 Oswiadczenie Klubu poselskiego PPR, [w:] Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia
KRN w dniach 26-28 kwietnia 1946, Warszawa 1946, s. 37.
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potrzeby: (1) wykorzystania okolicznosci zewnetrznych, jakim byt atut w postaci
politycznego i zbrojnego (militarnego) wsparcia przez ZSRR®; (2) postuzenia sie
ktamstwem w celu delegitymizacji wtadz Polskiego Panstwa Podziemnego (zanego-
wanie wktadu w pokonanie Il Rzeszy Niemieckiej i wyzwolenie Polski)!?; (3) prze-
konania, ze skuteczna przebudowa aparatu panstwowego wymagata obsadzenia
wszystkich kierowniczych stanowisk przez obéz ,demokracji polskiej” (PPR, PPS,
SL1i SD), szybkich i radykalnych przeksztatcen w przemysle i rolnictwie, ktére zmie-
nityby strukture spoteczng i ostabity pozycje materialng przeciwnikéw'?; (4) mono-
polu PPR w resortach ,sitowych” (aparat bezpieczenstwa publicznego, MO, KBW)
i aparacie politycznym sit zbrojnych'z

Gomutka i Bierut byli ortodoksyjnymi komunistami. System, ktoéry budo-
wali, byt mobilizacyjny. Ich styl my$lenia zawierat sktonnos$¢ do kreowania wro-
géw: wsrod partii politycznych, instytucji, grup spotecznych, panstw, autorytetow.
Kierowana przez nich w réznych okresach partia toczyta nieustanne wojny nie tylko
z wrogami obiektywnymi, ale takze zjawiskami przyrodniczymi i spotecznymi: mro-
zem, $niegiem, nacjonalizmem, kosmopolityzmem!3.

Niewatpliwie w pierwszych latach Polski Ludowej oprécz ,reakcji” wrogiem
byto PSL'. Czasowy kompromis z czescig sit politycznych tworzacych rzad londyn-
ski, wymuszony decyzjami Wielkiej Tro6jki w Jalcie, nie zmienit stosunku do sit po-
litycznych reprezentowanych w rzadzie. Warunkowy udziat w rzadzie kilku oséb
reprezentujacych inny niz ,demokratyczny” ob6z polityczny wykluczat zamiar po-
dzielenia sie wtadza. Komunisci byli nieufni wobec PSL Stanistawa Mikotajczyka.
PSL, jako ugrupowanie niezalezne i posiadajace alternatywna wizje Polski, starato
sie, odwotujac do gwarancji anglosaskich i amerykanskich, ratowac resztki demo-
kracji i suwerenno$ci Polski.

9 Rezolucja KC PPR o sytuacji politycznej i zadaniach partii [wrzesien 1944 r.], [w:] Polska
Partia Robotnicza. Dokumenty programowe 1942-1948, Warszawa 1984, s. 229.

10" W. Gomutka, Sytuacja obecna i zadania partii [10 pazdziernika 1944 r.], [w:] Polska
Partia Robotnicza. Dokumenty programowe 1942-1948..., s. 242-245.

1 Obecnos¢ w réznorodnych ogniwach panstwowych oséb sprzyjajacych ,reakcji” mia-
ta sie brac¢ stad, ze ,na jakim$ waznym odcinku postawiony przez obéz polskiej demokracji
kierownik zatraca czujno$c i wpada w polityczny kretynizm fachowosci”. W. Gomutka, Zada-
nia partii w zakresie organizacji sity zbrojnej odrodzonej Polski [referat wygtoszony 13 listopa-
da 1944 r.], [w:] tegoz, Artykuly i przemdwienia, t. 1, Warszawa 1962, s. 125-127.

12 W. Gora, O charakterze i rozwoju rewolucji ludowodemokratycznej w Polsce, ,Z pola
walki” 1968, nr 2,s. 177.

13 Przed cate lata podstawowym wrogiem byta ,reakcja”, czyli wszyscy, ktorzy mieli po-
zytywny stosunek do rzadu emigracyjnego i Delegatury w kraju, do programu nacjonalizacji
wielkiego przemystu, transportu i bankéw, majatkéw ziemskich oraz wcielenia wschodnich
ziem II RP do ZSRR, do PPR i jej koncepcji walki z III Rzesza Niemiecka. Polska Partia Robot-
nicza. Dokumenty programowe 1942-1948...,s. 168 in.

14 Zob. R. Halaba, Z probleméw polityki PPR wobec obozu reakcji i PSL (lipiec 1944-lipiec
1945), ,Z pola walki” 1969, nr 2, s. 39 i n.; B. Syzdek, Zjednoczenie PPR i PPS - powstanie PZPR
(spory ideowe i etapy przygotowan), ,Z pola walki” 1968 nr 4, s. 97; ]. Szczeblewski, Wybrane
problemy rozwoju organizacyjnego PZPR w okresie miedzy I a Il jej zjazdem, ,Z pola walki”
1968, nr 4, s. 128.
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PPR/PZPR byta takze nieufna wobec ,sojusznikéw”. Instrumentalne trakto-
wanie partii sojuszniczych (RPPS, SL, SD), jako potrzebnych w konkretnym okresie
historycznym, w przypadku choc¢by partii chtopskiej skutkowato pozbawieniem jej
samodzielnosci organizacyjnej i ideowej, czyli przede wszystkim mozliwosci odwo-
tania sie do tradycji ludowej. Zrédta mysli PPR w pierwszych latach Polski Ludowej,
gdyby rozumie¢ je wprost, wykluczaty de facto jakakolwiek partnerska wspétprace
niekomunistycznych partii politycznych z PPR. Wspétpraca bytaby mozliwa jedynie
pod warunkiem totalnej kapitulacji i przyjecia bez zastrzezen programu PPR. O to
zresztg chodzito. Program komunistyczny mozna byto przyjac¢ albo odrzucié, gdyz
PPR nie przewidywata dyskusji nad wtasng oferta programowa. Ludowcy byli za-
tem skazani na kleske.

Forma zjednoczenia PPS i PPR jest dobrym przyktadem na pokazanie réznic
miedzy adwersarzami, gdyz stanowiska obu politykdw byty wyrazane jasno. Mozna
przyjac, ze w kwestii zjednoczenia Bierut opowiadat sie za wchtonieciem PPS przez
PPR i systemem monopartyjnym, Gomutka natomiast podkre$lat, Ze wazna byta
jedno$¢ organiczna, a nie mechaniczna czy ,zwyciestwo jednej strony”. R6znice wy-
dawaly sie by¢ zasadnicze. Analiza Zrédet mysli politycznej i praktyki politycznej
pozwala zauwazy¢, ze (1) Gomutka nie miat watpliwosci, Ze struktura organizacyj-
na jego ugrupowania byta lepsza niz PPS i nowa partia powinna by¢ wzorowana
na PPR, czyli de facto na rozwiazaniu bolszewickim (Socjaldemokratycznej Partii
Robotniczej Rosji /b/ z 1903 r.) oraz ideologii marksistowskiej. Gomutka chciat, aby
PPS zaakceptowata model organizacyjny partii komunistycznej i jej rewolucyjny
program'®. Mozna jedynie spekulowacd, na jak dtugo starczytoby mu cierpliwosci,
aby poczekag, az socjalisci ,dojrzeja” do zjednoczenia; (2) Gomutka odpowiadat tez
bezposrednio za , czystki” w partiach sojuszniczych i stosowanie wobec nich taktyki
salami'®. Wydaje sie, ze w 1948 r. mégt by¢ nieco zaskoczony sytuacjg, jaka powstata
w PPS, czyli ,zatamania” sie solidarnosci wewnetrznej na rzecz podtrzymania wta-
snych idei i - jak chcieli niektorzy historycy PRL - ,zwyciestwa” opcji politykow
bedacych zwolennikami $cistej wspétpracy z PPRY. Jozef Cyrankiewicz, lider grupy
w PPS, ktéra wybrata taki wariant ,zjednoczenia”, za zlikwidowanie wtasnej partii
osiagnat duzy sukces osobisty - byt premierem przez dwie dekady Polski Ludowe;j.

Ostatecznie to Stalin zdecydowat o formule zjednoczenia PPR i PPS. Przekazane
przez Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych zalecenie unifi-
kacji organizacji dziatajgcych w krajach demokracji ludowej przyspieszyto proces

15 Zob. W. Gomulka, Jednos¢ mechaniczna czy ideologiczna?, ,Glos Ludu” 25 V 1947,
nr 143,s. 1.

16 W dokumentach przyjmowanych przez PPR pod kierownictwem Gomutki (ale i Bie-
ruta) z jednej strony przestrzegano przed dazeniem do podporzadkowania partii sojuszni-
czych, bo szkodzito procesowi zerwania z ,reakcjg” réznych grup, np. ze Stronnictwa Ludo-
wego, Batalionéw Chtopskich, z drugiej strony uznano, zZe obowigzkiem PPR byto czuwanie,
aby w szeregi wspotpracujacych z nimi organizacji politycznych ,nie wkradty sie elementy
wrogie i zamaskowane. [...] Zwalczanie takich elementéw jest obowigzkiem politycznym kaz-
dej naszej organizacji partyjnej [...]". Plenum KC PPR, maj 1945, Warszawa-+L6dz-Lublin 1945,
s.21, 24.

17 Zob. B. Syzdek, Zjednoczenie PPR i PPS..., s. X
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likwidacji PPS. Zanim doszto do wchtoniecia PPS przez PPR, procesy ,konsolidacyj-
ne” nastgpity w pierwszej potowie 1948 r. w Rumunii, na Wegrzech, Czechostowacji,
w Butgarii. Stalin zdotat narzuci¢ koncepcje uniwersalistycznego wzorca ustrojowe-
go dla wszystkich panstw demokracji ludowe;j.

Ustanowiony w Polsce system partyjny, formalnie ztoZony z trzech partii, nie
zawierat zmian jako$ciowych w stosunku do monopartyjnego. Niewatpliwie stali-
nizacja Polski wzmocnita grupe komunistéw opowiadajacych sie za systemem mo-
nopartyjnym i petng adaptacje do warunkéw polskich radzieckich wzoréw ustro-
jowych, bez charakterystycznej dla Gomutki ,nowomowy”, czyli nazywania inaczej
tego wszystkiego, co byto sednem totalitaryzmu. Jednocze$nie w roku 1948/1949
nie doszto do likwidacji partii sojuszniczych, jak to miato miejsce w potowie panstw
»demokracji ludowej”.

Réznic miedzy obu politykami mozna stara¢ sie szuka¢ w kwestii stosunku
do radzieckiego modelu ustrojowego, czyli przede wszystkim tzw. dyktatury pro-
letariatu. Gomutka znany byt z wielokrotnych zapewnien, ze droga do socjalizmu
nie musi by¢ tozsama z bolszewicka8, ale nie zakwestionowat tzw. budownictwa
socjalistycznego w ZSRR z lat 1929-1953. Bierut aprobowat rozwigzania radziec-
kie. Analiza praktyki politycznej pozwala zauwazy¢, ze PPR pod kierownictwem
Gomutki powielita poczynania bolszewikéw w Rosji w ramach tzw. dyktatury prole-
tariatu: podziat ziemi miedzy chtopéw i przejecie przez panstwo duzych zaktadéw
przemystowych, zniszczenie opozycji, zmanipulowanie wyboréw (bolszewicy prze-
grywajac w 1918 r. wybory do Konstytuanty nie zezwolili na jej istnienie), zburze-
nie poprzedniego panstwa (struktury i aparat) i stworzenie ,wtasnych” organéw
wtadzy, podporzadkowanych PPR/PZPR. Przeksztatcenia, jakie nastgpity w Polsce
do 1947/1948 r. byly de facto zblizone do realizowanych w Rosji Radzieckiej do
roku 1928. Zabrakto wojny z tzw. obcg interwencjg, ale tylko dlatego, Ze odmien-
nie uksztattowata sie sytuacja polityczna (w Polsce stacjonowali zolnierze Armii
Czerwonej i NKWD). Deklaratywnie brzmiaty uwagi Gomutki o dzieleniu wtadzy
z innymi sitami politycznymi i warstwami pracujacymi (w ramach systemu koali-
cyjnych rzadéw sojusz grup o lewicowych pogladach, wspétpraca z demokratyczng
i ,postepowq” inteligencja) przy zachowaniu dla siebie kierowniczej roli. Pomijajac
specyficzng siatke pojeciowa (wtadza PPR tozsama z wtadza robotnikéw), zaden
podzial wladzy nie nastapit, gdyz PPR akceptowata wsparcie jedynie ze strony figu-
rantéw, ewentualnie agentow.

Bierut i Gomutka nie mieli watpliwosci co do potrzeby zastosowania przemocy
wzgledem obywateli, aby utrzymac¢ wtadze. Przed 1948 r. terror fizyczny zastoso-
wano przede wszystkim wobec rzeczywistych i potencjalnych przeciwnikéw po-
litycznych. Zrédta mysli politycznej PPR/PZPR wskazywatyby, ze Gomutka chciat
stosowac¢ przemoc wobec ,rzeczywistego” wroga. Bierutowi przyszto realizowac
w Polsce stalinowska teze o zaostrzajacej sie walce klasowej w miare postepu w bu-
dowaniu socjalizmu, co owocowato zwielokrotnionymi represjami wobec wszyst-
kich grup spotecznych.

18 Referat sekretarza generalnego PPR Wtadystawa Gomutki wygtoszony na plenarnym
posiedzeniu KC PPR [3 czerwca 1948 r.], ,Z pola walki” 1983, nr 1, s. 73-85.
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Gomutka i Bierut mieli zblizone poglady na role robotnikéw w panstwie i sto-
sunek do strajkéw. PPR/PZPR akceptowaty teze tworcéow doktryny o podstawo-
wej roli robotnikdw w walce o wtadze oraz budowie panstwa socjalistycznego®.
Niezaleznie od brzmienia przyjmowanych w réznych okresach dokumentéow wy-
znaczajacych linie programowa, dominowato przekonanie, Ze klasa robotnicza nie
byta w stanie wykonywa¢ swojej roli samodzielnie i musiata by¢ zastgpiona przez
partie komunistyczng?®. Strajki, jakie sie zdarzaty przez caty okres istnienia Polski
Ludowej, przejaw obrony przed ubezwlasnowolnieniem robotnikéw jako pracow-
nikéw i obywateli, musialy by¢ zatem aktem skierowanym przeciwko nowej wiadzy.
Taka wyktadnie strajkoéw stosowano w pierwszej potowie lat 50. Przyjete zatozZenie,
ze wraz z budowa socjalizmu zaostrzyta sie walka klasowa, rodzito w konsekwencji
wyktadnie, iz strajki byty dzietem agentury burzuazyjnej. Interesy klasy robotniczej
musiaty by¢ zgodne z dzialaniami panstwa socjalistycznego?.

Pazdziernik 56’ byt szansa na nowa wyktadnie relacji miedzy partig a klasa ro-
botnicza, zakresem jej suwerennosci, strajkéw. Gomutka przekonywat, ze partia ko-
munistyczna nie mogta sprawowac wtadzy bez poparcia klasy robotniczej, a utrata
zaufania miata by¢ jednoznaczna z utratg moralnej podstawy do sprawowania wta-
dzy panstwowej: ,Rzadzi¢ krajem mozna nawet w takich warunkach. Tylko rzady
beda woweczas zte. Musza sie bowiem opiera¢ na biurokracji, na tamaniu prawo-
rzadnoSci, na przemocy. Istota dyktatury proletariatu, jako najszerszej demokracji
dla klasy robotniczej i mas pracujacych, zostaje w takich warunkach pozbawiona
swej tresci”?2, Strajki miaty by¢ ztg forma dochodzenia swoich racji, niemniej gdy juz
do nich doszto, to nie nalezato stosowac przymusu: robotnicy bowiem ,dobrze wie-
dza, w jakich ramach nalezy zamknga¢ strajk”. Zadaniem lokalnych struktur wtadzy
miato by¢ zbadanie i szybka likwidacja przyczyn, ktére doprowadzity do strajku®.
Pewnym tez byto, ze strajkéw nie powinni organizowa¢ cztonkowie partii ani do
nich przystepowac. Ocena strajkdw z 1956 r. jako stusznych, bo wynikajacych z wie-
loletnich zaniedban i btedéw po stronie rzadzacych, przekonanie o autonomii ro-
botnikéw przy podejmowaniu tego typu dziatan na niewiele sie zdaty. Sprawdzian
intencji nastapit juz w roku nastepnym, w czasie kolejnej fali strajkéw. Mimo wer-
balnego docenienia robotnikéw stosunek do strajkéw w dobie Gomutki byt de fac-
to podobny jak w okresie poprzednim. Organizowane w réznych okresach strajki,
gtéwnie z powoddéw ekonomicznych (robotnicy domagali sie na ogdt zwiekszenia
pensji, poprawy warunkéw pracy, lepszej opieki zdrowotnej), miaty organizowac

19 Zob. Deklaracja ideowa PZPR, ,Nowe Drogi” 1949, nr 1, s. 10.

20 B. Bierut, Zadania Partii w walce o czujno$¢ rewolucyjnq na tle sytuacji obecnej [referat
wygloszony na III Plenum KC PZPR 11 listopada 1949 r.], ,Nowe Drogi” [numer specjalny],
s. 13.

21 Na temat stosunku partii komunistycznych do strajkéw zob. W sprawie strajkéw,
,Nowe Drogi” 1957, nr 9.

22 W. Gomutka, Przemdéwienie w czasie VIII Plenum KC PZPR, ,Nowe Drogi” 1956, nr 10,
s.27,29.

3 Zob. W. Gomutka, Przeméwienia (pazdziernik 1956-wrzesieri 1957), Warszawa 1959,
s. 344.
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~elementy wrogie i warcholskie”?*. ,\Wrogie i chuliganskie elementy” staty sie stalym
motywem i sitg sprawcza wiekszosci ,przerw w pracy” w PRL.

Kierownictwo partii nie tylko, ze nie miato zamiaru ulega¢ ,niestusznym zg-
daniom” robotnikéw?, ale dodatkowo przeciwko strajkujacym zastosowato roz-
norodne formy represji: od dyskredytacji po przemoc fizyczng. Wtadze komuni-
styczne byty przygotowane do dziatan przeciwko osobom, ktére ,pod pretekstem
strajku naruszaja spokéj publiczny”, a media do odpowiedniego przedstawienia
dziatania ,wrogich i chuliganskich elementéw”2°. W 1970 r. doszedl dodatkowy ele-
ment, a mianowicie ,wychowawcze” uzycie wojska i policji przeciwko robotnikom
Wybrzeza.

Komunis$ci niewatpliwie obawiali sie dziatan, ktére nie bytyby kontrolowane
przez panstwo/partie. Paradoksalne ale niebezpieczny byt nawet wiec poparcia dla
Gomutki w Warszawie 24 pazdziernika 1956 r. Wiece mogty sie odbywac ale wtedy,
gdy byly organizowane i kontrolowane przez wtadze?’.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze juz w pierwszym okre-
sie istnienia Polski Ludowej w stosunku do grup spotecznych i sit politycznych
rozstrzygnieto leninowskie ,kto kogo?”. Nie rozstrzygnieto jeszcze tego dylema-
tu w kierownictwie partii. Konflikt jaki uwidocznit sie w 1948 r., odzwierciedlat
przede wszystkim charakterystyczng dla procesu rewolucyjnego prawidtowos¢,
ze ,rewolucja pozerata wtasne dzieci”. PZPR, tak jak wczes$niej KPP byta dotknieta
walka o wtadze, ktéra odbywata sie z odwotywaniem do suwerena zewnetrznego.
Sukces w partii dawat wtadze nad panistwem.

Zakres samodzielnosci w stosunku do suwerena zewnetrznego

Drugim zagadnieniem podnoszonym w historiografii PRL a tgczacym sie
z ,polska drogg do socjalizmu” byt zakres samodzielno$ci w stosunku do suwere-
na zewnetrznego. Jezeli chodzi o samodzielno$¢ w ksztattowaniu mysli polityczne;j,
to tre$¢ dokumentéw adresowanych na zewnatrz ruchu pokazata, ze suweren ze-
wnetrzny pomoégt rozstrzygnaé wiekszos¢ dylematdw, jakie trapilty komunistow
w okresie miedzywojennym, a mianowicie: (1) czy na etapie walki o wtadze nalezy
w sposo6b otwarty przedstawia¢ pozadany model panstwa, czy ze wzgleddw taktycz-
nych prezentowac wizje ,tagodna”, mozliwg do wsparcia przez rézne grupy spotecz-
ne; (2) zasadno$ci zaangazowania Armii Czerwonej w rozprzestrzenienie komuni-
zmu; (3) potrzebe posiadania narodowego panstwa, formute o samookresleniu
narodéw, a w tym kontekscie granic; (4) kwestie rolna i taczaca sie z nig chtopska.

2 Zob. Protokdt z posiedzenia Biura Politycznego w dniu 14 sierpnia 1957 roku, [w:] Cen-
trum wtadzy. Protokoly posiedzen kierownictwa PZPR. Wybér z lat 1949-1970, oprac. A. Du-
dek, A. Kochanski, K. Persak, Warszawa 2000, s. 272.

% W. Gomutka, Przeméwienie wygtoszone na Ill Zjezdzie PZPR, ,Nowe Drogi” 1959,
nr 4, s. 84.

26 Biuletyn Informacyjny Biura Sekretariatu KC PZPR”, 28 VIII 1957, nr 42,s.2in.

27 AAN, KC PZPR, sygn. 237 /V-241, Przeméwienie Gomutki w czasie narady krajowego
aktywu partyjnego 4 listopada 1956 r., k. 12.
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Pod naciskiem Gieorgi Dymitrowa, kierownika Wydzialu Informacji Zagra-
nicznej KC WKP(b) i jego zastepcy Dymitra Manuilskiego, wcze$niej przywodcow
Miedzynarodéwki Komunistycznej, komunisci pomineli w dokumentach podstawo-
we dla KPP, poprzedniczki PPR, postulaty: przeprowadzenie rewolucji, dyktature
proletariatu jako forme wtadzy, kolektywizacje rolnictwa. Znikty tez niejasnosci co
do potrzeby posiadania panstwa narodowego, wzmocnione dodatkowo perspek-
tywa kompensaty straty ,kreséw” powrotem na ziemie piastowskie na zachodzie.
Nowa partia, majac prze$§wiadczenie, Ze jest postrzegana jako agentura sowiecka,
desperacko starata sie udowodnié¢, ,ze polscy komunisci sg bardziej papiescy od pa-
pieza, ze ich partia naprawde jest narodowa w tresci, a oni - prawdziwymi polskimi
patriotami”?. Dziato sie tak za sprawa Stalina, ktéry osobiscie korygowat pod tym
katem dokumenty PPR/PZPR. Kierujgcy wéwczas PPR komunisci, nie wyrzekajac
sie celu zasadniczego, czyli gospodarowania zbiorowego, przyijeli, ze na etapie walki
o wtadze nalezy podzieli¢ ziemie miedzy chtopéw, unika¢ terminéw nacjonalizacja
i kolektywizacja®.

Trzeba stwierdzi¢, ze suweren zewnetrzny rozstrzygnat takze podstawowe dla
PPR/PZPR i Polski Ludowej kwestie odnoszace sie do stylu sprawowania wtadzy:
zadecydowat o dwéch ,zwrotach” w latach 1948 i 1956, tj. o przyjeciu i o odrzuce-
niu tezy o zaostrzeniu sie walki klasowej w miare postepéw socjalizmu, co miato
decydujacy wptyw na zakres represyjnosci systemu. Bierut i Gomutka funkcjonowa-
li w systemie, w ktérym ,nikomu z komunistéw [...] nie przysztoby do gtowy, zeby
stang¢ okoniem wobec Stalina i Berii. Polska stanowita jedno z ogniw tancucha [...].
Nawet ,Wiestaw” zacisnat zeby”3°.

Spor Gomuiki ze Stalinem w latach 1947-1948 nie dotyczyt istoty komunizmu.
Gomutka, majac w pamieci role Miedzynarodéwki Komunistycznej, obawiat sie po-
dobnego charakteru Biura Informacyjnego i uszczuplenia znaczenia wtadzy poszcze-
gblnych partii komunistycznych. Popetnit btad, gdyz w sporze z Komunistyczna
Partig Jugostawii nie popart automatycznie Stalina, lidera ruchu komunistyczne-
go, lecz dowartosciowat Tito, jednego z przywodcodw partii narodowych. Trudno
jest snu¢ przypuszczenia, jaki bylby obraz komunizmu w Polsce, gdyby Gomutka
pozostal na stanowisku [ sekretarza KC PZPR. Dyskusja woko6t utworzenia Biura
Informacyjnego pokazata, ze komunisci radzieccy nie byli zainteresowani w utrzy-
maniu linii politycznej z lat 1944-1947 (,szerokiego otwarcia” na grupy niemarksi-
stowskie) oraz w poparciu Gomutki3!.

Jezeli spor z 1948 r. probowac uja¢ na ptaszczyznie doktrynalnej, to dotyczyt
pytania o okres przejSciowy. Komunisci nie mieli watpliwosci, ze socjalizm musi
zwyciezy¢ i niezbedna byta do tego industrializacja i kolektywizacja rolnictwa (czyli

% M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja
wtadzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 125.

2 K. Przybysz, Polska mysl polityczna 1939-1945, Warszawa 2000, s. 34.

30 Zob. wystapienie E. Ochaba w dyskusji o Wtadystawie Gomulce, ,Z pola walki” 1983,
nr2,s.76.

31 W.M. Grabski, [Rec.: Refleksje nad biografiqg Wtadystawa Gomutki], ,Z pola walki” 1989,
nr 2-3,s. 143-144.
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tzw. uspotecznienie rolnictwa). Jeszcze w KPP r6znie wyobrazano sobie okres przej-
Sciowy. W PPR az do poczatku 1948 r. przypuszczano, ze w Polsce okres przejscio-
wy bedzie trwat tyle ile w ZSRR?*2. W ZSRR kolektywizacje rolnictwa rozpoczeto
w 12 roku sprawowania wtadzy przez bolszewikow.

Nie powro6t do wiadzy Gomutki, ale Smier¢ Stalina w 1953 r. miata bezposredni
wptyw na sposéb sprawowania wtadzy w Polsce. W ZSRR i w innych panstwach blo-
ku komuni$ci przywrdcili kontrole nad organami bezpieczefistwa. W ZSRR w krot-
kim czasie zlikwidowano kadre kierownicza stuzb z lat 1937-1953. Wazna zmiana,
jaka nastapita po 1956 r. w catym bloku, sprowadzata sie do zmniejszenia represyj-
nosci systemu: wladza przestata mordowa¢ podporzadkowane jej spoteczenstwo
i sama siebie.

W Polsce probe dziatan w celu likwidacji skutkéw nieprzestrzegania pra-
wa podjeto wiosng 1956 r.3®* Amnestie ogloszono w czasie sesji Sejmu w kwietniu
1956 r., nastgpita wstepna zmiana stosunku do czynu zbrojnego Armii Krajowej,
Batalionéw Chtopskich. Jeszcze przed Gomutka rozpoczeta sie dyskusja nad tzw.
demokracja socjalistyczng. W Polsce doszto do przettumaczenia ,tajnego” referatu
Chruszczowa oraz jego kolportazu, stato sie to przy udziale nowego I sekretarza KC
PZPR Edwarda Ochaba, cho¢ wbrew intencjom autora3*.

Sam Gomutka, co prawda dokonat analizy tzw. kultu jednostki ale nie podwa-
zyt legendy Bieruta po jego zgonie. Na kolejnych spotkaniach plenarnych nie prze-
ciwstawiono w spos6b jednoznaczny autorytetu obu przywdédcoéw. Zachowanie
Gomutki byto racjonalne, bo byto elementem dziatan majacych na celu zapobie-
zenie delegitymizacji systemu, ktérego fundamentem byta zinstytucjonalizowana
partia i jej charyzmatyczny przywodca®®. Gomutka nie popart wyrazonej w doku-
mentach VII Plenum KC PZPR sugestii, ze Zrédtem prowokacji, w tym nieistniejg-
cego odchylenia byta radziecka i polska ,beriowszczyzna” w informacji wojskowej
i w X Departamencie®. Najprawdopodobniej byt swiadomy istnienia w PPR/PZPR
skutkow zjawiska zwanego syndromem ,oblezonej twierdzy”*". Inaczej trudno jest

32 Gomutka byt przekonany, ze Stalin nie bedzie naciskat na szybka kolektywizacje rol-
nictwa. Stalin mial mu powiedzie¢: ,co do kolektywizacji, to sie nie spieszcie. My$my 12 lat po
rewolucji przeprowadzili te kolektywizacje. A chtop polski jest podobny chtopu rosyjskiemu”.
Cyt. za: Rok 1948 (stenogram dyskusji redakcyjnej), ,Z pola walki” 1985, nr 2, s. 41.

3 E. Ochab, Prawda jest dla nas nieodzownq broniq w walce o zwyciestwo sprawy ludu
pracujgcego, ,Trybuna Ludu” 7 IV 1956, nr 97.

3% T, Toranska, Oni, Warszawa 1989, s. 206.
% M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm..., s. 98.
36 W.M. Grabski, [Rec. ...], s. 142.

37 Syndrom ,oblezonej twierdzy byt charakterystyczny gtéwnie dla tzw. ruchéw mniej-
szo$ciowych, czyli nieposiadajacych szerszego poparcia w spoteczenstwie. W ruchu komu-
nistycznym w réznych okresach objawiatl sie sktonnoscia do podejmowania arbitralnych
decyzji, nieufnoscia w kontaktach miedzypartyjnych, podejrzliwoscig, wzmozong czujnoscia,
tworzeniem psychozy strachu, mitologizowaniem rzeczywistosci radzieckiej, ktéra sprzy-
jala ksztattowaniu sie autorytarnej podlegltosci, bezkrytycznym podporzadkowaniem sie
autorytetom narzuconym wtasnej partii i miedzynarodowemu ruchowi komunistycznemu;
przekonaniem o dziatalno$ci w warunkach ,strefy przyfrontowej”; zagrozeniem i osamotnie-
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wyttumaczy¢ nagla zmiane stanowiska dziataczy PPR w 1948 r., brak szerszego
sprzeciwu wobec odsuniecia Gomuiki i innych przywédcéw od kierowania partia
i panstwem. Komunisci, ktérzy objeli wtadze w Polsce, byli na ogo6t funkcjonariu-
szami, tzw. zawodowymi rewolucjonistami ksztattowanymi w surowej dyscyplinie
i podporzadkowaniu centrali ulokowanej w Moskwie.

Jezeli chodzi o tzw. polska droge w kontekscie relacji z suwerenem zewnetrz-
nym, to trzeba stwierdzi¢, Ze poza indywidualnym rolnictwem i rzemiostem niewie-
le z niej pozostato. Do ,polskiej drogi” powrécono w czasie IX Plenum w maju 1957
r. Za wazne formy tej drogi uznano istnienie samorzadu robotniczego i chtopskiego
oraz Front Jednos$ci Narodu jako forum realizacji wspotdziatania partii politycz-
nych. Praktyka polityczna pokazata, ze wystarczyto kilka miesiecy, aby rozpoczat sie
proces pacyfikacji samorzadoéw robotniczych. Istnieniu samorzad6éw robotniczych
byt przeciwny Gomutka, ktdéry raczej wierzyt w site nakazow i skutecznos¢ ich eg-
zekwowania. W 1956 r., za sprawa Gomutki, nie nastgpita gruntowna przebudowa
systemu sprawowania wiadzy. W sferze publicznej nie pojawito sie wiecej wolnosci
i demokracji. FJN nie zmienit funkcjonowania Sejmu. Deklaracja co do waznej roli
ZSL i SD w zyciu politycznym kraju czy odciecie sie od zasady pasa transmisyjnego
nie zmienity praktyki politycznej. Wysuniety w czasie PaZdziernika postulat rotacji
na kierowniczych stanowiskach partyjnych i panstwowych zostat przez Gomutke
odrzucony.

W 1960 r. na naradzie panstw bloku suweren zewnetrzny rozstrzygnat o tzw.
prawidtowosciach budownictwa socjalistycznego, czyli posrednio o ,polskiej drodze
do socjalizmu”. Skutkiem owych rozstrzygnie¢ byto odejscie od i tak juz spacyfiko-
wanych rad robotniczych, zahamowanie decentralizacji w zarzadzaniu, wyciszenie
poszukiwan innej niz dotgd formuty partii®®. Suweren zewnetrzny wykreowat ko-
lejnego wroga w postaci rewizjonistow. Jezeli byty, poza rolnictwem, jakie$ odreb-
nosci, to Gomutka z nich zrezygnowat, bo jak méowit Stefan Jedrychowski, chodzito
o to, ,zeby sie nie wyrdznia¢” wsrod panstw obozu socjalistycznego®. Dodatkowo,
w czasie swej ,drugiej” dziatalnosci Gomutka byt sprawdzany (przez suwere-
na zewnetrznego) pod katem ewentualnej recydywy ,narodowego komunizmu”.
Stad w jego spotkaniach miedzypartyjnych i na forum KC PZPR liczne sprostowania,
zaprzeczenia i dystans wobec tzw. narodowego komunizmu jako cze$ci dywersji
ideologicznej osrodkow zachodnich?.

niem w petnionej misji awangardy rewolucyjnej, silnym poczuciem dyscypliny partyjnej. Zob.
P. Samus, Syndrom ,oblezonej twierdzy” w Komunistycznej Partii Polski, [w:] Miedzy Wscho-
dem a Zachodem. Studia z dziejéw polskiego ruchu i mysli socjalistycznej, red. A.F. Grabski,
P. Samus, £.6dz 1995, s. 183 in.

38 Zob. Wydarzenia kryzysowe w Polsce w latach 1955-1957 (stenogram dyskusji redak-
cyjnej), ,Z pola walki” 1982, nr 1-2,s. 119-120 (wystapienie Norberta Kotomejczyka).

39 Zob. Gtos w dyskusji o Wtadystawie Gomutce, ,Z pola walki” 1983, nr 2, s. 93.
0 W.M. Grabski, [Rec. ...], s. 148.
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Uwagi koncowe

Panstwo totalitarne w Polsce stworzyta PPR, gdy byta kierowana przez Gomutke,
co wynikato de facto z przyjecia przez komunistéw w Polsce marksizmu w wersji le-
ninowskiej i stalinowskiej. Zniszczenie szansy na inny niz radziecki socjalizm, jezeli
w ogole przyjaé, ze bylto to mozliwe, nastapito za rzadéw Gomutki i Bieruta. Stuzyto
temu sfatszowanie wynikow referendum w 1946 r. i wyboréw z 19 stycznia 1947 r.,
rozbicie PSL, ubezwtasnowolnienie ,sojusznikéw”, zapoczatkowanie nomenklatu-
rowego systemu obsadzania stanowisk panstwowych. P6zniejsze modyfikacje od-
bywaty sie w ramach tego samego modelu i nie prowadzity do naruszenia jego cech
podstawowych*. Polski Pazdziernik i powr6t Gomutki do wtadzy nie wptynat na
zmiane stalinowskiej koncepcji partii i jej kierowniczej roli - byta to niezmienna
zasada konstytutywna ustroju i naczelna warto$¢ systemu politycznego, jedynie
stuszny sposoéb reprezentowania i urzeczywistniania intereséw klasy robotniczej.
»,Konsekwencja tej oceny stato sie wyznaczenie wszystkim instytucjonalnym ogni-
wom systemu politycznego funkcji transmisyjnych”, co stopniowo prowadzito do
obnizenia ich aktywnosci politycznej*2.

Gomutka byl wspéttwérca systemu, ktéory w okreslonym momencie historii
obrdcit przeciwko niemu swoje ostrze. Bierut niewatpliwie byt odpowiedzialny po-
litycznie za uchwate o odchyleniu prawicowo-nacjonalistycznym i realizacje tezy
o zaostrzeniu walki klasowej w miare budowy socjalizmu. Nie dziatat w prézni, gdyz
w partii nie byto préby obrony realizowanej przez Gomutke linii politycznej. Nawet
represje partyjne i karne, jakich do$wiadczyt Gomutka i inni, nie spotkaty sie ze
sprzeciwem, milczaco, ale zostaty zaakceptowane. By¢ moze Bierutowi Gomutka za-
wdzieczat, Ze nie stanat przed sagdem i zachowat zycie*®. Gomutka za$ byt wyjatkowo
wstrzemiezliwy, gdy chodzito o kare dla jego przes§ladowcoéw. Przestrzegat przed
inkwizycja w stosunku do ,btadzacych” w przesztosci. Gomutka, co prawda dokonat
analizy tzw. kultu jednostki, ale nie podwazyt legendy Bieruta po jego zgonie.

W rozwazaniach pominieto sprawy gospodarcze, gdyz obydwaj politycy nie
réznili sie w kwestii celu, tj. potrzeby budowy potegi panstwa/partii, co musiato
skutkowa¢ wysoka akumulacjg i budowa przemystu ciezkiego. Obu brakto wrazli-
wosci i Swiadomosci w sprawach niedostatkéw towaréw do konsumpcji, potrze-
by wzrostu poziomu zycia spoteczenstwa. Gomutka jezeli wyrazat sie krytycznie
o zmianach dokonanych w latach 1948/1949-1955, to w kontekscie ,przeskakiwa-
nia” etapow. Korekcie poddat jedynie polityke rolng. Nie akceptowat kolektywizacji
rolnictwa, traktowat jg jako przedwczesna. Za Marksem przyjmowal, Ze socjalizm
nie polegatl na nacjonalizacji, lecz mozliwos$ci Swiadomego kontrolowania procesow
ekonomicznych oraz efektéw pracy. Po zniszczeniu kapitalizmu, czyli tego wszyst-
kiego, co znajdowato sie poza bezposrednia kontrolg partii/panstwa, mozna byto

“1A. Friszke, Paristwo polskie - autonomiczna czes¢ imperium, [w:] Spor o PRL, wstep
P.S. Wandycz, Krakéw 1996, s. 113.

2 A. AntoszewsKi, Stalinizm, neostalinizm, destalinizacja (dylematy polskich reform poli-
tycznych), Warszawa 1989, s. 22.

“ Informacja ta nie ma potwierdzenia Zrédtowego. Zob. Wydarzenia kryzysowe w Polsce
w latach 1955-1957..., s. 121-122 (wystapienie Z. Kozika).
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z niego zachowac tyle, aby nie zostata zagrozona ,materialna i polityczna” podstawa
wtadzy*, czyli indywidualna gospodarka chtopska i rzemiosto. Podstawowg prze-
stanka urzeczywistnienia nowego ustroju miat by¢ przede wszystkim stan techniki
i organizacji wytwarzania, ktory zapewniatby produkcji zbiorowej (panstwowej)
w sposo6b naturalny, bez uciekania sie do przymusu, bezwzgledng przewage nad
produkcja indywidualng, czyli prywatng, rozwéj cywilizacyjno-kulturalnym.

Indywidualne rolnictwo nie byto warto$cig sama w sobie, lecz lepszym z punk-
tu widzenia rzadzacych sposobem pozyskania produktéw zywnos$ciowych ze Zrédet
krajowych, besansonowskim ,wentylem bezpieczenstwa”. Zauwazano, ze za kaz-
dym razem kryzysy nastepowaly po zatamaniu sie zaopatrzenia miast w zywnos¢,
a wzrost lub spadek ptac realnych biegt odpowiednio do wynikéw produkc;ji rol-
nej*®. Kazdy kryzys w PRL owocowatl dywagacjami, czy rzeczywiScie przyszto$c¢ pol-
skiego rolnictwa polega¢ miata na powrocie do drobnej gospodarki indywidualne;j.
Jeszcze na poczatku lat 80. powrdt do gospodarki chtopskiej traktowano jako przej-
$ciowo niezbedny i stuzacy ,uruchomieniu rezerw”, ale uznawano, ze przysztosci
na tej gospodarce budowac nie mozna*. Indywidualna wtasno$¢ chtopska zostata
zaakceptowana dopiero w 1983 r.

Wydaje sie, ze jezeli szuka¢ odrebnosci miedzy Bierutem a Gomutka, to doty-
czyly sfery werbalnej i stylu sprawowania wtadzy, bedacych pochodna uwarunko-
wan zewnetrznych. R6znice tkwigce w mysli politycznej Gomutki a opisywane w ra-
mach tzw. polskiej drogi do socjalizmu nie dotyczyty fundamentéw istotnych dla
przejecia przez PPR wladzy w Polsce i funkcjonowania panstwa.
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Two visions of the Polish Communists or a dispute over how to govern?
Reflections on the political thought of Wtadystaw Gomutka and Bolestaw Bierut

The article refers to two theses that exist in the communist historiography: 1) since the first
years of the Polish People’s Republic, and even in the time of war, two fractions developed
among the Polish communists with different viewpoints on how to introduce socialism in
Poland: the so-called dogmatists wanted to copy the soviet model, while revisionists were
looking for new ways of constructing the socialism, 2) derogation from the Polish road to
socialism was to be the cause of failures that affected the state.

Differences between Bierut and Gomutka were related to the verbal sphere as well as the
style of governance and derived from the external conditions, namely the changes that
were introduced in 1948 by the Soviet Union. Both politicians were orthodox communists.
Distinctiveness of Gomutka’s political thought, described in the so-called Polish road to
socialism, affected neither the functioning of the state nor the foundations relevant to the
takeover of power in Poland by the Polish Worker’s Party.
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