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Przestepczosc przeciwko zabytkom na terenie
wojewaddztwa matopolskiego — studium przypadku

Wprowadzenie

Dziedzictwo kultury mozna okresli¢ mianem swiadectwa przesztosci rozumianego jako
dowdd osiagniec cztowieka. Dzieki niemu moZemy odpowiedzie¢ sobie cho¢ czeSciowo
na podstawowe pytania o to, kim jesteSmy i dokad zmierzamy. Jest zaré6wno obrazem
dziejow, jak i dokumentem dotychczasowych dokonan cztowieka. Zabytki sa natomiast
najwazniejszym elementem tworzgcym materialne dziedzictwo kultury. S3 pomnikiem
minionych epok, pomnikiem kultury, Zrédtem tozsamos$ci narodowej, a wreszcie udo-
kumentowaniem historii ludzkosci. Charakteryzuje je szczeg6lna warto$¢ spoteczno-
-kulturowa, naukowo-dydaktyczna oraz, materialno-ekonomiczna.

W niniejszym tekscie oméwiono podstawowe typy przestepczosci przeciwko za-
bytkom ze szczegblnym uwzglednieniem roli ustawodawstwa, w tym art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej [Dz.U.z 1997 Nr 78 poz. 483 ze zm.] i Ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami [Dz.U.z 2003 Nr 162 poz. 1568 ze
zm.]. Poza tym wskazano sposoby radzenia sobie z przestepczoscia przeciwko zabyt-
kom oraz zbadano to zjawisko na przyktadzie jednego z wojewddztw na przestrzeni
pieciu lat. Niewatpliwie straty ponoszone w wyniku tego typu przestepczosci sa zna-
czace. Wskazano rowniez na inne kwestie, w tym na znaczenie warto$ci historycznej
i naukowej zabytkéw oraz na sposoéb ich definiowania, czyli uznanie, ze stanowia
najwazniejszy element tworzacy materialne dziedzictwo kultury, pomnik minionych
epok, zrédto tozsamosci narodowej i udokumentowanie historii ludzkosci.

Zagadnienia teoretyczne

Ochrone dziedzictwa narodowego, ktérego integralna czescia sa zabytki, gwarantuje
art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci
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i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolno$ci i prawa cztowieka i obywa-
tela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone srodowiska, kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju [Dz.U.z 1997 Nr 78
poz.483 ze zm.]. Podstawowym aktem prawnym, ktory reguluje kwestie zwigzane
z ochrong zabytkow, jest natomiast Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami [Dz.U. z 2003 Nr 162 poz. 1568 ze zm.]. Wedtug niej zabytek
to nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, jej czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub
zwigzane zjego dziatalno$cia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos$¢
historyczna, artystyczna lub naukowa. Jednoczes$nie wskazuje sie na typy zabytkdéw,
zaliczajac do nich te o charakterze ruchomym, nieruchomym oraz archeologiczne,
co ilustruje rysunek 1.

Rysunek 1. Podziat zabytkdw zgodny z Ustawg o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami [Dz.U. z 2003 Nr 162 poz. 1568 ze zm.]

Omawiajgc powyzszy akt prawny warto podkresli¢, ze ustawodawca wyraznie
dazy do wyeksponowania roli zabytkéw w ksztattowaniu §wiadomo$ci oraz tozsamosci
spoteczenstwa, dlatego decyduje sie na podkreslenie istoty niezbednego dla realiza-
cji celow ochronnych wspétuczestnictwa aparatu administracyjnego z czynnikiem
spotecznym [Antoniak i in. 2010: 29]. Stad tez wyraznie rozréznia ochrone zabytkow
od opieki nad nimi (co mozna stwierdzi¢, zapoznajac sie juz z samym tytutem ustawy).
Rozgraniczenie to nawiazuje do doktryny konserwatorskiej przyjetej m.in. w Wielkiej
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Brytanii i w Niemczech. W panstwach tych zostat ugruntowany podziat na ochrone,
ktéra jest rozumiana jako dzialania prawne, oraz na opieke, przez ktéra rozumieé
nalezy dziatania faktyczne.

[ tak, ochrona zabytkéw pozostaje realizowana przez organy administracji pub-
licznej, obejmujac tym samym dziatania o charakterze wtadczym, natomiast opieka nad
zabytkami sprawowana jest przez inne podmioty, a w szczeg6lnosci przez wiascicieli
lub posiadaczy zabytkéw [Kowalska-Benasiewicz 2015].

Ustawodawca naktada szereg obowigzkéw na wspomniane podmioty, jak prowa-
dzenie odpowiedniej ewidencji, niekiedy ogranicza nawet prawa wynikajace z innych
ustaw, np. prawo wtasciciela do rozporzadzania jego rzecza poprzez konieczno$¢
uzyskania pozwolenia na wywiezienie zabytku za granice. Zabiegi te maja na celu nie
tylko podkreslenie szczegdlnego charakteru zabytkéw jako dobra majgcego znaczenie
w zachowaniu i odkrywaniu jego tozsamosci spoteczenstwa, ale sa réwniez odpowie-
dzig na realny problem przestepczosci przeciwko zabytkom, bedacy notorycznym
i powszechnym zjawiskiem o charakterze miedzynarodowym. Niepowtarzalna wartos¢
artystyczna, historyczna, a niekiedy rowniez wysoka warto$¢ materialna zabytkow
powoduje, iz sa one poszukiwane i czesto trafiaja do nielegalnego obrotu handlowego.
Specyfika ,czarnego rynku” sztuki powoduje, iz obok kradziezy réwnie powszechnymi
przestepstwami sg paserstwo oraz przemyt. Obok przestepstw bezposrednio zwigza-
nych z nielegalnym obrotem tego typu przedmiotami, powszechne jest réwniez niszcze-
nie zabytkéw, bedace wynikiem zaréwno ludzkiej bezmyslnosci, jak tez zamierzonych
i planowo realizowanych dziatan, prowadzonych np. w formie ataku terrorystycznego
badZ dziatan wojennych [Ogrodzki 2005: 136-144].

W regulacji prawnej dotyczacej ochrony zabytkéw zawarto réwniez przepisy
karne okres$lajace sankcje oraz rodzaje przestepstw, ktdre mozna popeinic przeciwko
zabytkom. Stanowi o tym rozdziat 11, wskazujacy m.in. kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze od 6 miesiecy do 8 lat za umyslne zniszczenie lub uszkodzenie zabytku
oraz kare ograniczenia lub pozbawienia wolnosci do lat 2 za zniszczenie nieumyslne.
Ponadto w przypadku skazania za umyslne zniszczenie zabytku sad orzeka na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw nawigzke w wysokos$ci do warto$ci zniszczo-
nego zabytku, w przypadku nieumys$lnego uszkodzenia zabytku sad orzeka obowigzek
przywrocenia stanu poprzedniego, a jesli obowiazek taki bytby niewykonalny - na-
wiazke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw w wysoko$ci do warto$ci
uszkodzenia zabytku. Nawigzka za dziatanie nieumyslne pozostaje opcjonalnie w gestii
sadu orzekajacego. Podrobienie lub przerobienie zabytku w celu uzycia go w obrocie
zabytkami zagrozone jest grzywng, kara ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia
wolnosci do lat 2. Ustawa przewiduje rowniez sankcje wobec wtascicieli lub posiadaczy
zabytkow, ktorzy nie zabezpieczyli ich w nalezyty sposob przed uszkodzeniem, znisz-
czeniem, zaginieciem lub kradzieza.

Istotnym problemem zwigzanym z dziataniami na szkode zabytkéw jest ich niele-
galne poszukiwanie (bez odpowiedniego pozwolenia lub wbrew jego warunkom). Dyna-
miczny rozw6j dziatalno$ci mito$nikéw historii i archeologii polegajacy na prowadzeniu
amatorskich poszukiwan zabytkéw za pomoca urzadzen elektronicznych odnotowuje
sie w Polsce od kilkunastu lat. Mimo Ze w przewazajacej liczbie sa to pasjonaci historii
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chcacy przyczyniac sie do odkrywania zagadek przesztosci i poszerzania wiedzy o daw-
nych wiekach, ktérzy znalezione obiekty zabezpieczaja i przekazuja do muzedéw, ich
amatorska dziatalno$c¢ eksploatatorska przyczyniac sie moze do stymulowania nielegal-
nego obrotu artefaktami, a takze niszczenie stanowisk archeologicznych [Duda 2015].
Osobna grupe poszukiwaczy zabytkéw stanowig mniej lub bardziej wyspecjalizowane
osoby zajmujace sie poszukiwaniem cennych przedmiotéw w miejscach pochéwkow.
Ochrona takich miejsc jest szczeg6lnie wazna nie tylko ze wzgledu na znaczenie dla
dziedzictwa kulturowego, ale przede wszystkim ze wzgledu na cze$¢ zmartych.

Przepisy okre$lone Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zostaty
uzupetnione przez wprowadzenie do Kodeksu karnego typu kwalifikowanego przestep-
stwa przeciwko dobrom o szczegélnym znaczeniu dla kultury. Pojecie to nie jest tozsame
z pojeciem zabytku i nie ma swojej bezposredniej definicji ustawowej. W doktrynie
wytworzyt sie poglad, iz szczegdlne znaczenie dobra dla kultury wigze sie z jego uni-
katowym i niepowtarzalnym charakterem lub znaczna wartos$cia, ktére moze wynikac
np. z objecia go ochrona prawna poprzez wpisanie do rejestru zabytkéw lub uznanie
za pomnik historii. Wyznacznikiem szczegdlnego charakteru moze by¢ rowniez zali-
czenie konkretnego obiektu do Swiatowego dziedzictwa kulturalnego w ramach ratyfi-
kowanej przez Polske Konwencji UNESCO w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu w dniu 16 listopada 1972 r. [Dz.U.z 1976
Nr 32 poz.190; Tyburcy 2017: 33-34; Klekot 2016: 7-13].

Powyzsze rozwazania teoretyczne nakreslaja problem, jakim jest przestepczos¢
wobec zabytkéw, i przedstawiajg przyjete przez ustawodawce rozwigzania. W celu
sprawdzenia, jak przektadajg sie one na funkcjonowanie w rzeczywistosci, postano-
witam przeanalizowa¢ przestepczo$¢ przeciwko zabytkom na terenie wojewddztwa
matopolskiego w latach 2017-2022 w formie studium przypadku.

Studium przypadku w ujeciu teoretycznym i praktycznym

Chociaz cze$¢ badaczy podchodzi do metody studium przypadku z pewna ostroz-
noscia ze wzgledu na jej generalizujacy charakter, jest ona niewatpliwie uzytecznym
narzedziem w dziedzinie nauk spotecznych. Z definicji zaproponowanej przez Roberta
K.Yina w ksigzce Studium przypadku w badaniach naukowych. Projektowanie i metody
wynika, ze ,studium przypadku jest badaniem empirycznym, ktére zgtebia wspot-
czesne zjawisko («przypadek») w kontekscie rzeczywisto$ci, zwtaszcza gdy granice
miedzy zjawiskiem a kontekstem nie sg zupelnie oczywiste” [Yin 2015: 48-49]. O ile
przeanalizowanie zjawiska przestepczosci wobec zabytkdw na terenie tylko jednego
wojewddztwa moze nie by¢ reprezentatywne dla catego kraju, pozwoli jednak zbadag,
jak zaproponowane przez ustawodawce rozwigzania funkcjonuja w praktyce oraz jak
na przestrzeni lat ksztattowaty sie ogélne tendencje popetniania czyndéw zabronionych
w stosunku do zabytkow. Co wiecej, wybrane przeze mnie wojewo6dztwo charakteryzuje
sie szczegolnym bogactwem nie tylko zabytkéw, ale i dobr kultury w ogdle (szacuje
sie, ze w matopolskich zbiorach panstwowych, ko$cielnych i kolekcjach prywatnych
znajduje sie 20% wszystkich polskich dziet sztuki) [Ziernicka-Wojtaszek, Zawora 2010:
119-130], co moze je czyni¢ niezwykle atrakcyjnym dla potencjalnych przestepcéw.
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Przestepczosc¢ przeciwko zabytkom na terenie wojewddztwa matopolskiego
w latach 2017-2022

Przestepczos¢ przeciwko dziedzictwu kulturowemu zaréwno w ujeciu jako$ciowym,
jak i iloSciowym nie stanowi znaczacej widocznej kategorii na tle przestepczosci
w ogoéle, co potwierdzaja statystyki przekazane przez Wydziat Dochodzeniowo-Sledczy
Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie.

Na przestrzenilat 2017-2022 w wojewo6dztwie matopolskim popetniono w sumie
306 przestepstw na gruncie Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
ktérych wykrywalno$¢ wyniosta niecate 13%. W 2017 roku byto to 46 przestepstw:
40 z nich dotyczyto zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, 4 - nieumys$lnego zniszczenia
lub uszkodzenia, a 2 - poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw bez pozwo-
lenia lub wbrew jego warunkom. Wykrywalno$¢ w roku 2017 wynosita 1% i dotyczyta
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku.

W roku 2018 roku suma przestepstw wyniosta 41: 36 dotyczyto zniszczenia lub
uszkodzenia zabytku, 1 - nieumyslnego zniszczenia lub uszkodzenia, 1 - zbycia rzeczy
ruchomej jako zabytku z wiedzg, Ze jest przerobiony lub podrobiony, a 3 - poszukiwa-
nia ukrytych lub porzuconych zabytkéw bez pozwolenia lub wbrew jego warunkom.
Wykryto 5 przestepstw dotyczacych zniszczenia lub uszkodzenia zabytku.

Rysunek 2. Katalog przestepstw zgodny z Ustawg o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami— studium
przypadku wojewddztwa matopolskiego
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami [Dz.U. z 2003 Nr 162 poz. 1568 ze zm.]
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W 2019 roku suma przestepstw wyniosta 47, wykryto sprawcéw 7 z nich: 43 do-
tyczyty zniszczenia lub uszkodzenia zabytku (sprawcéw wykryto w 6 przypadkach),
2 dotyczyty nieumyslnego zniszczenia lub uszkodzenia (wykryto sprawcéw jednego),
2 dotyczyty poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw bez pozwolenia lub
wbrew jego warunkom.

W roku 2020 liczba przestepstw popetnionych przeciwko zabytkom na terenie wo-
jewo6dztwa matopolskiego wzrosta dwukrotnie i wyniosta 95: 90 dotyczyto zniszczenia
lub uszkodzenia zabytku, 4 - nieumys$lnego zniszczenia lub uszkodzenia, a 2 - poszuki-
wania ukrytych lub porzuconych zabytkéw bez pozwolenia lub wbrew jego warunkom.
Wykrywalno$¢ w roku 2020 wynosita 11 przypadkdéw, z czego 10 dotyczyto zniszczenia
lub uszkodzenia, a 1 - nieumyslnego zniszczenia lub uszkodzenia.

W 2021 roku przestepczo$¢ przeciwko zabytkom na terenie wojewéddztwa matopol-
skiego spadta, jednak dalej pozostawata wyzsza niz przed rokiem dwutysiecznym. Liczba
przestepstw wyniosta 60: 56 dotyczyto zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, 1 - nieumysl-
nego zniszczenia lub uszkodzenia, 1 - zbycia rzeczy ruchomej jako zabytku z wiedza, Ze jest
przerobiony lub podrobiony, a 3 - poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw bez
pozwolenia lub wbrew jego warunkom. Wykryto 10 przestepstw dotyczacych zniszczenia
lub uszkodzenia zabytku, 1 dotyczace nieumyslnego zniszczenia lub uszkodzenia oraz
2 zwiazane z nielegalnym poszukiwaniem lub wbrew warunkom pozwolenia.

Statystyki za pierwszy kwartat 2022 roku wynosza 17 przestepstw z wykrywal-
noscia 2. Wpisuje sie to w stala tendencje relatywnie niewielkiej liczby przestepstw
przeciwko zabytkom na tle przestepczos$ci w ogdle, idaca w parze z niewielkim pro-
centem ich wykrywalnoSci.

Rysunek 3. Ewolucja przestepczosci przeciwko dobrom o szczegdlnym znaczeniu dla kultury na terenie
wojewddztwa matopolskiego
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Przestepczosc przeciwko dobrom kultury w Polsce [https://stratyzabytkow.
nimoz.pl/?p=5507]
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Staba wykrywalno$¢ przestepstw przeciwko zabytkom zostata zasygnalizowana
juz w 2016 roku przez Barttomieja Morka w opracowaniu Specyfika przestepczosci
przeciwko zabytkom na terenie wojewddztwa matopolskiego. Problemy zwiqgzane ze
Sciganiem sprawcéw tego typu przestepstw. Autor skupia sie na omoéwieniu trudnosci,
z ktorymi borykajg sie matopolskie organy $cigania w stosunku do omawianego typu
przestepstw [Morek 2016: 269]. Jak mozna wywnioskowac ze statystyk przekazanych
przez Wydziat Dochodzeniowo-Sledczy Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie,
zasygnalizowane przez B. Morka trudnosci nadal sg aktualne.

W literaturze pojawia sie szereg rozwigzan proponowanych przez ekspertow,
mogacych przyczyni¢ sie do poprawy ochrony karnoprawnej débr kultury. Autorzy
proponujg m.in.: wprowadzenie do kodeksu karnego osobnego rozdziatu zawiera-
jacego przepisy dotyczace wylacznie tej ochrony [Trzcinski 2011: 51]; zacie$nienie
wspotpracy policji z tzw. instytucjami poza policyjnymi, takimi jak Narodowy Instytut
Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Narodowy Instytut Dziedzictwa Kulturowego; re-
gularng wymiane informacji pomiedzy stuzbami zar6wno na szczeblu krajowym, jak
i miedzynarodowym [Czaplicka 2016: 13]; dobrze zorganizowang dziatalno$¢ eduka-
cyjna, dzieki ktdrej spoteczenstwo osiggnie wysoki poziom swiadomosci, jak wielkg
wartoscig jest dziedzictwo kulturowe i jak wazne jest jego zachowanie dla przysztych
pokolen [Siemionkowicz 2016: 279].

Zauwazy¢ nalezy, ze o ile wykrywalno$¢ przestepstw popetnionych na gruncie
Ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami nie nalezy do wysokich, o tyle ma-
topolskie organy $cigania skutecznie dziatajg w zakresie wykrywania i przeciwdziatania
przestepczosci przeciwko dobrom o szczegélnym znaczeniu dla kultury. 0Od 2017 roku
liczba przestepstw tego typu sukcesywnie spada.

W 2017 roku popetniono 14 przestepstw przeciwko dobrom o szczegélnym zna-
czeniu dla kultury: 5 z nich dotyczyto niszczenia lub uszkodzenia rzeczy, 2 — oszustwa,
4 - paserstwa, a 3 - zabrania w celu przywtaszczenia. Wykrywalno$¢ wyniosta 5: 4
dotyczace niszczenia i 1 dotyczace oszustwa.

W roku 2018 liczba przestepstw znacznie spadia i wyniosta 5: 2 dotyczace nisz-
czenia lub uszkodzenia, 2 - oszustwa, 1 - zabierania w celu przywtaszczenia. Wykryto
2 z nich: 1 dotyczace zniszczenia i 1 dotyczace zabrania w celu przywtaszczenia.

W 2019 roku liczba przestepstw oraz ich wykrywalno$¢ utrzymaty sie na sta-
tym poziomie, z tym Ze popetniono 1 przestepstwo zwigzane z niszczeniem dobra
o szczegblnym znaczeniu dla kultury i 4 zwigzane z zabraniem w celu przywtlaszczenia
(wykryto 2 z nich).

W 2020 roku liczba przestepstw spadta. Popetniono w sumie 4 przestepstwa
przeciwko dobrom o szczegdélnym znaczeniu dla kultury i nie wykryto zadnego z nich.

W 2021 popelnione zostaty tylko 2 przestepstwa w zwigzku z omawianym typem
kwalifikowanym: 1 dotyczace niszczenia i 1 dotyczace zabrania w celu przywtasz-
czenia. Wykrywalnos¢ wyniosta 1 i dotyczyta przestepstwa niszczenia, uszkadzania
lub czynienia niezdatng do uzytku cudzej rzeczy stanowiacej dobro o szczeg6lnym
znaczeniu dla kultury.
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Podsumowanie

Z przedstawionych statystyk $miato mozna wywnioskowac skuteczno$¢ matopolskiej
policji w zwalczaniu przestepczosci dotyczacej dobr o szczegdlnym znaczeniu dla kul-
tury. Wspomniana juz specyfika obszaru wojewo6dztwa matopolskiego, jak i nagroma-
dzenie na jego terenie znaczacych dla kultury débr wyjasnia priorytetowe traktowanie
przez organy Scigania spraw o tego typu charakterze.

W zwiazku z faktem, Ze przewazajaca liczba przestepstw przeciwko zabytkom
popelnionych na gruncie ustawy o ich ochronie miata zwigzek z umy$lnym ich nisz-
czeniem lub uszkadzaniem, najtrafniejszym rozwigzaniem mogacym przyczynic sie
do zmniejszenia tego typu przestepczosci wydaje sie prewencja. Postulowane wyzej
zaangazowanie instytucji zwigzanych z szeroko pojetg ochrong zabytkéw w dziatania
o charakterze edukacyjnym, majace na celu u§wiadomienie spoteczenstwa w zakresie
rangi i znaczenia zabytkéw, skierowane zaréwno do dorostych mieszkancéow wojewo6dz-
twa, jak i mtodziezy szkolnej, niewatpliwie wptynie na zmniejszenie liczby przestepstw
skierowanych przeciw zabytkom i sprawi, Ze spoteczenstwo zacznie w bardziej Swia-
domy sposéb dbac o swoje dziedzictwo.
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Crime against historical monuments in the Matopolskie Voivodeship — a case study

Abstract

In my article I've decided to focus on ways of dealing with crime against national heritage and
to study the phenomenon in one of the voivodship over the course of five years in order to esti-
mate its evolution. The losses incurred as a result of committing crimes against national heritage
are irreparable. The value of monuments lays not only in its material representation but most
of all in their historical and educational value. They are one of the most important elements in
creating the material cultural heritage, a monument to past eras, the source of national identity
and documenting the history of mankind.

Keywords: monument, property of special importance for culture, crime against monuments,
crime against items of special importance for culture, detectability of crimes, Matopolskie
Voivodeship






