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Zagrożona tożsamość jako element narodowego populizmu. 
Przypadek politycznego stylu Prawa i Sprawiedliwości

Wprowadzenie

W dniu 7 stycznia 2015 roku w Paryżu, w siedzibie tygodnika „Charlie Hebdo”, miał 
miejsce zamach terrorystyczny, w wyniku którego śmierć poniosło 12 osób. Tego 
samego dnia we Francji ukazała się, od dawna oczekiwana, książka Michela Houel-
lebecqa Soumission (Uległość). Jak relacjonował w tamtym czasie na łamach portalu 
kulturaliberalna.pl Piotr Kieżun [2015],

political fiction Houellebecqa trafiła na swój czas. Europa już od kilku dobrych lat żyje 
w strachu przed islamem: Francuzi – w dużej mierze w obawie przed imigrantami po-
chodzącymi z Maghrebu i Zachodniej Afryki – zwrócili się ku Frontowi Narodowemu, 
który bije rekordy popularności; w Niemczech w siłę rośnie antymuzułmańska Pegida; 
po zamachu na żydowską szkołę w Tuluzie oraz w odpowiedzi na setki antysemickich 
incydentów, znad Sekwany wyjechało do Izraela kilkanaście tysięcy francuskich Żydów. 
Do tego wszystkiego należy dodać antymuzułmańskie i antyimigranckie nastroje w Szwaj-
carii, Belgii czy Holandii.

Nastrój, o jakim pisał Kieżun, został dodatkowo podsycony przez kryzys migra-
cyjny, którego doświadczyła kilka miesięcy później Europa. W krótkim czasie problem 
migracji stał się naturalnym uzasadnieniem sukcesu populistów w poszczególnych 
krajach europejskich [Potyrała 2016; Visvizi 2018]. Problemy migracyjne zostały 
również wprzęgnięte w polityczne spory i wyborcze kampanie, które rozgrywały 
się m.in. w Polsce w drugiej połowie 2015 roku [Adamczewska 2016]. Głównymi 





 



 





























    
  


   

 

















 


















































 












































































‑populistyczna krytyka elit wyraża sprzeciw wobec ich kosmopolity-
zmu i „zachłyśnięcia” się zewnętrznymi prądami, co wyraża się w zarzucie imitacyjnej 
transformacji skupionej na kopiowaniu rozwiązań ideologicznych i zaakceptowaniu 
liberalno‑demokratycznej tożsamości Zachodu, a odrzuceniu własnych tradycji [Ziół-
kowski 1999; Zarycki 2006; Krastew, Holmes 2020; Lewandowski 2022]. Problem 
ten był wyraźniejszy ze względu na dążenie elity do realizacji wyobrażenia o świecie 
Zachodu, który, jak ujął to Rafał Chwedoruk, „właśnie się kończy, przeżywa strukturalny 
kryzys i usiłuje wyrzec się własnej historii, także tej najnowszej” [Chwedoruk 2018: 60].

Narodowy populizm i źródła jego sukcesu nie ograniczają się jednak tylko do spraw 
kulturowych. Istotne w tym aspekcie są również czynniki ekonomiczne (Inglehart, 
Norris 2016). Jak podkreśla Elżbieta Korolczuk, radykalne zmiany w stylu życia i war-
tościach społecznych, będące konsekwencją kwestii kulturowych, lokowane są również 
w problematyce nierówności społecznych, co przekłada się na „nierówności w sferze 
dystrybucji godności, głosu i widzialności” [Korolczuk 2019: 142–145]. Spowolnienie 
wzrostu gospodarczego i wzrost nierówności sprawiają, że wyborcy, obawiając się 
o swój materialny los, obwiniają za swoje problemy m.in. osoby spoza wspólnoty 
[Mounk 2019: 221].

Podsumowując tę część wywodu, należy podkreślić, iż populizm narodowy skupia 
się na konflikcie pomiędzy homogeniczną wspólnotą (ludem) a podmiotami, które sta-
nowią dla niego zagrożenie (migranci, kosmopolityczne elity). Dychotomia ta wypełnia 
funkcję relacji lud vs. elity, charakterystycznej dla klasycznie pojmowanego populizmu.

Środowiskiem, w jakim funkcjonuje i rozwija się populizm tożsamości, jest liberal-
na demokracja, w ramach której na przestrzeni ostatnich dekad zachodzą procesy utoż-
samiane m.in. z zagrożeniami dla tożsamości politycznych wspólnot. W perspektywie 
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PiS z 2019 roku zauważają, iż w UE uwidaczniają się tendencje i dążenia do zastąpienia
narodów wielokulturowym społeczeństwem oraz do budowy nowej europejskiej toż-
samości w miejsce tożsamości narodowych [Polski model państwa dobrobytu 2019: 12].
W dokumencie programowym pada wręcz zarzut: „Przepisy traktatowe Unii Europej-
skiej nie mogą być podstawą dla niszczenia polskiej tożsamości narodowej, tradycji,
kultury, modelu życia i obyczajów” [Polski model państwa dobrobytu 2019: 185].

Przedstawiciele PiS sugerują, że jedyną drogą, która może zapewnić siłę i rozwój
Europie, jest podtrzymywanie jej różnorodności jako trwałej cechy przestrzeni kultu-
rowej. Unifikacja czy radykalne zubożenie tej różnorodności bądź też zastępowanie
europejskiego dziedzictwa kulturowego sztucznie wykreowaną nową kulturą transna-
rodową oznacza osłabienie europejskiego kontynentu [Kolanko 2020; Polski model 
państwa dobrobytu 2019: 19].

W tym tonie należy również interpretować wypowiedź Mateusza Morawieckiego
z lipca 2018 roku. Na forum europejskim podkreślał on, że europejskie „narody zostały
ukształtowane przez setki lat, poprzez swoją kulturę i instytucje. Uszanowanie tych
narodowych tożsamości jest fundamentem zaufania w Unii” [Premier Mateusz Mora-
wiecki: Uszanowanie… 2018].

Jako atak na polską tożsamość, a tym samym na wspólnotę narodową, odbiera-
no atak na wartości chrześcijańskiej. Jak konstatują autorzy programu z 2019 roku,
wszystkie ideologie i siły zewnętrzne, które dążyły do odebrania Polakom podmioto-
wości i rozbicia wspólnot rodzinnych, zaczynały od uderzenia w katolicyzm i w Kościół
katolicki. „Wszystkie ingerencje w polską tożsamość – w przeszłości i współcześnie –
odrywają nas od europejskiego dziedzictwa, zastępując je ideologicznymi projektami
nowego społeczeństwa i nowego człowieka, groźnymi dla Europy i Polski” [Polski model 
państwa dobrobytu 2019: 19].

W kontekście zagrożenia unifikacją kultur istotna okazywała się postawa elit.
Problem zagrożonej tożsamości w perspektywie narracji PiS wynika bowiem po części
z działalności elit, które określić można pojęciem wroga wewnętrznego. Elity są dla PiS
„obce”, odrzucają zasadę pro publico bono, ale – co równie istotne – mają predyspozycje
do „podporządkowywania się wpływom zewnętrznym, również na poziomie tożsa-
mościowym”, co miałoby się przejawiać poprzez kwestionowanie „wartości polskości
i przeciwstawianie jej europejskości” [Polski model państwa dobrobytu 2019: 25]. Tego
typu elity określane były mianem „postkolonialnych”, nielojalnych wobec państwa
polskiego, sprowadzających swoją rolę do naśladowania cudzych mód i posłusznego
wykonywania obcych dyrektyw (obcych w znaczeniu pochodzących od instytucji za-
granicznych). Należy podkreślić, iż wątek ten pojawiał się w programach PiS od wielu
lat [Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska 2011: 61; Zdrowie, Praca, Rodzina 2014:
17; Lewandowski, Polakowski 2018; Polski model państwa dobrobytu 2019: 25].

Niejako w kontrze do wizji postkolonialnych elit politycy PiS, w tym Premier Mora-
wiecki, przekonywali, że modernizacja państwa polskiego jest możliwa przy zachowaniu
narodowej tożsamości. Morawiecki w swoim expose z grudnia 2019 mówił: „Chcemy
dokonać wielkiej modernizacji Polski. Głęboko wierzę, że nasza narodowa suwerenność
i tradycja są atutem w tych modernizacyjnych zmaganiach. Atutem, a nie balastem, jak
niektórzy nam to próbowali wmówić” [Stenogram exposé… 2019].
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Inny rodzaj zagrożenia tożsamości, jaki określa się w literaturze przedmiotu w ob-
szarze populizmu tożsamości, to kwestia migracji i kryzysu migracyjnego. W analizo-
wanym okresie tematyka ta nie była intensywnie podnoszona. Było to przeciwieństwo
sytuacji z 2015 roku, kiedy wątek migracji stanowił istotny obszar kampanii wyborczej
[Adamczewska 2016]. Dominowała wówczas narracja przekonująca, że „system relokacji
uchodźców proponowany przez UE, zdominowaną przez Niemcy, jest formą narzucenia
Polsce muzułmańskich uchodźców, w celu rozbicia homogeniczność etnicznej Polski
i przez to łatwiejszego jej kontrolowania [Stolarczyk 2017: 35]. Z tego też powodu ar-
tykułowano sprzeciw wobec kwotowej polityki migracyjnej w UE, który uzasadniano
argumentami z zakresu bezpieczeństwa państwa i narodu. Imigranci, którzy mieli znaleźć
się w Polsce, stali się w ramach populistycznej narracji Prawa i Sprawiedliwości niemalże
wrogiem zewnętrznym. Przedstawiani byli jako źródło różnej kategorii zagrożeń dla
państwa oraz narodu, w obszarach takich jak terroryzm, przestępstwa pospolite czy też
kwestie epidemiologiczne. Podejmowano w tym kontekście także wątek konieczności
ochrony dziedzictwa cywilizacyjnego i tożsamości narodowej, również zagrożonej przez
migrację i migrantów [Modrzejewski 2017: 29; Stolarczyk 2017: 40; Csehi, Zgut 2020].

Badacz zagadnienia zwrócił również uwagę na istotny aspekt narracji, jaką wokół
problemu migracyjnego budowali przedstawiciele PiS. Stosowana przez nich argumen-
tacja łączyła problem migracji z krytyką UE jako propagatorki polityki wielokulturowo-
ści i jednocześnie przeciwniczki chrześcijaństwa, nacjonalizmu i wartości narodowych
[Modrzejewski 2017: 29].

W programie z 2019 roku problem ten staje się już jednak marginalny. W całym
dokumencie określenie „kryzys migracyjny” pada jedynie dwa razy: raz w kontekście
systemowej propozycji rozwiązania kryzysu, drugi raz w czasie przeszłym, jako od-
niesienie do wydarzeń już zaistniałych.

Za zagrożenie dla tożsamości narodowej przedstawiciele PiS uważają natomiast
kwestie kryzysu demograficznego, wywołujące obawy o zanik wspólnoty – nie tylko
w wymiarze  biologicznym, ale  także kulturowym [Polski model państwa dobrobytu
2019: 16]. W  przeciwieństwie  jednak do  określonego w  poprzedniej części  tekstu
modelu populizmu tożsamości PiS nie łączył kryzysu demograficznego z kryzysem mi-
gracyjnym, lecz po prostu w wyludnianiem się Polski. PiS wiązał w tym temacie czynniki
kulturowe i ekonomiczne. Autorzy programu z 2019 roku zauważają, że osiągnięcie
celów modernizacji państwa i innych celów rozwojowych nie będzie możliwe, jeżeli nie
zostanie powstrzymany m.in. kryzys demograficzny wzmocniony przez „wyludnianie
się Polski z powodu emigracji osób, niemających pracy albo zawiedzionych warunkami
życia”. W interesującym mnie kontekście kluczowa jest jednak konstatacja: „Są mocne
przesłanki, aby uznać, że nie  jest  to proces determinowany tylko przez ekonomię.
Ma on także przyczyny kulturowe. Brak poczucia własnej wartości, wartości własnej
kultury może być czynnikiem decydującym o sile negatywnych procesów” [Polski model 
państwa dobrobytu 2019: 16–17].

Połączenie wątków kulturowych i ekonomicznych objawiało się również w ra-
mach dominującej podczas kampanii z 2019 roku narracji, czyli programu Polskiego 
modelu państwa dobrobytu. Wątki ekonomiczne łączono w niej z wątkami kulturowymi,
np. deklarując:
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w kontekście politycznych narracji, jakie próbowano przedstawiać w związku z pro-
blemami demograficznymi.
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Threatened identity as an element of the national populism.
The case of the political style of Law and Justice

Abstract
The article focuses on research on national populism situated on the border of a specific political
style and populist discourse. The research category constituting the theoretical basis for the
analysis of the discussed issue is identity (national) populism. The article itself is a case study and
focuses on the political communication of Law and Justice in 2017–2021.The research problem
expresses the question: what kinds of elements of identity populism does the discourse of Law
and Justice contain? The result of the analysis are findings that confirm that PiS used the political
style of national populism, which was expressed by emphasizing the threats to national identity.
The source of these threats was the cosmopolitan elite and the actions of the European Union,
as well as social changes determined by globalization, integration and political transformation.
Based on the analyses, it can also be concluded that a marginal problem within PiS’s populist
communication was the issue of migration.

Key words: national populism, national identity, criticism of the elite, Law and Justice


