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Wprowadzenie

Uchwalona 22 lipca 1952 roku Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [Dz.U.
z 1952 Nr 33 poz. 232 ze zm.] oprocz swej politycznej tozsamosci, nadajacej jej cha-
rakter bardziej swoistego manifestu anizeli ustawy zasadniczej, cechowata sie daleko
posunieta zwieztoscig oraz ogdélnikowoscig swych postanowien [Burda 1990: 347].
Jej nadrzedna zasada, w ujeciu ustrojowym, byta jednos$¢ wtadzy panstwowe;j: ,[...]
w strukturze aparatu panstwowego zaznacza sie wyrazna dominacja jednego organu,
ktéremu podporzadkowane sa bezposrednio lub posrednio wszystkie inne organy
panstwowe” [Bozyk 2009: 165].

Ustanowiono dwa naczelne organy witadzy panstwowej — Sejm i Rade Panstwa,
przy czym pierwszenstwo przyznano temu pierwszemu w art. 20 ust. 1 Konstytucji PRL
(w wersji od dnia 21 lutego 1976 roku) przyznano pierwszenstwo, okreslajac go mia-
nem ,najwyzszego organu wtadzy panstwowej”. Rada Pafistwa podporzadkowana byta
Sejmowi, co wynikato z art. 30 ust. 2 Konstytucji PRL. Rada Ministréw byta traktowana
jako organ administracji panstwowej, chociaz art. 38 ust. 1 (w wersji od dnia 21 lutego
1976 roku) wskazywal, ze jest ,naczelnym wykonawczym i zarzadzajacym organem
wiladzy panstwowej”. Stosowana terminologia przysparzata trudnosci interpretacyj-
nych. W ocenie Mariana Grzybowskiego brak precyzji ustrojodawcy w tym zakresie
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rodzit watpliwosci na linii Sejm-Rada Ministrow [Grzybowski 1989: 89-90]. Faktyczne
centrum wtadzy, co pokazata praktyka zycia politycznego, byto pozakonstytucyjne,
gdyz kluczowych decyzji dotyczacych panstwa nie podejmowaty konstytucyjne organy,
a Komitet Centralny PZPR [Rybicki 1985:11-12]. Przewarto$ciowania polityczno-
-spoteczne, ktore bylty wynikiem wydarzen z 1989 roku, wymogty rewizje przepisow
Konstytucji PRL, tym samym otwierajac droge do jej nowelizacji, takze w zakresie
powotywania Rady Ministréw, a ostatecznie do rozpoczecia prac nad nowa ustawa
zasadnicza i do jej przyjecia w 1997 roku.

Celem badawczym artykutu jest przeanalizowanie, na ile polskie przepisy regu-
lujace procedure powotywania Rady Ministréw, uchwalone w 1989 roku, sprawdzity
sie w latach 1989-1992 - od obrad Okragtego Stotu do momentu wejscia w zycie
Matej Konstytucji pod koniec 1992 roku. W artykule zbadano powotywanie gabinetow
w porzadku chronologicznym: Tadeusza Mazowieckiego, Jana Krzysztofa Bieleckiego,
Jana Olszewskiego, Waldemara Pawlaka (nie sformowat rzagdu) oraz Hanny Suchockie;.
Realizacje celu badawczego umozliwita analiza i wynikajaca z niej ocena przepisow
prawnych regulujacych te materie pod katem ich jakosci legislacyjnej oraz precyzji.
Nalezy dodac, ze ksztattowanie gabinetu jest procesem ztozonym, majacym nie tylko
normatywne podstawy. W Polsce w latach 1989-1992 zjawisko to byto nader widoczne.
Istotny wplyw w momencie przewarto$ciowan polityczno-spotecznych na ustrojowe
zmiany w tym zakresie miat takze czynnik personalny: w ujeciu stricte (trudne roz-
mowy oraz decyzje polityczne) i w ujeciu largo (wptyw exposé, a takze spotecznego
odbioru nowo powotanego rzagdu). Mozna zatem postawic teze, Ze przyjete w 1989 roku
zasady powotywania Rady Ministréw i wynikajgca z nich praktyka stanowity jedno
z najwiekszych wyzwan we wspotpracy miedzy centralnymi organami wtadzy pan-
stwowej - miedzy Prezydentem a Sejmem.

Na potrzeby artykutu autor, stosujac metode instytucjonalno-prawna, dokonuje
wyktadni wybranych przepiséw prawnych oraz odwotuje sie do literatury przedmiotu,
stenogramdw i badan spotecznych.

Procedura powotywania Rady Ministrow a praktyka konstytucyjna

Procedure powotywania Rady Ministréow w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ure-
gulowano w art. 37 Konstytucji PRL (przepis w wersji od dnia 21 lutego 1976 roku):

1. Sejm powotuje i odwotuje Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - Rade Mini-
stréw lub poszczegdlnych jej cztonkow.

2. W okresach miedzy sesjami Sejmu Rada Panstwa na wniosek Prezesa Rady Mini-
strow powotuje i odwotuje cztonkdw Rady Ministréw. Rada Panstwa przedstawia swoja
uchwate Sejmowi na najbliZszej sesji do zatwierdzenia.

Przy analizie tego przepisu istotne jest wskazanie na jego ogélnikowy charakter,
skutkujacy brakiem w tym zakresie szerszej regulacji w ustawie zasadniczej. Nalezy
roéwniez zwrdéci¢ uwage na nominacyjna funkcje Sejmu. Miat on kompetencje do powo-
tywania i odwotywania Rady Ministréw, i mogt to uczyni¢ wzgledem catego gabinetu,
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jakiwobec tylko jednego cztonka. Przepis ten nie precyzowat jednak, jakg wiekszos$cig
glosow to nastepowato, nadto nie wskazywat na wymaég obecnosci co najmniej poto-
wy ustawowej liczby postéw. Kwestie te byty uregulowane nie w ustawie zasadniczej,
aw podustawowym akcie prawnym, tj. w art. 48 Uchwaty Sejmu Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej z dnia 1 marca 1957 roku - Regulamin Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej [M.P.z 1957 Nr 19 poz. 145 ze zm.]. Co wiecej, Sejm miat rGwniez prawo decy-
dowac o liczebno$ci rzadu - art. 39 ust. 1 Konstytucji PRL (w wersji od dnia 21 lutego
1976 roku) wskazywat, ze: ,,W sktad Rady Ministréw wchodza: Prezes Rady Ministréw
jako jej przewodniczacy, wiceprezesi Rady Ministréw, ministrowie, przewodniczacy
okreslonych w ustawie komisji i komitetéw sprawujacych funkcje naczelnych organow
administracji panstwowej”. Nominacyjna rola Sejmu nie byta zastrzezona wytgcznie
dla niego, gdyz w okrojonym zakresie petnita ja rowniez Rada Panstwa, co wynikato
z art. 37 ust. 2 Konstytucji PRL. Kompetencja ta byta jednak ograniczona. Po pierwsze,
organ ten tylko w czasie miedzysesyjnym (kiedy Sejm nie obradowat) mégt dokona¢
zmian personalnych w Radzie Ministrow. Po drugie, Rada Panstwa mogta to uczynic¢
tylko na wniosek Prezesa Rady Ministréw. Po trzecie, uchwata w takiej sprawie musiata
by¢ przedtozona Sejmowi na jego najblizszej sesji. W czasach PRL Rada Panstwa nie
korzystata czesto z kompetencji wskazanej w art. 37 ust. 2. Robita to tylko w pilnych
przypadkach, uznajac tym samym, iz to Sejm powinien w gtéwnej mierze podejmowacé
decyzje w tym zakresie [Gebert 1985: 143-144].

Pewne zmiany w zakresie procedury powotywania rzagdu wprowadzono w p6z-
nych latach 80. XX wieku. Ogdlna procedura wyrazona w art. 37 Konstytucji PRL
réwniez znalazta swe rozwiniecie w regulaminie Sejmu, tj. w Uchwale Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 17 lipca 1986 roku - Regulamin Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej [M.P.Nr 21 poz. 151 ze zm.]. W art. 29 Regulaminu Sejmu
wskazano:

1. Sejm powotuje i odwotuje Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - Rade Mini-
stréw lub poszczegélnych jej cztonkéw.

2. W razie ustgpienia lub odwotania Rzadu - Sejm powotuje prezesa Rady Ministréw
i powierza mu przedstawienie Sejmowi wniosku co do sktadu Rady Ministréw. Wniosek
prezesa Rady Ministréw w sprawie sktadu Rady Ministréw gtosowany jest tacznie.

3. Wnioski prezesa Rady Ministrow w sprawie powotania lub odwotania poszcze-
gblnych cztonkéw Rady Ministrow glosuje sie oddzielnie.

Ponadto art. 31 Regulaminu Sejmu z 1986 roku wskazywat, ze powotanie i od-
wotanie m.in. Rady Ministréw nastepuja bezwzgledna wiekszoscig gtosow. Z kolei
art. 79 Regulaminu ogo6lnie traktowat, iz Sejm przyjmuje ustawy wiekszoscig gtosdw,
w obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby postéw. W tym samym trybie podej-
mowat uchwatly i inne rozstrzygniecia, o ile przepisy ustaw i Regulaminu Sejmu nie
stanowitly inaczej. Przepisy sformutowane w Regulaminie Sejmu z 1986 roku stanowity
rozwiniecie art. 37 Konstytucji PRL. Precyzowaty one m.in. okolicznos$ci ustgpienia albo
odwotania rzadu i jednocze$nie powotania kolejnego gabinetu, wskazujac, ze w takim
przypadku Sejm powotuje premiera, powierzajagc mu tym samym misje utworzenia
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rzadu. Nie wskazano natomiast, w jakim terminie powinno to nastapi¢, co mogto
stanowi¢ pole do naduzy¢.

W roku 1989, w wyniku przyjetej przez Sejm 7 kwietnia 1989 roku tzw. nowelizacji
kwietniowej Konstytucji PRL [Dz.U. z 1989 Nr 19 poz. 101], procedura powotywania
rzadu ulegta znaczacej zmianie. Artykut 37 ustawy zasadniczej brzmiat:

1. Sejm powotuje i odwotuje rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - Rade Mi-
nistréow lub poszczeg6lnych jej cztonkéw na wniosek Prezesa Rady Ministrow przed-
stawiony po porozumieniu z Prezydentem. Sejm moze odwota¢ Rade Ministrow lub
poszczegoblnych jej cztonkow rowniez z wiasnej inicjatywy.

2. W okresach miedzy kadencjami Sejmu Prezydent na wniosek Prezesa Rady Mi-
nistréow powotuje i odwotuje cztonkéw Rady Ministrow. Prezydent przedstawia akt
o powotaniu lub odwotaniu Sejmowi na najblizszym posiedzeniu do zatwierdzenia.

Wskutek porozumien Okragtego Stotu dokonano nowelizacji Konstytucji PRL.
Zlikwidowano Rade Panstwa, za$ w jej miejsce restytuowano urzad Prezydenta. W sto-
sunku do wczesniej istniejacej Rady Panstwa, kompetencje jednoosobowej glowy
panstwa wzrosty. Z analizy art. 37 ust. 1 w zwiazku z art. 32f ust. 1 pkt 6 ustawy za-
sadniczej wynika, Ze wpierw kandydat na urzad Prezesa Rady Ministrow prowadzit
rozmowy z Prezydentem w celu porozumienia o powierzeniu mu misji tworzenia
rzadu. Nastepnie Sejm decydowat o powotaniu gabinetu w dwéch gtosowaniach. Klu-
czowa byta jednak uprzednia rola Prezydenta inicjujacego cate postepowanie. W art.
32f ust. 1 pkt. 6 wskazano, ze to gtowa panstwa wystepowata z wnioskiem do Sejmu
o powotanie lub odwotanie Prezesa Rady Ministréow, ktéry wpierw musiat uzyskac
akceptacje Sejmu, i dopiero wtedy moégt przedstawi¢ sktad rzadu. W kontekscie sy-
tuacji polityczno-spotecznej to uprawnienie o personalnym charakterze byto szcze-
gblne, wywierato bowiem kluczowy wptyw na rozwéj powyborczej sytuacji w kraju
w 1989 roku. Ponownie zauwazalna byta jednak og6lnikowos¢ przepisow - brakowato
m.in. wariantu rezerwowego w przypadku niepowodzenia misji tworzenia rzadu,
co skutkowato impasem. Wynikato to jednak z zastanej sytuacji politycznej. Leszek
Garlicki wskazuje: , Takie byto jednak zatozenie autor6w noweli kwietniowej, ktorzy
postrzegali prezydenture jako ostatnia gwarancje zachowania istniejacego systemu
wladzy i pragneli pozostawi¢ Prezydentowi mozliwo$¢ przekreslenia ustalen Okragtego
Stotu” [Garlicki 2019: 31].

Sukces obozu solidarnosciowego w wyborach parlamentarnych w czerwcu
1989 roku wymdgt rewizje ustalenn wypracowanych w czasie obrad Okragtego Stotu.
Stato sie kwestig dyskusyjng, czy stanowisko Prezydenta i Prezesa Rady Ministrow
obejma politycy zwigzani z PZPR. Proces formowania rzadu, na czele ktérego stanat
Tadeusz Mazowiecki, tylko cze$ciowo wynikat z przepisow Konstytucji, gdyz w isto-
cie oparty byl na pozakonstytucyjnych kompromisach i rozmowach miedzy wtadza
a strong opozycyjna.

Nim jednak ostatecznie sformowano Rade Ministréw, 19 lipca 1989 roku Zgroma-
dzenie Narodowe dokonato wyboru gen. Wojciecha Jaruzelskiego na urzad Prezyden-
ta. Zostat on jednak wybrany minimalng wiekszo$cia gtoséw. Nastepnie, w sierpniu
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1989 roku, podjeto decyzje o rekomendacji Czestawa Kiszczaka na urzad Premiera.
Motyw takiego dziatania wynikat z proby utrzymania wtadzy przez strone rzadowo-
-koalicyjng w jak najszerszym zakresie. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, iz wbrew
art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 32f ust. 1 pkt 6 Konstytucji PRL (w wersji od 7 kwietnia
1989 roku), na podstawie ktérego Prezydent miat inicjowac postepowanie w zakresie
wytonienia rzadu, decyzje w tym zakresie podjeto kolegialnie na XIII Plenum KC PZPR.
Kiszczak poniést jednak porazke, dlatego rozpoczeto poszukiwania kolejnego kandy-
data. Poczatkowo politycy PZPR prébowali utrzymac poparcie Stronnictwa Demokra-
tycznego i Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, ale im sie nie udato [Buhler 1999:
689, 690, 691-693]. Wskazanie osoby, ktérej zadaniem byto sformowanie rzadu, byto
trudne. Nim obie strony - tj. koalicyjno-rzagdowa oraz solidarno$ciowa - zaakceptowa-
ty pdzniej przyjete rozwigzanie, przeprowadzono dyskusje na ten temat. W sytuacji
dynamicznych przemian polityczno-spotecznych ewentualny sojusz ,Solidarnosci”
z wtadza komunistyczng obarczony byt pietnem i wizerunkowa porazka.

Jak wskazuje Antoni Dudek, zarysowaty sie dwie koncepcje dotyczace przysztego
rzadu i udziatu w nim. Pierwsza, forsowana m.in. przez Bronistawa Geremka, Adama
Michnika i Jacka Kuronia, zaktadata koalicje Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego
z reformatorska grupg politykéw PZPR, za$ partie SD i ZSL miaty petni¢ role fasady;
druga z nich, zaproponowana przez Lecha i Jarostawa Kaczynskich, przewidywata
sojusz OKP-SD-ZSL [Dudek 2016: 57-58]. Warto jednak doda¢, ze ostatecznie sfor-
mowana koalicja rzadowa stanowita rozwiazanie posrednie, albowiem oparta byta
na klubach OKP-SD-ZSL i PZPR. Z uwagi na niepewna i niestabilng sytuacje polityczng
w Polsce przyjecie takiego wariantu i w konsekwencji obecnos$ci przedstawicieli PZPR
w rzadzie stanowito najbardziej pokojowa droge do przeprowadzenia zmian.

Dnia 24 sierpnia 1989 Sejm PRL rozpatrzyt wniosek Prezydenta Jaruzelskiego
wskazujacy Tadeusza Mazowieckiego jako kandydata na urzad Prezesa Rady Ministréow.
Jednoczesnie odwotano Czestawa Kiszczaka [Sprawozdanie stenograficzne z 6 posiedze-
nia... 1989]. Charakteryzujac przysztego premiera, nalezy wskaza¢, ze cho¢ Mazowiecki
byt znang osoba w obozie solidarnosciowym, to nie byt jednak oczywistym kandydatem.
Co wiecej, z poczatku faworytem do objecia funkcji premiera byt Bronistaw Geremek.
Wybdér Mazowieckiego byt jednak nieprzypadkowy, wynikat przede wszystkim z rywa-
lizacji o przywédztwo nad obozem solidarno$ciowym. Watesa nie chciat, by to Geremek
objat funkcje Prezesa Rady Ministréw, z uwagi na jego silng pozycje w ,Solidarnosci”,
co w konsekwencji mogto podwazy¢ autorytet Watesy. Wtasnie dlatego lider strony
solidarno$ciowej zdecydowat sie wskaza¢ na Mazowieckiego [Krasowski 2012: 66].
Zauwazalne zatem jest to, Ze nie byto intencja Watesy, aby pierwszy niekomunistyczny
Prezes Rady Ministrow byt znanym przywdédca politycznym, firmujacym swojg osoba
polityke rzadu i wdrazane reformy. W pézniejszym czasie walka o wptywy stata sie
gléwna przyczyna sporu miedzy politykami solidarnosciowymi, co w efekcie wptyneto
na zmniejszenie od okoto 1990 roku zaufania spotecznego do nowej wtadzy.

W proponowanej przez Mazowieckiego Radzie Ministréw 11 ministrow wywo-
dzito sie z OKP, 4 - z ZSL, 4 - z PZPR, a 3 - z SD (Buhler 1999: 696). Z uwagi na ich
znaczenie polityczno-militarne, kwestig sporna byto obsadzenie 3 ministerstw: Spraw
Zagranicznych, Spraw Wewnetrznych i Obrony Narodowej. Ostatecznie zdecydowano
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sie na wariant pojednawczy. Ministrem Spraw Zagranicznych zostat Krzysztof Sku-
biszewski (bezpartyjny, rekomendowany przez strone solidarno$ciowg), Ministrem
Spraw Wewnetrznych - Czestaw Kiszczak, za$ obrong narodowg miat pokierowac
Florian Siwicki [Roszkowski 2017: 463].

Formowanie nowego rzadu byto kompromisem osiaggnietym w nietatwej sytuacji
politycznej. Obie strony, znajdujac sie w trudnej dla nich powyborczej rzeczywistosci,
musiaty wspdlnie zrewidowac¢ zatozenia Okragtego Stotu oraz wspélnie ponies$¢ ciezar
sprawowania wtadzy w Polsce i odpowiedzialno$ci za reformy spoteczno-gospodarcze.
Byto to niezwykle trudne, poniewaz zaré6wno wtadza komunistyczna, jak i ,Solidarnos¢’
miaty nie w petni poprawng ocene rzeczywistosci: pierwsi walczyli o utrzymanie wpty-
woéw, drudzy za$, obawiajgc sie sttumienia zmian przez wojsko i aparat bezpieczenistwa,
prowadzili polityke pojednawcza [Dudek 2019: 35].

W exposé wygtoszonym 12 wrze$nia 1989 roku Tadeusz Mazowiecki odwotywat
sie do przywrdcenia normalnych mechanizméw zycia politycznego. Szczegodlne stowa
padty jednak w czasie jego pierwszego wystgpienia, 24 sierpnia 1989 roku. Mazowiecki
uzyt wéwczas pojecia ,grubej linii”, p6zniej znanego jako ,gruba kreska”, ktore stato
sie politycznym sloganem [Marszatek-Kawa, Siemigtkowski 2021: 9-13]. Niewatpli-
wie pokazuje to, ze stowa padajace w dwdch pierwszych przemdéwieniach premiera
miaty bardzo gteboki wydZwiek, wptywajac tym samym na polityczna rzeczywistosé.
We wrzes$niu 1989 roku Polacy obdarzyli rzad Mazowieckiego duza sympatia: ponad
80% badanych oceniato aprobujgco premiera oraz wigzato z jego rzagdem nadzieje
na poprawe sytuacji [Badora 1994: 442-445]. Tak wysoki wskaznik popularnos$ci po-
zwala stwierdzi¢, ze catoSciowe negocjacje w zakresie wytonienia gabinetu i wynikajgcy
z tego rezultat zostaty przyjete przez Polakéw z aprobatg i zadowoleniem.

Powotanie pierwszego niekomunistycznego rzadu jedynie cze$Sciowo oparte byto
na przepisach Konstytucji. Duzo bardziej wynikato z rzeczywistych stosunkéw miedzy
wtadza komunistyczna a strong solidarno$ciowo-opozycyjna, determinowanych przez
przemiany polityczno-spoteczne. Procedura wskazana w przepisach ustawy zasadni-
czej, cho¢ cechowata sie og6lnikowoscig, wskazywata jednak na wspétdziatanie w tym
zakresie poszczegdlnych centralnych organéw panstwowych. Nalezy jednak pamietaé
o wyjatkowej, kluczowej roli Prezydenta PRL, petnigcego role inicjatora postepowania
zmierzajacego do powotania Rady Ministréw. Warto tez dodaé, Ze tak prosta metoda
ksztattowania rzadu wskazana w Konstytucji PRL utatwita jego utworzenie w tak
dynamicznej rzeczywistos$ci, ale jednocze$nie ukazata, iz powinna by¢ bardziej ure-
gulowana w przepisach ustawy zasadniczej, albowiem nie przewidywata wariantéw
rezerwowych wytonienia gabinetu. Dos§wiadczenia te zostaty wykorzystane w toku
prac nad przysztg konstytucja.

Dnia 21 wrzesnia 1990 roku Sejm podjat Uchwate o skréceniu X kadencji Sejmu
oraz kadencji Senatu i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [M.P. z 1990 Nr 36
poz. 289]. Z uwagi na zmiany polityczno-ustrojowe wskazano w niej na potrzebe roz-
wigzania Parlamentu i przeprowadzenia wyboréw w pierwszym kwartale 1991 roku
oraz wyboréow prezydenckich najpdzniej w grudniu 1990 roku. Dwa miesigce p6zniej,
25 listopada 1990 roku, odbyty sie wybory prezydenckie. Niespodziewana porazka
premiera Mazowieckiego, ktéry zajat dopiero trzecie miejsce w gtosowaniu, sktonita
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go do ustgpienia z pelnionej funkcji. Wskutek dymisji Rady Ministréw, korzystajac
z uprawnien przyznanych przez przepisy ustawy zasadniczej, nowo wybrany Prezy-
dent Lech Watesa pod koniec grudnia 1990 roku powierzyt misje utworzenia rzadu
Janowi Krzysztofowi Bieleckiemu. Polityczne znaczenie kandydata nie byto zbyt duze.
Robert Krasowski wskazuje: ,Bielecki nigdy nie stat sie podmiotowym premierem.
Bo nie mogt. Watesa tak rozdat karty, ze uczynit go figurg w petni od siebie zalezna’
[Krasowski 2012: 172-177]. Kolejny Prezes Rady Ministréw byt dotad drugoplanowa
postacia, szerzej nieznang. Jednocze$nie rola premiera byta umniejszona przez silne
pozycje niektérych ministréw, m.in. Leszka Balcerowicza - wicepremiera odpowia-
dajacego za finanse [Kaczynski 2011: 141-142]. Sejm zaakceptowat Bieleckiego
na stanowisku Prezesa Rady Ministréw 4 stycznia 1991 roku stosunkiem gtoséw:
276 za, 58 przeciw, przy 52 wstrzymujacych sie,. Kilka dni pézniej, 12 stycznia,
gabinet otrzymat wotum zaufania uzyskujac poparcie 272 postéw, przy 4 gtosach
przeciwnych i 52 wstrzymanych. Przy analizie obu gtosowan zauwazalna jest spora
absencja parlamentarzystow, podkreslajaca zdecydowanie mniejsze zainteresowa-
nie powotaniem nowego rzadu niz w przypadku gabinetu Mazowieckiego [Dudek
2019: 289]. Z uwagi na ksztattowanie demokratycznego panstwa prawa, w ktorym
to parlamentarzysci sa przedstawicielami narodu, byto to zjawisko niepokojace.
Aprobate wzgledem nowego rzadu wyrazili przede wszystkim postowie OKP, SD
i czesci Parlamentarnego Klubu Lewicy Demokratycznej (dawniej Klub Poselski
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej), przeciwni za$ byli m.in. przedstawiciele
Klubu Parlamentarnego Unii Demokratycznej. Trudno tez méwic o zawigzaniu trwa-
tej koalicji rzadowej, skoro na 19 ministréw az 13 byto bezpartyjnych. Ostatecznie
w sktad Rady Ministréw kierowanej przez Bieleckiego weszto 8 ministréw petnigcych
funkcje wczes$niej [Dudek 2016: 147-148].

Spoteczenstwo zaakceptowato nowy gabinet, acz w zdecydowanie mniejszym
stopniu niz w przypadku rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Opadty juz bowiem op-
tymistyczne nastroje po wydarzeniach z 1989 roku, za$ sam ob6z solidarnosciowy
wyraznie sie podzielit, budzac tym samym wzrost nieufnos$ci Polakéw. W badaniu
przeprowadzonym przez Centrum Badania Opinii Spotecznej pt. Opinia spotecz-
na o powotaniu rzqdu Jana K. Bieleckiego [1990] az 42% respondentéw przyznato,
Ze niewiele lub w ogdle nie interesowato sie tym tematem. Blisko 58% badanych
nie potrafito wskazaé, czy sa zadowoleni z personalnej zmiany na stanowisku szefa
rzadu, aczkolwiek 33% wzgledem 8% ocen dezaprobujacych z zadowoleniem przy-
jeto fakt, ze to wtasnie Bielecki zostat nowym premierem. Warto tez dodac, ze 33%
uczestnikéw badania wskazato, iz rzad bedzie mial charakter przejsciowy, 28%
uznato, ze ma szanse trwac dtuzej, zas 38% nie udzielito odpowiedzi Opinia Spotecz-
na o powotaniu rzqdu Jana K. Bieleckiego... 1990]. Analizujac wyniki badania, mozna
krotko scharakteryzowac podejscie Polakéw wzgledem Rady Ministrow kierowanej
przez Bieleckiego. Z aprobata przyjeli zmiane premiera, aczkolwiek temat ten nie byt
dla nich bardzo istotny, przez co nie budzit wielkich emocji. Dominowaty odczucia
neutralne, pozbawione skrajnych ocen.

Przeprowadzone 27 pazdziernika 1991 roku wybory parlamentarne, ktére nie
wytonity zdecydowanego zwyciezcy, przesadzity wkrétce o pierwszym powaznym
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kryzysie politycznym w najnowszej historii Polski po 1989 roku. W ocenie autora
ztozyty sie na niego gtéwnie trzy przyczyny:
1. rozdrobnienie polityczne Sejmu, w ktérym znalezli sie przedstawiciele az 29 ugru-
powan [Roszkowski 2017: 476];
2. owa mnogos¢ reprezentacji, ktéra uniemozliwiata sformowanie trwatej koalicji
rzadowej, mogacej by¢ zapleczem dla Rady Ministrow. Jak wskazuje Andrzej
Stelmach:

Réznorodnos¢ reprezentacji politycznej w Sejmie moze prowadzi¢ do bardzo silnej ato-
mizacji parlamentu i skutkowac¢ trudno$ciami ze stworzeniem wiekszosciowej koalicji
zdolnej do sprawowania witadzy [...]. Po doswiadczeniach efektéw skrajnie proporcjo-
nalnego systemu wyborczego zastosowanego w 1991 r. nastepne wybory byty przepro-
wadzone wedtug zmodyfikowanych zasad [Stelmach 2017: 199];

3. styl prezydentury Lecha Watesy, cechujacy sie upolitycznieniem gteboko in-
gerujacym w dziatania Parlamentu w kontekscie powotania Rady Ministrow,
co w istocie zaburzato harmonijne wspotdziatanie miedzy wtadza wykonawcza
a ustawodawczg [Kasinska-Metryka 2011: 227-229].

W pazdzierniku 1991 roku, a wiec po wyborach parlamentarnych, wcigz obowiazy-
wata znowelizowana Konstytucja, uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w 1952 roku.
Na mocy jej przepiséw Prezydent nadal byt inicjatorem postepowania zmierzajacego
do wytonienia Rady Ministréw, zachowywat jednoczes$nie szerokie uprawnienie wskaza-
ne wart. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji, na mocy ktérego mogt rozwiagzac
Sejm (ijednoczes$nie Senat) w przypadku, gdyby uniemozliwialty mu one realizacje jego
konstytucyjnych uprawnien, wyrazonych bardzo ogélnie w art. 32 ust. 2 Konstytucji.
Jednoczesnie trwajgcy de facto od pazdziernika 1991 roku do lipca 1992 roku polityczny
pat obnazyt stabos$¢ procedury powotywania Rady Ministréw uregulowanej w przepi-
sach ustawy zasadniczej. Zabrakto wariantu awaryjnego, znajdujacego zastosowanie
w przypadku niepowodzenia misji kreowania gabinetu, a jednoczes$nie nie byto przepisu
zabraniajgcego pelnienia jednoczesnie funkcji Prezydenta i Prezesa Rady Ministrow
[Dudek 2019: 382]. Te luki prawne prébowatl wykorzysta¢ m.in. Watesa, ktéry chciat
objaé funkcje premiera, bedac jednoczesnie gtowa panstwa, a takze liderzy reprezentacji
politycznych w Sejmie. Probowali oni zbudowac¢ sejmowa wiekszos¢ i podsunaé Wate-
sie kandydata na premiera, ktérego w obliczu trwajacego impasu musiat ostatecznie
wskazac i powierzy¢ mu misje utworzenia rzadu [Dudek 2016: 186-194].

Zgodnie z art. 32f ust. 1 pkt 6 Konstytucji Prezydent wystepowat z wnioskiem
do Sejmu o powotanie lub odwotanie Prezesa Rady Ministrow. Korzystajac z tego
uprawnienia, glowa panstwa rozpoczeta rozmowy majace wytoni¢ kandydata; pro-
pozycje dostali kolejno: Jacek Kuron, dotychczasowy premier Jan Krzysztof Bielecki
i Bronistaw Geremek. Jednocze$nie préby zbudowania frakcji dysponujacej odpowied-
nig wiekszoscig w Sejmie podjat sie lider PC Jarostaw Kaczynski. Prowadzit rozmowy
z ugrupowaniami, forsujac jednocze$nie kandydature Jana Olszewskiego - polityka PC,
adwokata bronigcego opozycjonistow w czasach PRL. Podobnie jak Bielecki i wcze$-
niej Mazowiecki, Olszewski w latach 90. XX wieku nie byt pierwszoplanowa postacia
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zycia politycznego. W ten sposo6b Jarostaw Kaczynski, budujacy uprzednio koalicje,
przeforsowat kandydature Olszewskiego na Prezesa Rady Ministrow, politycznie blo-
kujac w ten sposob Watese [Krasowski 2012: 198-201]. Zauwazalna wiec byta po-
zakonstytucyjna proba wytonienia rzadu, podsycana konfliktami miedzy czotowymi
postaciami zycia publicznego. Ostatecznie 5 grudnia 1991 roku Sejm przyjat rezygnacje
Jana Krzysztofa Bieleckiego i jego rzadu, powierzajac jednoczesnie dalsze pelnienie
obowigzkéw [Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 grudnia 1991 roku
w sprawie przyjecia ustapienia Rzadu, M.P. z 1991 Nr 45 poz. 313]. Nastepnego dnia
na podstawie art. 37 ust. 1 w zwiazku z art. 32f ust. 1 pkt 6 Konstytucji postowie za-
akceptowali kandydature Jana Olszewskiego na Prezesa Rady Ministrow [Uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 grudnia 1991 roku w sprawie powotania
Prezesa Rady Ministrow, M.P. z 1991 Nr 45 poz.315)]. Glos za oddato 250 postéw,
przeciw — 47, za$ wstrzymato sie 107 [Dudek 2016: 190]. Nowy premier napotkat
jednak istotne trudnosci w prowadzeniu rozméw z partnerami koalicyjnymi, przez
co juz 18 grudnia 1991 roku ogtosit zamiar rezygnacji z urzedu, ktérej Sejm jednak
nie przyjat [Sprawozdanie stenograficzne z 2 posiedzenia... 1991]. W wygtoszonym
21 grudnia 1991 roku exposé Jan Olszewski wskazywat, by powotanie rzadu przez Sejm
przystuzyto sie zakonczeniu komunizmu w Polsce [Marszatek-Kawa, Siemigtkowski
2021: 61]. Nie zabrakto wiec akcentéw politycznych, wynikajacych z rozbieznej oceny
politykéw solidarnos$ciowych w zakresie przeprowadzenia rozliczenia z przesztoscia
komunistyczna. 23 grudnia 1991 roku Sejm wiekszoscia 235 gtoséw, wobec 60 prze-
ciwnych i 139 wstrzymujacych sie, powotat Rade Ministréw z Olszewskim na czele
[Sprawozdanie stenograficzne z 4 posiedzenia... 1991].

W ocenie spotecznej wytonienie nowego rzadu budzito gtéwnie lek, obawe, ze sy-
tuacja sie pogorszy - tak wskazato 41% respondentéw w badaniu CBOS. Oceny op-
tymistyczne, w rodzaju ,nadzieja, wiara, ze bedzie lepiej”, stanowity 29% wskazan.
Nowy premier wzbudzat jednoczesnie duze zaufanie - 75% badanych wskazywato
ufno$¢ wobec niego. Warto dodac¢, ze w okresie od sierpnia 1991 roku do stycznia
1992 roku odsetek 0s6b nieznajacych tej postaci zmniejszyt sie z az 60% do zaledwie
2% - co podkresla fakt, iz Olszewski nie byt wtedy pierwszoplanowa postacia znang
przecietnemu obywatelowi Opinia publiczna o powotaniu rzqdu Jana Olszewskiego...
1992]. Reasumujac wyniki badan i spoteczne odczucia, Polacy oceniajacy powotanie
nowego rzadu nie byli w tym zakresie optymistami: czesto podkreslano dtugotrwatosé
i zmudno$¢ procesu kreowania Rady Ministréow, aczkolwiek premier u progu rozpo-
czecia swej pracy zyskat spore spoteczne zaufanie.

Apogeum politycznego kryzysu przypadto na przetom maja i czerwca 1992 roku.
Przestanie przez Ministra Spraw Wewnetrznych Antoniego Macierewicza najwazniej-
szym osobom w panstwie listy os6b majacych wspétpracowac ze stuzbami bezpieczen-
stwa w czasach Polski Ludowej stato sie punktem zapalnym, w wyniku czego w nocy
z 4 na 5 czerwca Sejm odwotat rzad Jana Olszewskiego. Wskutek trwajgcego impasu
kluczowa role odegrat Prezydent Watesa, po raz kolejny wykorzystujacy swoje konsty-
tucyjne uprawnienia i jednocze$nie prowadzacy polityczng gre. Juz nastepnego dnia
powierzyt misje tworzenia rzagdu Waldemarowi Pawlakowi. Ten mtody polityk PSL-u,
jak wskazuje Antoni Dudek: ,Z punktu widzenia Watesy byt to wéwczas kandydat
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optymalny [...]. Z kolei dla przywédcéw ugrupowan popierajacych kandydature Paw-
laka najistotniejsze byto natychmiastowe usuniecie ze stanowiska znienawidzonego
Olszewskiego, nie za$ osoba nowego szefa rzadu. Byl to zatem klasyczny przyktad
negatywnej koalicji” [Dudek 2019: 465]. Z tezg tg nalezy sie zgodzi¢. Po raz kolejny
zwyciezyt polityczny interes, ktdrego celem byto obsadzenie w roli Prezesa Rady Mi-
nistrow polityka nierozpoznawalnego, niebedacego pierwszoplanowa postacia zycia
publicznego, przy szczeg6lnej roli Prezydenta, majgcego duze polityczne ambicje. Sejm
powotat Waldemara Pawlaka na funkcje Premiera 5 czerwca 1992 roku na podstawie
art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 32f ust. 1 pkt 6 Konstytucji. Za kandydatura gtosowato
261 postow, przeciwko 149, wstrzymato sie za$ 7 [Sprawozdanie stenograficzne z 17 po-
siedzenia... 1992]. W uchwale Sejm powierzyt rzagdowi dalsze petienie obowigzkow
do czasu powotania przez izbe nizsza Parlamentu Rady Ministréw w nowym sktadzie
[Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 czerwca 1992 roku w sprawie od-
wotania Rady Ministrow, M.P.z 1992 Nr 17 poz. 125].

Kluczowym zadaniem Waldemara Pawlaka byto jednak sformowanie w rozbitym
politycznie Sejmie koalicji gwarantujgcej trwato$¢ rzgdéw nowego gabinetu. Rozmo-
wy w tym zakresie trwaty nieco ponad miesiac i zakonczyty sie porazka. Prezes Rady
Ministréw wygtosit swoje exposé 1 lipca 1992 roku, nie wskazujac w nim jednak
kandydatéw na cztonkéw rzadu. W przeméwieniu nakreslit jedynie program, pro-
szac jednoczesnie, aby postowie glosowali nad jego projektem. W Swietle przepisow
Konstytucji takie rozwigzanie byto jednak niemozliwe, gdyz zgodnie z art.37 ust. 1
ustawy zasadniczej Sejm powotywat Rade Ministrow (w catosci lub poszczegélnych
jej cztonkoéw), nie gtosowat jednak oddzielnie nad ofertg programowa sformowanego
gabinetu. Ostatecznie Pawlak ztozyt prosbe o zwolnienie go z misji tworzenia rzadu,
zwracajac sie do Prezydenta. Antoni Dudek wskazuje, Ze:

Nastepnego dnia zwrécit sie [Pawlak - przyp. RS] z wnioskiem o zwolnienie go z misji
tworzenia rzadu, jednak nie do Sejmu, ktory go powotal, ale do prezydenta. Byt to kolejny
wybieg stuzacy zyskaniu na czasie, bowiem Watesa - co byto do przewidzenia - o§wiad-
czyt, ze nie zamierza odwotywa¢ Pawlaka [Dudek 2019: 470-471].

Jednakze wyktadnia przepis6éw Konstytucji wskazuje na to, ze Waldemar Pawlak
postapit stusznie, zwracajac sie do Prezydenta, poniewaz to on mial kompetencje
do wskazywania kandydata na stanowisko Prezesa Rady Ministrow. Sejm dopiero
w kolejnym kroku powotywatl kandydata na funkcje premiera, a po prezentacji sktadu
rzadu gtosowat nad wnioskiem. O ile jest mozliwe, Ze byt to wybieg w celu zyskania
na czasie, o tyle w aspekcie ustrojowym takie posuniecie byto, w ocenie autora, uzasad-
nione. Warto tez pamieta¢, ze po 1989 roku taka sytuacja zdarzyta sie po raz pierwszy,
gdyz poprzednikom Pawlaka udato sie po powotaniu przez Sejm zbudowa¢ gabinet
oparty na koalicyjnej wiekszo$ci.

Oceniajgc te kandydature w wymiarze spotecznym, warto sie odwota¢ do spo-
tecznych odczu¢. Mimo nieudanej misji tworzenia rzadu Waldemar Pawlak stat sie
politykiem rozpoznawalnym, zyskujac spoteczne zaufanie. O ile w sierpniu 1991 roku
nieznajomo$¢ postaci deklarowato 76,2% Polakow, o tyle w czerwcu 1992 roku odsetek
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ten wyniodst zaledwie 6,2%, przy deklaracji zaufania az 65,4% spoteczenistwa Opinie
o zmianie rzqdu... 1992].

W zakresie rozpoznawalnosci i spotecznej oceny niedoszty premier zdecydowanie
wiele zyskat. Miato to niewatpliwie spory wptyw na sukces PSL-u w wyborach parla-
mentarnych w 1993 roku, po ktérych udato sie sformowac rzad z liderem ludowcéw
na czele. Wskutek niepowodzenia misji Pawlaka i tym samym politycznej porazki
Watesy przepisy Konstytucji po raz kolejny okazaty sie zbyt ogélne w zakresie po-
wotania rzadu. Podkresli¢ nalezy, Ze inicjatywa, bedaca ponownie w rekach lideréw
reprezentacji politycznych zasiadajacych w Sejmie, byta de iure pozakonstytucyjna.
Tylko gtowa panistwa miata kompetencje do wskazania kandydata na premiera. Po ku-
luarowych rozmowach, w ktérych kluczowe role odgrywato osiem ugrupowan poli-
tycznych, uzgodniono kandydature Hanny Suchockiej [Roszkowski 2017: 477]. Lech
Watesa 8 lipca 1992 roku powierzyl misje tworzenia rzadu Hannie Suchockiej. Po raz
kolejny na czele rzadu miata stana¢ osoba niekoniecznie rozpoznawalna, niebedaca
dotychczas pierwszoplanowa postacia zycia publicznego. Z powodu konfliktow liderow
politycznych takie posuniecie byto jednak zasadne, gdyz juz 10 lipca 1992 roku Sejm
odwotal Pawlaka, powotujac jednoczesnie Hanne Suchocka na funkcje Prezesa Rady
Ministréw. Oddano 233 gloséw za, 61 przeciw, a wstrzymato sie 113 postéw [Dudek
2019:476]. W swoim exposé premier podkreslita: ,Suwerennos$¢ i niezawistos¢ Polski,
umacnianie jej bezpieczenstwa oraz tworzenie korzystnych zewnetrznych warunkéw
dla cywilizacyjnego i gospodarczego rozwoju kraju pozostaja trwatymi celami poli-
tyki zagranicznej naszego panstwa”. Jednocze$nie zapowiedziata drugi krok reformy
samorzadu terytorialnego i wyrazita oczekiwanie, iz jej misja musi zakonczy¢ okres
sporow i wasni miedzy ugrupowaniami politycznymi [Marszatek-Kawa, Siemigtkowski
2021: 97]. Juz nastepnego dnia wiekszos$cig 226 gloséw za, przy 124 przeciwnych i 28
wstrzymujacych sie, powotano Rade Ministréw [Roszkowski 2017: 477]. Negocjacje
w sprawie personalnych ustalen trwaty wzglednie krétko i zaowocowaty gabinetem,
ktory utworzyto az siedem partii [Sadecki 2019: 95].

Spoteczenstwo polskie z zadowoleniem przyjeto powotanie nowej Rady Ministrow.
Odsetek ocen optymistycznych byt duzo wyzszy niz w przypadku rzadu Bieleckiego
i Olszewskiego: wyniost odpowiednio 60% do 47% i 29%. Rzad budzit duze nadzieje
i wiare, Ze poprawi sie sytuacja, jednocze$nie Polacy woleli, by gabinet byt jak najbar-
dziej niezalezny od Prezydenta. Reasumujac, akceptacja spoteczenistwa wynikata przede
wszystkim z krétkich, nieprzeciggajacych sie negocjacji w zakresie koalicji rzadowe;.
Jednocze$nie warto podkresli¢, ze powotana Rada Ministrow otrzymata od obywateli
duzy kredyt zaufania Reakcje na powotanie rzqdu Hanny Suchockiej... 1992].

Podsumowanie

Podsumowujgc prowadzone rozwazania, nalezy sformutowac kilka wnioskow.

Po pierwsze, od 1989 do 1992 roku wcigz obowiazywatly w czesci przepisy Kon-
stytucji uchwalonej w 1952 roku, ktére - cho¢ znowelizowane - wymagaty wciaz
nieustannego dostosowywania do potransformacyjnej rzeczywistosci. Przyjeta wios-
na 1989 roku procedure powotywania Rady Ministréw nie sposéb ocenié¢ wytacznie
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pozytywnie albo negatywnie. Cechowata sie wprawdzie ogdlnikowoscig, co w pota-
czeniu z silng pozycja polityczng Prezydenta Lecha Watesy (wyposazonego w nadane
mu przez ustawe zasadnicza znaczace kompetencje), przy braku rezerwowych wa-
riantéw wytonienia rzadu, prowadzito do aberracji miedzy egzekutywa a legislatywsg,
ktora osiggneta swoj zenit w czasie I kadencji Sejmu. Jednoczesnie jednak wspomniana
ogolnikowos¢, pozostawiajgc pewien luz decyzyjny, umozliwiata osiggniecie porozu-
mienia miedzy politycznymi liderami o co prawda pozakonstytucyjnym charakterze,
pokazujacego jednak ich koalicyjne zdolno$ci. Dzieki temu Sejm I kadencji, cho¢ bardzo
zréznicowany, funkcjonowat przez blisko dwa lata, majac takze pewne kreacyjne zdol-
nosci w zakresie wskazywania kandydata na urzad Prezesa Rady Ministréw.

Po drugie, nim kolejne osoby objety urzad Prezesa Rady Ministrow w latach 1989-
1992, uprzednio nie byly szerzej znanymi postaciami zycia publicznego. Co jednak
ciekawe, brak wiekszej rozpoznawalnosci nie przeszkodzit im w otrzymaniu duzego
kredytu zaufania od polskiego spoteczenstwa.

Po 1989 roku Polska aspirowata do grona demokratycznych panstw prawa. Nie-
mozliwe byto jednak zbudowanie takiego modelu ustrojowego w krotkim czasie. Co wie-
cej, czare goryczy przelata niestabilna sytuacja polityczna podsycana gospodarczym
kryzysem. Nie mozna jednak tych lat i wypracowanych wtedy rozwigzan w kontek-
$cie powotywania Rady Ministréw ocenia¢ wytacznie przez pryzmat niesprzyjaja-
cych okoliczno$ci. Nalezy doceni¢ ustrojodawce, ktédry majac do§wiadczenia zdobyte
po 1989 roku w kontekscie powotywania Rady Ministréw, przyjat w uchwalonej pod
koniec 1992 roku Matej Konstytucji szereg rozwigzan gwarantujacych wytonienie
gabinetu nawet w przypadku gtebokiego politycznego impasu.
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Shaping the model of power in the Republic of Poland after 1989 on the example
of the appointment of the Council of Ministers in Poland — from the office
of Tadeusz Mazowiecki to the office of Hanna Suchocka

Abstract

In the article, the author discusses the procedure for appointing the Council of Ministers in
Poland after 1989. It examines the period 1989-1992. He begins his deliberations with the ap-
pointment of the first non-communist government of T. Mazowiecki, and ends with the cabinet
of H. Suchocka. The author analyzes the related legal provisions and at the same time describes
the political and social context. In the author’s opinion, in all the described cases the political
context was important and due to the general nature of the regulations, it was possible to develop
optimal solutions. These experiences were the foundation for further work on the constitution.

Key words: procedure for appointing the Council of Ministers in Poland in 1989-1992, shaping
the model of power in the Republic of Poland after 1989, constitutional practice in Poland after
1989



