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Wprowadzenie

Spoteczenistwo obywatelskie w Polsce rozwija sie juz od ponad 30 lat. Jednym z na-
rzedzi, za pomoca, ktérych moze ono wpltywac na ksztatt przestrzeni lokalnej, jest
budzet obywatelski. Pojawit sie on w naszym kraju ponad dekade temu. Kojarzony jest
zwykle z duzymi miastami, gdzie za sprawg promocji finansowanej ze srodkéw wtadz
lokalnych informacje o nim pojawiaja sie w mediach tradycyjnych i elektronicznych.
Tymczasem jego funkcjonowanie dotyczy rowniez niewielkich miasteczek w woje-
waddztwach o mniejszej gestosci zaludnienia. Juz w 2014 roku Zwigzek Miast Polskich
informowat o 146 polskich miastach, w ktérych funkcjonowaty budzety obywatelskie.
Interesujace wydaje sie wnikniecie na te tereny, aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie,
jak miasta radzity sobie z tworzeniem i realizacja budzetéw obywatelskich w latach
2019-2021. Byt to okres urozmaicony i trudny dla samorzadéw lokalnych, zwtaszcza
przez pandemie COVID-19, ktéra podkopata stabilno$¢ finansowa niejednej gminy.

Rok 2019 byt przetomowy dla budzetu obywatelskiego, poniewaz uzyskat on wéw-
czas prawng gwarancje tworzenia w miastach na prawach powiatu. Nie otrzymat jej
w gminach miejskich i miejsko-wiejskich, co nie oznacza bynajmniej, Ze nie odno-
sit w nich sukceséw. Takze i tam pozostaje narzedziem obrazowania i zaspokajania
lokalnych potrzeb - czesto o niewielkiej wartosci pienieznej, ale o duzej wartosci spo-
tecznej. Uczy mieszkancow sztuki wspétpracy i dyskusji, rozumienia $wiata lokalnego
w sposoéb holistyczny.

Jak wynika z badan, wciaz niewiele spos$rod setek matych i sredniej wielko$ci miast
w Polsce decyduje sie na budzet obywatelski. W 2020 roku mniej niz 1/5 miast do 20 tys.
mieszkancéw wykorzystywata to narzedzie partycypacji spotecznej [Ostachowski
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2021b: 152]. Pie¢ lat wczesniej byto ich 36% [COVID-19 zmienia ksztatt... 2020: 1].
Pokazuje to, jak wiele zmienita pandemia COVID-19, prowadzac nie tylko do trans-
formacji kontaktéw miedzyludzkich z preferencja narzedzi zdalnych, ale i poddajac
budzety obywatelskie prdobie trwatosci. Zdaje sie ona trwa¢ nadal, zwtaszcza z powodu
wydarzen zwigzanych z wojng w Ukrainie i bedacych jej efektem szokéw podazowych
na surowce energetyczne, ktore powodujg wzrosty cen energii i uderzajg w wydatki
samorzadowe.

Artykut jest spojrzeniem na stan budzetéw obywatelskich sprzed lutego 2022 roku,
préba oceny wykorzystania tych narzedzi partycypacji w srednim okresie, tj. w latach
2019-2021. Dotyczy poziomu finansowania i zainteresowania mieszkancéw budzetami
obywatelskimi w miastach Opolszczyzny, z uchwyceniem zaré6wno kierunku zmian
w ich ksztalcie, jak i perspektywy na lata 2022-2023. Gtéwna hipoteza pracy jest
twierdzenie, ze budzety obywatelskie na OpolszczyZnie cechuje ograniczone zaintere-
sowanie mieszkancéw - tak w zgtaszaniu projektéw, jak i w gtosowaniach, natomiast
wtadze lokalne cechuje pasywne podejscie do tego narzedzia oraz sktonno$¢ do mar-
ginalizowania jego znaczenia w polityce inwestycyjnej gminy - poprzez narzedzia
regulaminowe, stabngce finansowanie w relacji do wydatkéw gminy czy zawieszanie
go z powodoéw epidemicznych czy finansowych.

Weryfikacji powyzZszej hipotezy stuzy zaréwno teoretyczna, jak i praktyczna analiza
zachowan wtadz lokalnych w zakresie ksztattowania i realizacji budzetéw obywatel-
skich. W tym celu zostata dobrana losowo préba 5 miast sposréd 36 miast Opolszczyzny
liczacych powyzej 20 tys. mieszkancow. Osrodki te nie maja statusu miast na prawach
powiatu.

Budzet obywatelski w Polsce po 2011 roku

Niedawno mineto 10 lat od czasu, gdy Sopot jako pierwsze miasto w Polsce wprowadzit
budzet obywatelski [Krzysztofowicz 2013: 8]. Mimo to proces dojrzewania spoteczen-
stwa w naszym kraju do stosowania tego narzedzia wcigz trwa. Duza w tym rola po-
stepujacego procesu przywracania zaufania obywateli do wtadzy lokalnej, utraconego
jeszcze za czas6w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, kiedy to - przy upartyjnieniu
niemal wszystkich dziedzin Zycia spotecznego oraz braku samorzadu terytorialnego
w obecnym ksztatcie - poziom nieufnosci i spotecznego zobojetnienia na inicjatywy
wtadz lokalnych byt wysoki. Rowniez lata 90. XX wieku, przepetnione problemami
spotecznymi takimi jak bieda czy bezrobocie, skupialy uwage mieszkancéw bardziej
na wtasnych problemach. Ostabieniu ulegly popularne jeszcze w latach 80. inicjatywy
lokalne, w ktérych mieszkancy w tzw. czynie spotecznym, za zgoda wtadz lokalnych
podejmowali na wiasny koszt dziatania inwestycyjne takie jak budowa wodociggéw,
sieci przytaczy gazowych czy nawet fragmentéw drdg lokalnych. Dziatania te byty
powszechne chocby na terenach wiejskich, gdzie nie tylko dawaty szanse na szybszy
rozwoj infrastruktury, ale i budowaty poczucie wspoélnoty intereséw mieszkancow
w dazeniu do poprawy jakosci zycia. Podobnie dziataty wspdlnoty osiedlowe wielu
miast. Nieche¢ obywateli do wtadzy publicznej mogta zosta¢ przezwyciezona w la-
tach 90. [Podgérska-Rykata 2018: 79], ale w zderzeniu z bezrobociem, inflacjg oraz
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Jterapia szokowa” zafundowana Polakom przez Leszka Balcerowicza nie byto szansy
na wczesniejsze pojawienie sie budzetu obywatelskiego [Ostachowski 2021a: 153].
Wtadze lokalne, od 1990 roku posiadajace pochodzaca zaréwno z Konstytucji RP, jak
i z procesu wyborczego podwdjng legitymacje do zarzadzania przestrzenig lokalng
[Jagielski, Wierzbowski 2019: 276], nie byty jeszcze gotowe na kroki zmierzajace
do upowszechniania partycypacji spotecznej idacej dalej niz konsultacje spoteczne,
wskazane w Ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym [Dz.U. z 1990
Nr 16 poz.95].

Mimo ustawowego umocowania konsultacji spotecznych jako przejawu oby-
watelskiej partycypacji w lokalnym zyciu publicznym, traktowanie tego narzedzia
w taki wtasnie spos6b do dzi§ napotyka na przeszkody. Artykutowane w konsultacjach
spotecznych opinie mieszkancéw nie maja bowiem wigzacego charakteru dla wtadz
publicznych [Kubas 2014: 175]. Potwierdzaja to orzeczenia Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego [Wyrok NSA... 2017]. Ten brak wptywu buduje u wielu mieszkancéw
przekonanie o bezsensie uczestnictwa w ich obecnej formule, skoro ich opinia, nawet
poparta racjonalng argumentacjg, niewiele znaczy. Tym gorzej, Zze budzet obywatel-
ski takze zostal potraktowany przez ustawodawce jako szczegé6lna forma konsultacji
spotecznych [Ustawa o samorzadzie gminnym: art. 5a]. Tymczasem nie brakuje opinii
samorzadowych praktykéw, Ze blizej mu do specyficznego rodzaju referendum lokal-
nego [Jaskowiec 2021: 141]. Teza ta wydaje sie $miata, nie ulega jednak watpliwo$ci,
Ze budzet obywatelski, cho¢ oparty na przepisach odnoszacych sie do konsultacji spo-
tecznych z mieszkanicami [Czaja-Hliniak 2019: 45], jest narzedziem mniej fasadowym”
niz one same. Potwierdza to cho¢by zapis, ktory zabrania usuwania lub zmian zadan
wybranych do budzetu obywatelskiego przez organ stanowigcy gminy [Ostachowski
2021a: 152].

Lata 2011-2018 to okres, w ktorym budzet obywatelski jako narzedzie par-
tycypacji obywatelskiej powoli rozszerzat swojg popularnos¢ w polskich miastach
i miasteczkach. Nie posiadat jeszcze podstawy ustawowej, méwiacej o tym, w jaki
spos6b ma by¢ konstruowany oraz wdrazany. Dawato to swobode wiadzom lokalnym
w zakresie skali jego finansowania, procedowania oraz akceptacji zgtaszanych pro-
jektow, co stato w sprzeczno$ci z przyjeta juz wowczas formuta gtosowania miesz-
kancéw nad propozycjami zadan do realizacji w budzecie obywatelskim, blizsza
referendum niz konsultacjom spotecznym. Prace nad uporzadkowaniem tej kwestii
podjeto za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) przy okazji m.in. korekt w prawie
wyborczym. Ich efektem byta Ustawa z dnia 11 stycznia 018 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych [Dz.U. z 2018 poz. 130]. Podjecia
tej inicjatywy przez PiS, mimo gloséw krytyki zwigzanych z jej niektérymi zmiana-
mi w prawie wyborczym, nie nalezy jednak odbiera¢ negatywnie. Obligujac miasta
na prawach powiatu i samorzady wojew6dztw do tworzenia budzetu obywatelskiego,
dziata ona bowiem prewencyjnie i stymulujgco. Zabezpiecza przed wycofywaniem
sie wiekszych miast i samorzadéw wojewoddzkich z tego typu aktywnos$ci w sytuacji
niedoboru dochoddw. Okazato sie to przydatne tak w czasie pandemii COVID-19, jak
i obecnie, kiedy samorzady w poszukiwaniu oszczedno$ci wskutek rosngcych kosztéw
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energii oraz inflacji podnoszacej koszty inwestycji moga ulega¢ pokusie ograniczenia
budzetu obywatelskiego. Nadal jednak istnieje ryzyko, Ze mniejsze miasta i miasteczka
z powodu pogarszania sie ich sytuacji finansowej w 2023 roku beda chciaty oszczedzac
na budzecie obywatelskim.

Dzieki ustawie z 2018 roku kazdy mieszkaniec spelniajacy kryteria do udziatu
w gltosowaniu moze uczestniczy¢ w wojewodzkim budzecie obywatelskim, przy okazji
ksztattujac wlasne przyzwyczajenie do udziatu w takich inicjatywach. Ustawa wymaga
ponadto, aby kazdy budzet obywatelski miasta na prawach powiatu czy wojewddzki
miat do dyspozycji nie mniej niz 0,5% wydatkéw tej jednostki wskazanych w sprawo-
zdaniu budZetowym za rok ubiegly. Ustalenie progu minimalnego finansowania wydaje
sie trafnym zapisem, zwtaszcza ze wydatki samorzadowe cze$ciej wzrastaja niz spadaja.

Funkcjonujace od blisko trzech lat przepisy nie spowodowaty rewolucji w budze-
towaniu obywatelskim, gdyz wiele miast powiatowych wykorzystywato to narzedzie
juz wczesniej. Robity to Sopot czy Elblag [Krzysztofowicz 2013: 8], ale tez Torun oraz
Wroctaw [Zabka, Lapiniska 2014: 67]. Bogate do$wiadczenia w tym zakresie posiadat
rowniez Ptock, w ktorym juz w 2003 roku starano sie realizowac konkretne projekty
przy udziale mieszkancow i we wspotpracy z firmg PKN Orlen [Ostachowski 2020: 165].

Sam pomyst na wigczanie lokalnej spotecznosci w ,,sprawy miejskie” nie jest
innowacjg, a raczej kontynuacja rozwigzan wypracowanych w krajach rozwijajacych
sie, gdzie partycypacja ma tradycje duzo dtuzsze, tak wsréd spoteczenstwa, jak i wiadz
miejskich. Budzet obywatelski w Polsce nie jest instytucjga w petni wystandaryzowang,
lecz elastyczng, odpowiadajaca na potrzeby lokalne, jak i na aktywno$¢ samej spotecz-
noscilokalnej [Wisniewska 2018: 41]. Im wyrazZniej jest ona w stanie artykutowac swoje
potrzeby oraz dostrzegaé w przestrzeni miejskiej obszary wymagajace interwencji,
tym petniejszy staje sie ksztatt budzetu obywatelskiego w zakresie liczby zgtaszanych
inicjatyw. Sama przestrzen miejska, jej ksztatt i tempo transformacji w celu poprawy
jakosci zycia, mogg wywotywac podobny efekt. Kiedy dany obszar miejski ulega prze-
obrazeniom wolniej od pozostatych, wydaje sie to wywotywa¢ wieksza motywacje
jego mieszkancow do zmiany tej sytuacji, cho¢by przy wykorzystaniu budzetu obywa-
telskiego. Podobnie jest w przestrzeni wiejskiej, gdzie realizacji lokalnych inicjatyw
mieszkancow, tak inwestycyjnych, jak i kulturalnych, stuzy fundusz sotecki [Woéjcik
2014: 47]. Oba narzedzia maja sprzyja¢ wzmacnianiu poczucia wspoélnoty intereséw
matych spotecznosci oraz przekonywaé¢ do mechanizmoéw referendalnych, bliskich
demokracji bezposredniej [Sadura 2013: 11].

Pobudzanie kapitatu spotecznego, jakie jest skutkiem budzetu obywatelskiego,
to jedna z podstawowych jego zalet. Motywuje on mieszkancéw do refleksji nad tym,
co w przestrzeni miejskiej jest dla nich wazne, a niekoniecznie dostrzegane przez
wtadze samorzadowe. Je$li jednak ich uwadze umknie regulamin budzetu stanowiacy
o kwalifikacji projektow do gtosowania, to mimo artykulacji potrzeb oraz pomystow,
moga sie one okaza¢ niemozliwe do zrealizowania za pomocg tego narzedzia [Skrzypiec,
Wajkowski, Wyszomirski 2016: 18]. Nie nalezy tez bagatelizowac¢ ryzyka ptynacego dla
budzetu obywatelskiego ze strony urzedniczej. W konicu to pracownicy samorzadowi
decyduja o ksztatcie regulaminu oraz wptywaja na proces informowania mieszkancéw
o kryteriach, jakie musza spetnia¢ projekty zgtaszane do tej inicjatywy. Oni wreszcie
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ustalajgc ,reguty gry”, decyduja, w ktdrym momencie rozpocznie sie realizacja projek-
tow [Poniatowicz 2014: 186].

Wyzwaniem dla entuzjastéow i propagatoréw rozwoju budzetu obywatelskiego
w Polsce pozostaje rowniez problem frekwencyjny, a gtéwnie potrzymanie i zwieksza-
nie uczestnictwa w tworzeniu projektéw i w gtosowaniach. Juz sam brak aktywnego
wspierania konceptualizacji projektow, ktére mieszkancy bedg zgtasza¢ do budzetu
obywatelskiego, moze by¢ przyczyna jego zubozenia. W efekcie moze dojs¢ do sytuacji,
w ktérej wtadze lokalne zamkna budzet obywatelski w danym roku bez rozstrzygniecia
na skutek braku zgtoszen projektéw badz niespetnienia przez nie kryteriéw wynika-
jacych z regulaminu. Jesli taka sytuacja powtarza sie w kolejnych latach, moze to by¢
argument do obciecia finansowania lub wrecz jego likwidacji [Ostachowski 2021:
154]. Dlatego tak wazne jest zintegrowane dziatanie mieszkancéw zainteresowanych
funduszami budzetu obywatelskiego oraz doskonalenie przez nich umiejetnosci przy-
gotowywania konkretnych projektéw, poprawnych formalnie i merytorycznie.

W celu wspierania koncepcji rozwoju partycypacji spotecznej w Polsce warto
poszukiwac rozwigzan, ktére wzmocnig udziat w budzecie obywatelskim oséb dotad
niezainteresowanych badz o nizszych kompetencjach spotecznych. Jest niezwykle
wazne, aby narzedzie to nie stato sie ,skolonizowane” przez grupy miejskich aktywi-
stow, ktérzy z wykorzystaniem wtasnej popularnosci medialnej sa w stanie forsowac
swoje projekty - niekoniecznie obiektywne ideologicznie czy korzystne dla wiekszo$ci
wspdlnoty lokalnej [Siciarek 2014: 155; Kajdanek 2015: 31]. ,Plebiscytowos¢”, jaka
zdaje sie wéwczas dominowag, jest na reke owym aktywistom ze wzgledu na budo-
wanie ich spotecznej rozpoznawalno$ci, traci na tym jednak sama deliberacja nad
rzeczywistymi potrzebami. Podkres$lane sg bowiem te, ktdre tatwo sprzeda¢ medial-
nie na bazie popularnosci ich inicjatoré6w [Martela 2013: 30]. Problem ten pogtebia
sktonnos$¢ do wykorzystywania budzetu obywatelskiego jako narzedzia marketingu
politycznego zamiast faktycznego oddawania cze$ci wiadzy mieszkancom [Kraszewski,
Mojkowski 2014: 5].

Okres pandemii COVID-19 uderzyt mocno w funkcjonowanie budzetéw obywatel-
skich mniejszych samorzadéw. Potwierdzaja to dane za 2020 rok, w ktérym realizowato
je 0 40% mniej miast niz cztery lata wczesniej [Pistelok, Martela 2019: 7]. Wskutek
pandemii zawieszono w kraju 126 tego typu inicjatyw [Martela, Bubak, Janik 2021],
innym ograniczono pule srodkéw, wydtuzyt sie tez czas realizacji zadan wybranych
w gltosowaniach w 2019 roku. Trudno jednak o konkretne dane dotyczace skali tych
zjawisk. Nietatwo tez przewidzie¢, czy utrwalg sie one w latach 2022-2023 na skutek
rozchwianej sytuacji makroekonomicznej kraju oraz w wyniku wzrostu kosztéw energii
rysujacego sie przed gminami [Samorzqdy w Polsce... 2022]. Niezagrozone wydajg sie
jedynie budzety obywatelskie najwiekszych polskich miast, ktére nawet w czasie pan-
demii COVID-19 cechowata stabilnos¢ finansowa oraz liczone w milionach ztotych fi-
nansowanie. Najwiekszym budzetem w 2020 roku dysponowata Warszawa (83,11 mln),
zdecydowanie wyprzedzajac pod tym wzgledem inne duze polskie metropolie, takie
jak Krakéw (32 mln), Wroctaw (25 mln), £.6dz (24 mln) Poznan (21 mln) czy Gdansk
(18,42 mln) [Martela, Bubak, Janik 2021: 10].
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Budzety obywatelskie miast wojewddztwa Opolskiego w latach 2019-2021

Opolszczyzna to obszar, w ktéorym ludnos¢ zamieszkujgca miasta stanowita na koniec
2020 roku 53,15%. Przy 6wczesnej liczbie mieszkancéw, siegajacej 980 771 oséb,
dawato to nieco ponad 520 tys. os6b. Obszar ten od lat ulega powolnym procesom de-
populacyjnym - jeszcze w 2016 roku zamieszkiwato go 993 tys. mieszkancéow. W sktad
wojewddztwa wchodzi 11 powiatéw: brzeski, gtubczycki, kedzierzynsko-kozielski,
kluczborski, krapkowicki, namystowski, nyski, oleski, opolski, prudnicki i strzelecki,
przy czym tylko stolica wojewddztwa - Opole - ma status miasta na prawach powiatu.
Siatke samorzad6w najnizszego szczebla tworza 3 gminy miejskie, 33 gminy miejsko-
-wiejskie i 35 gmin wiejskich [Wojewddztwo opolskie... 2021]. W latach 2019-2021
wsrdd 36 miast i miasteczek regionu budzety obywatelskie nie byty powszechno$cia.
Szczegoty przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Budzety partycypacyjne w miastach wojewddztwa opolskiego w latach 2019-2020

Miasto Powiat Budzet obywatelski

2019 2020 2021
Opole pmgj\/sit;:?)g\:/ai;vtzwe tak tak tak
Kedzierzyn-Kozle kedzierzynsko-kozielski tak tak tak
Nysa nyski tak nie nie
Brzeg brzeski nie nie tak
Kluczbork kluczborski tak tak tak
Prudnik prudnicki tak tak nie
Strzelce Opolskie strzelecki tak tak tak
Namystow namystowski tak tak tak
Krapkowice krapkowicki tak tak tak
Gtuchotazy nyski tak tak tak
Gtubczyce gtubczycki tak tak tak
Zdzieszowice krapkowicki nie nie nie
Olesno oleski tak tak nie
Ozimek opolski tak tak tak
Grodkow brzeski nie nie nie
Praszka oleski tak tak tak
Paczkow nyski tak nie nie
Zawadzkie strzelecki nie nie tak
Gogolin krapkowicki nie nie nie
Otmuchow nyski nie nie nie
Niemodlin opolski nie nie nie
Kietrz gtubczycki nie nie nie
Wotczyn kluczborski nie nie nie
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Lewin Brzeski brzeski nie nie tak
Gtogdwek prudnicki nie nie nie
Tutowice opolski nie nie nie
Dobrodzien oleski nie nie nie
Byczyna kluczborski tak nie nie
Kolonowskie strzelecki nie nie nie
Baboréw gtubczycki nie nie nie
Prészkow opolski tak nie nie
Lednica strzelecki nie nie nie
Gorzéw Slaski oleski nie nie nie
Biata prudnicki nie nie nie
Korfantow nyski nie nie nie
Ujazd strzelecki nie nie nie

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 1 informuje, ze z 36 miast w wojewddztwie opolskim mniej niz potowa
wdrozyta budzet obywatelski. W 2020 roku odnotowano tez przypadki, w ktoérych
ulegt on zawieszeniu. Funkcjonowanie budzetéw obywatelskich w poszczeg6lnych
osrodkach byto mocno zréznicowane. Potwierdza to dobrana do analizy préba 5 miast
wojewddztwa, liczacych powyzej 20 tys. mieszkancéw: Kedzierzyna-Kozla, Nysy, Brzegu,
Kluczborka oraz Prudnika.

Gmina Kedzierzyn-Kozle lezy w potudniowej czes$ci wojewddztwa opolskiego.
Samo miasto, drugie co do wielko$ci w regionie, siega swoja historig 1281 roku. Nazwe
zawdziecza reformie administracyjnejz 1975 roku, kiedy to scalono w jeden obszar roz-
wijajace sie blisko siebie Kedzierzyn, Kozle, Stawecice i Ktodnice. Na koniec 2020 roku
gmine zamieszkiwato nieco ponad 60 tys. mieszkancow. O kondycji finansowej tego
samorzadu w czasie pandemii $§wiadcza jego dochody, siegajace w 2020 roku kwoty
301,837 mln zt. Przy zrealizowanych wéwczas wydatkach na sume 302,754 mln zt po-
zwolity one na zamkniecie roku budzetowego niewielkim deficytem [Gmina Kedzierzyn-
-KoZle 2022]. Gmina miata w wojewddztwie jedna z dtuzszych praktyk w organizacji
budzetu obywatelskiego, siegajaca 2017 roku. Wéwczas to na 64 skierowane do gto-
sowania projekty przeznaczono kwote blisko 1 463 456 zt. Wykorzystano ja na reali-
zacje 13 zadan [Budzet obywatelski miasta Kedzierzyn-KoZle 2022]. Pierwszy budzet
obywatelski Kedzierzyna-Kozla przyciagnat uwage 3679 mieszkancow. Az 3240 gtosow
oddano woweczas elektronicznie. W latach 2019-2020 budzet obywatelski tego miasta
cechowaty jednak zmienne losy, o czym informuje tabela 2.

Tabela 2. Budzet obywatelski w Kedzierzynie-KoZlu w latach 2019-2021

2019 2020 2021
Kwota budzetu (w zt) 1716784 1915592 1730784
Liczba projektéw wybranych 19 16 16
Liczba projektow zakwalifikowanych do gtosowania 78 48 56
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Liczba gtosujacych 6268 3814 5641
Wydatki gminy (w min zt) 336,317 302,754 312,257
Budzet partycypacyjny w wydatkach gminy (w %) 0,510 0,632 0,554

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Budzet obywatelski miasta Kedzierzyn-Kozle 2022

Dane z tabeli 2 informuja, Ze budzet partycypacyjny w Kedzierzynie-KoZlu cieszyt
sie zmiennym zainteresowaniem. Najwiecej projektéw dopuszczono do gltosowania
w 2019 roku. Wtedy tez zanotowano najwieksza frekwencje. Stabiej wypadta edycja
2020. Mimo wiekszych srodkéw na zadania, nizsze okazaty sie zaréwno pula gto-
sowanych projektéw, jak i zadan wybranych do realizacji, a takze sama frekwencja.
Wida¢ tutaj wptyw dwoéch lockdownéw tamtego roku, chociaz od poczatku budzetu
obywatelskiego w Kedzierzynie-Kozlu wiekszo$¢ gtoséw oddaje sie elektronicznie.
Rok 2021 to powr6t do ,normalnosci”, niemniej jednak od 2020 roku spadata coroczna
kwota przeznaczona na budzet obywatelski miasta. W 2022 roku byto to 1 700 974
zt. Do gtosowania w tym roku trafito 47 zadan, z czego do realizacji wybrano 17. Miej
byto tez gtosujacych - 5366 os6b [Budzet obywatelski miasta Kedzierzyn-Kozle 2022].
Biorac pod uwage presje inflacyjng czy wzrost kosztéow lokalnych inwestycji, brak
waloryzacji kwoty budzetu obywatelskiego w Kedzierzynie-KozZlu powoduje realny
spadek jego mocy inwestycyjne;j.

Nieco inaczej funkcjonowat budzet partycypacyjny w Nysie, potozonej na Przed-
g6rzu Sudeckim, bedacej trzecim co do wielko$ci miastem w catym wojewddztwie. Po-
czatki jej istnienia siegaja 1223 roku, kiedy to lokowana zostata na prawie flamandzkim.
Obecnie miasto peni funkcje stolicy powiatu nyskiego. Jako gmina miejsko-wiejska,
Nysa liczyta na koniec 2020 roku ponad 56,5 tys. mieszkancéw. W tym samym roku
dochody gminy wyniosty 334,178 mln zt w stosunku do 253,168 mln w roku po-
przednim. Przy zrealizowanych w 2020 roku wydatkach na kwote 316,149 min z,
pozwolito to na zamkniecie roku budzetowego nadwyzka [Gmina Nysa 2022]. Wtadze
samorzadowe rozpoczety tworzenie budzetow obywatelskich w Nysie w 2014 roku,
ale po zakoniczeniu V edycji, pod koniec 2019 roku, kolejne dwie zostaty zawieszone
z powodu koronawirusa [Miszkiel 2020]. Dopiero w 2022 roku powrécono do tej
inicjatywy. Wiecej informacji prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Budzet obywatelski w Nysie w latach 2019-2021

2019 2020 2021
Kwota budzetu (w zt) 600 000 - -
Liczba projektow wybranych 5 - -
Liczba projektéw zakwalifikowanych do gtosowania 15 - -
Liczba gtosujacych 19586 - -
Wydatki gminy (w min zt) 296,351 - -
Budzet partycypacyjny w wydatkach gminy (w %) 0,202 - -

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie Budzet obywatelski gminy Nysa 2022



Budzety obywatelskie miast Opolszczyznyw latach 2019-2021 [165]

Dane z tabeli 3 pokazujg, ze mimo tylko jednego rozdania budzetu obywatelskiego
w Nysie, cieszyt sie on ogromnym zainteresowaniem. Oddano wéwczas az 19 586 gtoséw.
Przy liczbie mieszkancéw gminy siegajacej 56 951 oséb byt to bardzo dobry wynik. Mimo
dwoch lat przerwy, podczas glosowania w edycji 2022 zainteresowanie znoéw okazato
sie wysokie. Na 13 zadan przeznaczonych do wyboru oddano w sumie 17 434 waznych
glosow. Whadze zwiekszyty tez pule finasowania budzetu obywatelskiego do 750 tys.
z}, utrzymujac ten poziom takze na 2023 rok [Budzet obywatelski gminy Nysa 2022].

Ciekawie prezentowata sie sytuacja budzetu obywatelskiego w Brzegu. Miasto
to rowniez petni funkcje centrum administracyjnego powiatu. Pierwsze wzmianki
o osadnictwie na jego terenie siegajg 1235 roku, przy czym samo miasto juzw 1311 roku
byto stolica Ksiestwa Brzeskiego [Gajewski 2022]. Na koniec 2020 roku gmine za-
mieszkiwato nieco ponad 35,2 tys. oséb. W tym samym roku budzet gminy zamknieto
dochodami w wysoko$ci 177,285 mln z}, co przy wydatkach na poziomie 183,496 min
zt wskazywato na brak zré6wnowazenia polityki finansowej miasta bez koniecznosci
zaciggania dtugu [Gmina Brzeg 2022]. Losy budzetu obywatelskiego w tym miescie
przybliza tabela 4.

Tabela 4. Budzet obywatelski w Brzegu w latach 2019-2021

2019 2020 2021
Kwota budzetu (w zt) - 100 000 100 000
Liczba projektow wybranych - - 3
Liczba projektéw zakwalifikowanych do gtosowania - - 13
Liczba gtosujgcych - - 681
Wydatki gminy (w mlin zt) - - 183,641
budzet partycypacyjny w wydatkach gminy (w %) - - 0,05

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie Wyniki gtosowania mieszkaricéw Brzegu... 2022

Tabela 4 informuje, Ze Brzeg w latach 2019-2021 przeprowadzit skutecznie tylko
jeden budzet obywatelski. Wtadze lokalne miaty plany wdrozenia tego narzedzia juz
jesienig 2019 roku, jednak powstrzymata je pandemia i zwigzane z nig oszczednosci
[Klimczak 2021]. Pierwsza edycje udato sie zrealizowa¢ dopiero w 2021 roku. Gtosowa-
niu poddano 13 propozycji, sposrod ktérych wybrano 3. Za $rodki z budzetu zakupiono
wdéweczas trampoliny ziemne do plac zabaw, poprawiono infrastrukture kilku boisk
trawiastych MOSiR w Brzegu oraz zaadaptowano tzw. krag taneczny [Gajewski 2021].
Frekwencja w pierwszym gtosowaniu nie okazata sie wysoka. Lepiej byto w 2022 roku,
gdzie liczba gtosujgcych wzrosta do 1027 osdb. Zaskakuje natomiast liczba gtosow
niewaznych, ktérych oddano az 291, jak i liczba projektéw, na ktére gtosowano - za-
ledwie 6 [Wyniki gtosowania mieszkaricow Brzegu... 2022]. Pokazuje to dtuga droge,
jaka pozostaje jeszcze przed budzetem obywatelskim Brzegu, aby stat sie narzedziem
urozmaiconym projektowo i silnym frekwencyjnie.

Wieksze doswiadczenie we wdrazaniu budzetu obywatelskiego miaty wtadze
gminy Kluczbork, potozonej na pograniczu Nizu Slaskiego ze Slaskiem, nad rzeka
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Stobrawa. Takze to miasto zawdziecza swoje powstanie dziatalnosci lokacyjnej slaskich
ksigzat piastowskich w XIII wieku - prawa miejskie uzyskato w 1274 roku z rgk Henry-
ka IV Probusa [Historia Kluczborka 2022]. Na koniec 2020 roku gmine zamieszkiwato
nieco ponad 35,7 tys. osob. Budzet gminy w tym samym roku zamknieto dochodami
na poziomie 181,100 mln zt, co przy wydatkach na poziomie 173,812 mln zt wskazywa-
to na niewielkg nadwyzke [Gmina Kluczbork 2022]. Cho¢ demograficznie i finansowo
Kluczbork prezentowat sie podobnie jak gmina Brzeg, to w jego budzecie obywatelskim
zastosowano do$¢ ciekawe rozwigzania. Wiecej o jego wynikach w latach 2019-2021
informuje tabela 5.

Tabela 5. Budzet obywatelski w Kluczborku w latach 2019-2021

2019 2020 2021
Kwota budzetu (w zt) 250000 300000 300000
Liczba projektow wybranych 2 3 3
Liczba projektow zakwalifikowanych do gtosowania 6 9 9
Liczba gtosujacych 1242 1451 1865
Wydatki gminy (w min zt) 172,248 173,812 182,018
Budzet partycypacyjny w wydatkach gminy (w %) 0,15 0,17 0,16

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Kluczborski budzet obywatelski 2022

Tabela 5 informuje o stabilnym finasowaniu, jak i o rosngcym zainteresowaniu
budzetem obywatelskim wsrdd spotecznos$ci lokalnej. W edycji 2019 teren gminy
podzielono na 2 obszary, gdzie mieszkancy mogli zaproponowac projekty o wartosci
do 125 tys. zt kazdy. Regulamin zaktadat przyjecie do realizacji po jednym projekcie
z kazdego obszaru. Ta formuta sprawita jednak, ze po wyborze mieszkancéw do reali-
zacji trafity 2 projekty na kwote 182 tys. zt. Pozwolito to wtadzom na niemate, usank-
cjonowane wolg spotecznosci lokalnej oszczednosci. Podczas edycji 2020 zastosowano
sprawdzone, ale nieco zmodyfikowane zasady. Teren gminy podzielono tym razem na 3
obszary. Zniesiono ograniczenie jednego zadania na obszar, wprowadzajac w zamian
limit kwotowy 125 tys. zt. dla pierwszego i drugiego obszaru oraz 50 tys. zt dla trzeciego
obszaru. W efekcie gtosowania mieszkancéw do realizacji trafity 3 projekty o tacznej
warto$ci 274 799,50 z1. Analogiczne zasady wyboru zastosowano w 2021 roku. Wéw-
czas takze do realizacji wybrano 3 projekty na taczng kwote 251 500 zt. Zatem 3 lata
kluczborskiego budzetu to 8 projektéw na sume 708 299,50 zt przy catkowitej puli
850 tys. zt. Zapisy regulaminu pozwolity zaoszczedzi¢ wiadzom kwote 141 700,50 zt.
Nie spos6b nie odnotowaé réwniez rosnacej frekwencji w gtosowaniach, jak i faktu,
ze wiekszos$¢ gtoséw oddawana byta online. Juz w 2019 roku byto ich 921, aroki 2 lata
p6zniej odpowiednio 1114 i 1721. Kluczborski budzet obywatelski jest zatem przy-
ktadem przeczacym tezie, jakoby ta forma partycypacji spotecznej przezywata kryzys
zainteresowania.

Ostatnim z pieciu wybranych do analizy miast wojew6dztwa opolskiego jest Prud-
nik. Gmine te na koniec 2020 roku zamieszkiwato 26,8 tys. oséb. Poczatki osadnictwa
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najego terenie, jak w wypadku wiekszo$ci miast Opolszczyzny, siegaja drugiej potowy
XIII wieku, kiedy to doszto do lokacji miasta na prawie niemieckim [Historia 2012].
Budzet gminy w 2020 roku zamknieto dochodami na poziomie 129,355 mln zi, co przy
wydatkach na poziomie 128,815 mln zt pozwolito uzyskac¢ niewielkg nadwyzke [Gmina
Prudnik 2022]. Do$wiadczenia wtadz Prudnika w prowadzeniu budzetu obywatel-
skiego siegaja 2016 roku, jednak 2021 roku okazat sie dla niego krytyczny, o czym

informuje tabela 6.

Tabela 6. Budzet obywatelski w Prudniku w latach 2019-2021

2019 2020 2021
Kwota budzetu (w zt) 350000 350000 -
Liczba projektéw wybranych 5 10 -
Liczba projektéw zakwalifikowanych do gtosowania 2 7 -
Liczba gtosujgcych 2112 1967 -
Wydatki gminy (w min zt) 133,852 128,815 132,324
budzet partycypacyjny w wydatkach gminy (w %) 0,26 0,27 -

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Prudnik Budzet Obywatelski 2020

Tabela 5 pokazuje stabilne finasowanie, ale i stabnace zainteresowanie budzetem
obywatelskim Prudnika w latach 2019-2020, a takze jego zawieszenie w 2021 roku,
ktére utrzymuje sie do dzi$. W analizowanym okresie stosowano w Prudniku rozwia-
zania podobne do tych w gminie Kluczbork. W edycji 2019 teren gminy podzielono
na 2 obszary, miejski oraz sotecki, gdzie mieszkancy mogli proponowac projekty. Limit
dla terenu miasta ustalono na 290 tys. z1, a dla obszaru podmiejskiego na 60 tys. zt.
Do realizacji trafity 2 spos$rod 5 zadan poddanych gtosowaniu. Komisja kwalifikujaca
projekty na podstawie regulaminu budzetu obywatelskiego dodatkowo skierowata
do realizacji jeszcze 2 projekty z obszaru soteckiego. W sumie zgloszono zatem 7
zadan, a zrealizowano 4, w tym 2 po gtosowaniu mieszkancéw [Protokdt w sprawie...
2018]. Rok pézniej zastosowano podobny mechanizm. Limit dla terenu miasta ustalono
na 300 tys. zt, a dla terenu podmiejskiego - na 50 tys. zt. Do realizacji trafito 5 projektéw
sposréd 10 poddanych gtosowaniu, ale i 2 spoza niego, na podstawie przepiséw regu-
laminu [Protokdt w sprawie... 2019]. W takiej sytuacji za powazng strate mozna uznaé
odejscie wiadz lokalnych od tej formy partycypacji spotecznej z koncem 2020 roku.
Mozliwe, Ze wptyw na te decyzje miaty obawy o stan finanséw gminy, ktorej dochody
w 2020 roku spadty. W oficjalnych komunikach wtadz, jak i aktywnosci spotecznosci
lokalnej gminy, jak na razie niewiele informacji o powrocie do tej inicjatywy.

Podsumowanie

Budzet obywatelski, od ponad dekady obecny w zarzadzaniu matych polskich miast,
w latach 2019-2021 trapito niewatpliwie wiecej probleméw, anizeli w latach po-
przednich. Nie inaczej byto tez w wojewoddztwie opolskim. Nie ma tam wielu duzych
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i bogatych miast, ktére nawet w czasie pandemii COVID-19 byty w stanie radzi¢ sobie
z pozyskiwaniem dochodéw. To region urozmaicony historycznie i kulturowo, ale i bo-
rykajacy sie od lat z problemem depopulacji, jak i nasilonej migracji w poszukiwaniu
zatrudnienia poza regionem. W efekcie zar6wno wtadzom lokalnym, jak i organizacjom
spoteczenstwa obywatelskiego o wiele trudniej byto zintegrowac spotecznosci lokalne
wokot idei partycypacji spotecznej. Nie pozostawato to bez wptywu na wystepowanie
budzetéw obywatelskich w miastach wojewddztwa w latach 2019-2021. Pomijajac
stolice wojewddztwa - Opole - koleje 5 najwiekszych liczebnie miast Opolszczyzny
konstruowato swoje budzety obywatelskie z trudem, szczegélnie w 2020 roku, kiedy
to wiadze lokale do$¢ tatwo poddawaty sie pokusie zawieszenia tej inicjatywy (Nysa)
badz przesuniecia jej na nastepne lata (Brzeg), uzasadniajac to problemami natury
administracyjnej badz wzgledami bezpieczenstwa. Utrzymujgca sie pandemiczna
niepewno$¢ jutra takze w 2021 roku przyczyniata sie do zanikania budzetéw obywa-
telskich (Prudnik). Dogtebna analiza pozostatych 31 mniejszych miast Opolszczyzny
zapewne dopelnitaby tego negatywnego dla partycypacji spotecznej obrazu zjawiska,
dajac podstawe do bardziej obszernej monografii czy raportu.

Postawiong na poczatku artykutu hipoteze o pasywnej postawie wtadz lokalnych
wobec budzetu obywatelskiego wydaja sie potwierdzac nie tylko przytoczone powyzej
uzasadnienia. Robi to tez obserwacja poziomu finasowania budzetéw obywatelskich
w relacji do wydatkéw dla pieciu poddanych analizie gmin. W latach 2019-2021 jedynie
gmina Kedzierzyn-KoZle przeznaczata na budzet obywatelski wiecej niz 0,5% wtasnych
wydatkow. Gdyby przepisy Ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organdéw publicznych [Dz.U. z 2018 poz. 130] wskazujacej finansowe minimum dla
budzetéw obywatelskich zastosowac nie tylko do miast powiatowych, zadne z czterech
pozostatych nie spetitoby tego wymogu. Wida¢ w tym brak zaufania lokalnych lideréw
do mieszkancow, jak i do dzielenia sie wiekszym ,utamkiem wtadzy” oraz do prze-
ksztatcania przestrzeni lokalnej z suwerenem, ktorym jest przeciez spotecznos¢ lokalna.

Rowniez liczba projektow zgtaszanych w samorzadach poddanych analizie wydaje
sie kurczy¢ lub pozostaje niewielka jak na gminy liczace kilkanascie tysiecy miesz-
kancéw. Trudnosci w konceptualizacji pomystéw, a w efekcie ich ograniczona ilos¢,
nie powinny by¢ sygnatem dla wtadz, ze spoteczenstwo nie oczekuje zmian otoczenia,
gdyz jest ono juz optymalnie uksztattowane. My$lenie takie jest btedne, cho¢ kuszace.
Podobny wptyw na decyzje rzadzgcych gminami moze mie¢ niewielkie zainteresowanie
glosowaniami w ramach budzetéw obywatelskich: skoro nawet narzedzie demokratycz-
nego decydowania o wydatkach lokalnych nie jest w stanie przekona¢ mieszkancéw
do aktywnos$ci wyborczej, to po co je tworzy¢? Duze zainteresowanie spotecznos$ci
lokalnej moze sie natomiast okazac¢ kluczowe dla rozwoju, a nawet odbudowy budzetu
obywatelskiego, co dobrze ilustruje przyktad gminy Nysa. Skoro w 2019 roku cieszyt
sie on tam bardzo duzym zainteresowaniem, wtadzom trudno byto przej$¢ obok tego
obojetnie. Stad powrdt tej inicjatywy w 2022 roku - nie tylko z wiekszg pulg srodkow,
ale i z r6wnie wysokim zainteresowaniem mieszkancow.

Zakonczenie pandemii COVID-19 powinno by¢ impulsem do odbudowy budzetéw
obywatelskich, zawieszonych w tym czasie w samym wojewo6dztwie opolskim, jak
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i w réznych miejscach catego kraju. Proces ten, rozpoczety w 2022 roku mimo wojny
w Ukrainie, powinien nieco przyspieszy¢ w 2023 roku. Impulsem do tego beda nie
tylko zamiary wskrzeszenia tej inicjatywy czy nadania jej ,Swiezo$ci”, ale i zblizajace
sie wybory samorzadowe (wiosna 2024 roku,), w ktérych argument oddawania oby-
watelom wtadzy w formie demokracji bezposredniej zwykle okazuje sie by¢ dobrym
paliwem wyborczym, a budzet obywatelski jest do tego dobrym narzedziem.
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Participatory budgets of the cities of the Opole region in 2019-2021
Abstract

The article presents the civic budget as a tool not only for public consultations, but also a special
form of a local referendum influencing the reconstruction of the space of small and medium-
-sized cities. In this case, it focuses on selected cities and towns of the Opolskie Voivodeship in
2019-2021. Especially such small local governments in Poland are not obliged to create this type
of social participation tools. As a result, it is easier for them to give up on it or limit its functioning
in response to external turbulences resulting from such phenomena as the COVID-19 pandemic,
and currently galloping inflation, or the war in Ukraine. The main hypothesis of the work assumes
that civic budgets in the Opole region are characterized by a limited and weakening interest of the
inhabitants, both in submitting projects and voting. Local authorities, on the other hand, strive
to gradually reduce the financial possibilities available under this social participation tool. In
this case, the verification of the above hypotheses serves both theoretical and practical analysis
of the behavior of local authorities in the field of shaping and implementing the civic budget. For
the purposes of analysis and verification of the hypotheses, a sample of 5 out of 36 cities and
towns in the Opole region, with more than 20,000 inhabitants, was selected. residents, where
civic budgets operated in 2019-2021. The article uses local data on the implementation of civic
budgets in the cities covered by the analysis, as well as archival data and data available as part
of public statistics.

Key words: local community, civil society, civic budget, direct democracy



