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Wybory do Parlamentu Europejskiego w swietle badan
polskiej opinii publicznej

Wprowadzenie

Idea integracji Polski ze strukturami europejskimi juz na poczatku lat 90. spotykata
sie z przychylna reakcja spoteczenistwa, uzyskujac w sondazach wysokie poparcie
spoteczne, okresowo siegajace nawet 80%. Podjecie negocjacji akcesyjnych i urealnie-
nie perspektywy cztonkostwa Polski oraz wzrost obaw dotyczacych skutkéw akcesji
przyczynily sie do zmniejszenia liczby jej zwolennikéw. Najnizszy poziom poparcia
dla cztonkostwa (53%) odnotowano w lipcu 2001 roku. Po wejsciu naszego kraju
do UE Polacy szybko odczuli ulge, Ze nie sprawdzity sie czarne scenariusze zwigzane
z integracja, nie nastapit spodziewany przez niektdrych ,szok poakcesyjny”. Zmniej-
szenie sie niepewnosci i redukcja obaw, a wkrdtce takze coraz bardziej widoczne po-
zytywne efekty obecnosci w UE sprawity, ze juz w pierwszych miesigcach po akces;ji
spoteczne poparcie dla cztonkostwa zaczeto rosna¢, szybko przekraczajac prég 70%.
W ciggu ostatnich dwoéch dekad pozostawato ono wysokie lub bardzo wysokie.
0d 2014 roku poparcie dla cztonkostwa nie spadto w badaniach CBOS ponizej 80%,
aw marcu 2022 roku akceptacja obecno$ci naszego kraju w UE osiggneta rekordowy
poziom 92% [CBOS 2022].

Stosunek polskiego spoteczenstwa do proceséw integracji europejskiej, bilans
cztonkostwa Polski w UE oraz spoteczne oceny funkcjonowania instytucji unijnych to
zagadnienia czesto podejmowane i dogtebnie analizowane. Doniosto$¢ problematyki
i ogrom materiatu analitycznego zwigzanego z badaniami opinii publicznej powo-
dujg, ze zagadnienia te zastugujg na odrebne i bardziej szczegétowe opracowania®.

* ryszard.koziol@up.krakow.pl

! Przyktadowe opracowania dotyczace tych kwestii to: Dydak 2003; Kaca, t.ada, Szczepa-
nik 2009; Gotembski 2010; Jezinski, Seklecka, Peszynski 2010; Sokala et. al. 2010; Wojtaszczyk
et al. 2015; Kolczynski 2019; Wojtaszczyk, Wallas, Stawarz 2023.
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Zblizajace sie wybory do Parlamentu Europejskiego (PE) stanowig jednak naturalne
uzasadnienie dla koncentracji uwagi na aspektach wyborczych. Nalezy bowiem za-
uwazy¢, ze chociaz znaczaca cze$¢ Polakow popiera cztonkostwo naszego kraju w Unii
Europejskiej, to nie przektada sie to na ich udziat w wyborach do PE.

Przedstawiona w artykule szczegétowa analiza wynikéw badan Centrum Bada-
nia Opinii Spotecznych (CBOS) dotyczacych wyboréow z 2004, 2009, 20141 2019 roku
pozwala wyjasni¢, dlaczego polski elektorat zdecydowanie wieksze znaczenie przy-
pisuje innym elekcjom (parlamentarnym, prezydenckim i samorzadowych), a nie
wyborom do PE. Analiza dynamiki postaw wyborczych Polakéw pozwala takze na
stwierdzenie braku bezposredniej zalezno$ci miedzy stosunkiem Polakéw do UE
a ich aktywnoscia wyborczg. W celu kompleksowego przedstawienia tytutowego za-
gadnienia w artykule skoncentrowano uwage na nastepujacych kwestiach: wiedza
o PE i opinie o europostach; waga, znaczenie i zainteresowanie wyborami; deklaracje
uczestnictwa i mobilizacja wyborcza; preferencje przedwyborcze; oceny atrakcyjnosci
kandydatow; przewidywania przedwyborcze; przebieg i wyniki wyboréw; deklarowa-
na a rzeczywista frekwencja; przyczyny absencji; charakterystyka wyborcéw; decyzje
i motywacje wyborcze; recepcja wynikow; zZrédta informacji i jako$¢ kampanii wybor-
czej; aktywno$¢ w Internecie; oceny wiarygodnos$ci wynikéw oraz nieprawidtowosci
wyborczych.

Prezentowane w teks$cie dane bazuja gtéwnie na wynikach badan CBOS przepro-
wadzonych w okresie ostatnich dwéch dekad, publikowanych w formie komunika-
tow, opinii i diagnoz, a w szczegdlnosci na dotaczonych do nich tabelach zréznicowan
socjodemograficznych. W badanym okresie ukazato sie ponad tysigc odrebnych ko-
munikatéw, sposréd ktérych wybrano ponad czterdziesci (wskazanych w bibliografii),
by ukaza¢ ewolucje opinii, ocen i stanowisk. Wybo6r CBOS sposréd wielu funkcjonujg-
cych na polskim rynku osrodkdw badania opinii publicznej wynikat z jego unikalnego
charakteru. Publikacje przygotowane przez te jednostke sg ogélnodostepne, a gwa-
rancjg profesjonalizmu, rzetelnosci i wszechstronnosci badan prowadzonych przez
CBOS sa wysokie kwalifikacje zatrudnionych specjalistéw, angazowanie ekspertow
do poszczegolnych projektéw, sie¢ doswiadczonych ankieterow oraz profesjonalna
kontrola jakoS$ci badan prowadzona przez niezalezny audyt zewnetrzny.

Wiedza o Parlamencie Europejskim

Wiedza o PE, jego kompetencjach, sposobie wytaniania europostéw i ich roli nie jest
w polskim spoteczenstwie zbyt powszechna i wydaje sie powierzchowna. Swiadcza
o tym wyniki cyklicznych badan realizowanych przez CBOS. Wedtug nich w roku
poprzedzajacym przystapienie Polski do UE tylko potowa Polakéw (50%) byta
$Swiadoma funkcjonowania w Unii wspdlnego parlamentu niezaleznego od parla-
mentdéw krajowych. Badani znaczaco rozszerzali tez zakres jego kompetencji. Obok
wspoétdecydowania i uchwalania budzetu UE (66%), zatwierdzania sktadu Komi-
sji Europejskiej (59%) i kontroli wladz wykonawczych UE (58%) wskazywano na
uprawnienia do przyjmowania nowych cztonkéw do UE (59%) oraz wyznaczania
kursu euro (49%). W 2003 roku Polacy nie imponowali réwniez wiedza dotyczaca
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europarlamentarzystéw. Tylko co czwarty badany wiedzial, ze europostéw wytania sie
w drodze bezposrednich wybordw. Pozostali badani badz o tym nie wiedzieli (33%),
badz wskazywali na wybor posredni z grona krajowych parlamentarzystow (21%),
wyznaczanie przez rzad (17%) lub prezydenta (3%). Znaczacy odsetek badanych
stabo orientowat sie w kwestii liczebnos$ci eurodeputowanych majgcych nas repre-
zentowaé w PE: 34% sadzito, ze bedzie to ilo$¢ poréwnywalna ze $rednimi panstwami
czlonkowskimi (np. Hiszpania), 7% wskazywato najwieksze panstwa, 12% wymienia-
o mniejsze panstwa, 19% przyréwnywato liczebno$¢ do innych wstepujacych z nami
do UE panstw, a 29% wybrato odpowiedzZ ,trudno powiedzie¢” [CBOS 2003a].

Po kilkunastu latach od pierwszych badan oraz po do$§wiadczeniach polskiego
cztonkostwa w UE stan wiedzy Polakéw nie ulegt satysfakcjonujacej poprawie. W dal-
szym ciagu mniej niz potowa Polakéw wie, iz eurodeputowani sg wytaniani w bezpo-
$rednich wyborach, ponadto wiedza ta ma charakter sytuacyjny i nie jest utrwalona.
Przyktadowo, odsetek wskazujacych na bezposredni wyboér wynosit: w sierpniu 2004 -
48%, w kwietniu 2009 - 52%, w sierpniu 2009 - 57%, we wrze$niu 2013 - 40%,
aw kwietniu 2018 - 43%. Inne odpowiedzi réwniez fluktuowaty w tym okresie. Sred-
nio co pigty Polak wybrat odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (od 20 do 24%), réwniez co
piaty sadzil, ze eurodeputowanych wytania sie z grona parlamentarzystéw krajowych
(od 24 do 21%), co dziesigty - Ze wyznacza ich rzad (od 6 do 11%), a co piecdziesiaty,
Ze wyznacza ich prezydent (2%) [Lada 2018: 14]. Niekompletna wiedza nie przeszka-
dzata Polakom zyczliwie postrzega¢ dziatalnos$¢ PE. Pozytywne oceny jego funkcjono-
wania wzrosty w ostatnich latach o 8% i osiggnety w 2018 roku poziom 56%, czyli
ponad 2-krotnie wyzszy niz odsetek opinii negatywnych i wyzszy niz poziom ocen
polskiego rzadu (49%) i parlamentu RP (50%). Wydaje sie jednak, ze do wzrostu
notowan PE bardziej przyczynit sie narastajacy spor miedzy instytucjami unijnymi
a whadzami RP (dotyczacy stanu praworzadnosci i reform sgdownictwa w Polsce) niz
znajomos$¢ dokonan tego organu.

Opinie o europostach

0 wptywie perspektywy krajowej na postrzeganie instytucji unijnych swiadczy¢ moze
réwniez zréznicowanie i zmiana opinii Polakéw w kwestii roli europarlamentarzy-
stow. W 2004 roku 9% ankietowanych twierdzito, Ze eurodeputowani powinni sie
kierowa¢ w swojej dziatalno$ci wspdlnym interesem cztonkéw UE, 43% sadzito, Ze co
najmniej w rownym stopniu powinni sie kierowa¢ interesem panstwa, z ktérego po-
chodzg, jak i interesem catej Unii, a 42%, ze powinni mie¢ na uwadze przede wszyst-
kim dobro swojego kraju. W badaniach Instytutu Spraw Publicznych z 2018 roku
natomiast wzrdst odsetek oséb uwazajacych, ze europarlamentarzysci powinni re-
prezentowac interesy obywateli UE (16,5%) lub Ze powinni dba¢ przede wszystkim
o interesy obywateli swojego kraju (50,5%). Znikneta odpowiedZ mdéwiaca o tym, Ze
powinni oni godzi¢ interesy kraju i Unii, a w jej miejsce pojawito sie 14% odpowie-
dzi, Ze europostowie powinni sie kierowac interesami wyborcéw ze swojego okregu.
Z 6 do 19% wzrost odsetek ankietowanych niepewnych, wybierajacych odpowiedz
»trudno powiedzie¢” [CBOS 2004c].
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Jak wykazuja badania z 2009 roku, wzrost niepewnosci, a przede wszystkim
wzrost postaw partykularnych cechujacych sie przekonaniem, ze gtbwnym motywem
dziatania eurodeputowanych powinna by¢ wieksza troska o interes narodowy lub lo-
kalny, zwiazany byt z nasilajgcym sie poczuciem, iz obecnos¢ polskich reprezentantow
w PE ma dla Polski znaczenie wizerunkowe, ale nie ma zauwazalnego wptywu na
zycie Polakéw [CBOS 2009c]. Poréwnanie opinii z 2009 i 2014 roku? wskazuje na to,
Ze oceny dziatalno$ci polskich europostéw sa mocno spolaryzowane, wzrasta jednak
odsetek ocen krytycznych. Przekonanie, Ze dobrze reprezentuja oni Polske i Polakdw,
zmniejszyto sie 0 8% (z 51% w 2009 do 43% w 2014), a towarzyszyt temu 9-procen-
towy przyrost odpowiedzi przeciwnych (odpowiednio z 32 do 41%). Poparcie dla
twierdzenia, Ze eurodeputowani dobrze dbaja o interesy Polski, spadto 0 10% (z 50%
w 2009 do 40% w 2014), znaczaco zwiekszyl sie natomiast odsetek oséb majacych
odmienne zdanie (z 33 do 47%). Pozytywne oceny aktywno$ci europarlamentarzy-
stéw réwniez zmalaty o 10% (z 43 do 33%), wzrosto natomiast przekonanie o ich
niewystarczajacej aktywnosci na forum PE (z 32% w 2009 do 39% w 2014). Zwiek-
szyto sie rowniez przeswiadczenie, Ze europostowie nie maja zbyt wiele pracy i obo-
wiazkoéw (z 41 do 52%). Towarzyszyto temu przekonanie, Ze mogliby wiecej robi¢ dla
kraju i obrony polskich intereséw [CBOS 2014k].

Waga, ranga i znaczenie wybordow i zainteresowanie wyborami

Wyniki kilkunastu badan prowadzonych w okresie od 2003 do 2019 roku wskazuja,
iz wybory do PE nie budzily szczeg6lnie duzego zainteresowania. Nie przypisywano
im wiekszego znaczenia, a ich ranga byta znacznie nizsza niz ranga wyboréw samo-
rzadowych, parlamentarnych i prezydenckich. Co wiecej, wieksza wage przywiazy-
wano do nich przed wstapieniem Polski do UE i przed pierwszymi wyborami euro-
deputowanych [CBOS 2003b] niz w trakcie kolejnych wyboréw w 2009 i 2014 roku.
Dopiero w 2019 roku trend ten ulegt odwrdceniu. O ile w 2004 roku za wazne uwa-
zato je 55% respondentéw [CBOS 2004d], w 2009 roku - 50%, a w 2014 tylko 36%,
to w roku 2019 ilo$¢ ta ulegta prawie podwojeniu (67%), przy czym az 42% bada-
nych uwazato wybory do PE za bardzo wazne. Oznaczato to ponad 3-krotny wzrost
ocen ,bardzo wazne” w stosunku do najnizszego notowania ze stycznia 2014 roku
(13%) [CBOS 2014h] Nalezy jednak zasygnalizowac¢ kilka elementéw. Po pierwsze,
byt to wyraz szerszej tendencji, bowiem w 2019 roku réwniez inne elekcje odnoto-
waty w badaniach wzrost znaczenia. Po drugie, pozycja wyboréw do PE w rankingu
polskich elekcji nie ulegta zmianie, cho¢ zmniejszyt sie ich dystans. W dalszym ciggu
lokowaty sie na ostatnim miejscu w ocenach waznosci, tj. po wyborach samorzado-
wych (82%, w tym ,bardzo wazne” - 59%), parlamentarnych (analogicznie 81 i 57%)
i prezydenckich (77 i 51%). Po trzecie, wzrost rangi wyboréw do PE byt naturalng
konsekwencja napietej sytuacji politycznej w kraju oraz wyrazem oczekiwan gtow-
nych sit politycznych po wzglednie zrownowazonym wyniku jesiennych wyborow

2 Brak danych podsumowujacych kadencje PE z lat 2014-20109.
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samorzgdowych z 2018 roku. Marketingowa mobilizacja o$rodka rzadzacego oraz
konsolidacja opozycji przyczynity sie do wzrostu znaczenia tej elekc;ji.

Wybory do PE nie byly zatem postrzegane przez Polakdéw jako najwazniejsze
i kluczowe w systemie politycznym, ale doceniano ich wage wizerunkowa. Odbiér
naszego kraju na arenie miedzynarodowej w ocenie 86% badanych byt zalezny od
tego, kto nas reprezentowat w PE, a 79% byto zdania, Ze duzy wptyw (55% - ,bardzo
duzy wptyw”) na wtasciwe reprezentowanie polskich intereséw w UE majg jako$¢
i kompetencje naszych eurodeputowanych. W poréwnaniu z wcze$niejszymi bada-
niami z 2009, a przede wszystkim z 2014 roku [CBOS 2014a], widoczny jest wyrazny
kilkunastoprocentowy wzrost oczekiwan w stosunku do europarlamentarzystéw do-
tyczacy ich wplywu na ksztattowanie wizerunku Polski i reprezentowanie naszych
intereséw [CBOS 2019b].

Poréwnanie komunikatéw CBOS (z lat 2003-2019) wskazuje jednoznacznie, ze
odwrdéceniu trendu dotyczacego rangi, wagi i znaczenia wyboréw do PE towarzyszyto
analogiczne zjawisko zwiazane z zainteresowaniem wyborami. Poziom zaintereso-
wania wyborami europejskimi w 2019 roku znacznie wykraczat ponad wczesniejsze
deklaracje. Na poczatku roku wyborczego interesowato sie nimi 44% ankietowa-
nych, w kolejnych miesigcach zainteresowanie systematycznie rosto (54% w marcu
oraz 56% w kwietniu 2019), a tuz przed wyborami zainteresowanie deklarowato az
63% ankietowanych, czyli blisko dwie trzecie dorostych Polakéw. O wyjatkowosci
tego zjawiska $wiadczy¢é moze poréwnanie z wcze$niejszymi badaniami. W analo-
gicznych okresach poprzednich lat wyborczych poziom i przyrost zainteresowania
przedstawiat sie nastepujaco: w marcu 2004 roku wynosit 40% i wzrést do 41%
w maju; w styczniu 2009 roku wynosit 32% i podniost sie do 38% w maju; w styczniu
2014 roku wynosit 32% i wzrést w maju do 40%. Powyzsze dane wskazuja, ze przed
czwartymi wyborach do PE juz na poczatku roku zainteresowanie nimi byto wyzsze
niz kiedykolwiek wcze$niej, a w miesigcu wyborczym osiggneto rekordowy poziom
zainteresowania [CBOS 2019f].

Deklaracje uczestnictwa, mobilizacja wyborcza, gotowos¢ udziatu

Badania wskazywaty réwniez na korelacje miedzy zainteresowaniem wyborami a de-
klaracjami uczestnictwa w wyborach europarlamentarzystow w 2019 roku. Gotowos¢
uczestnictwa i cheé glosowania deklarowato wéwczas: w lutym - 52%, w kwiet-
niu - 60%, a w maju, miesiagcu wyborczym, az 67% respondentéw [CBOS 2019f]. Po-
réwnanie z innymi elekcjami [CBOS 2014c] ukazuje dynamike zmian. Po pierwsze,
mobilizacja wyborcza w przypadku poprzednich wyboréw do PE nigdy nie byta tak
wysoka. W pierwszych wyborach z 2004 roku przyrost zdeklarowanych do udzia-
tu w gltosowaniu wynosit od 41% w marcu do 45% w maju, w drugich wyborach
z 2009 roku odnotowano spadek z 41% w styczniu do 36% w maju, a w trzecich wy-
borach z 2014 roku nastgpit niewielki przyrost z 36% w styczniu do 40% w maju.
Po drugie, deklaracje uczestnictwa w wyborach europarlamentarzystow po raz
pierwszy zblizyly sie i bylty poréwnywalne z deklarowana partycypacja w krajowych
wyborach parlamentarnych. W analogicznym okresie przed poprzednimi wyborami
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parlamentarnymi, tj. w pazdzierniku 2015 roku, odnotowano 68% chetnych do udzia-
tu w nadchodzacych wyborach. Po trzecie, przed bezposrednio poprzedzajacymi elek-
cje do PE jesiennymi wyborami samorzagdowymi w 2018 roku réwniez odnotowano
wyjatkowe zainteresowanie (80%) i che¢ uczestnictwa (80%) [CBOS 2018b], co syg-
nalizowato mozliwos$¢ przekroczenia ,,magicznego” 50-procentowego progu rzeczywi-
stej frekwencji. Tak tez sie stato. W trakcie pierwszej tury wyboréw samorzadowych,
21 pazdziernika 2018 roku, frekwencja na poziomie catego kraju wyniosta 54,9%.
Biorac pod uwage powyzsze czynniki (przede wszystkim niezwykle wysoki poziom
zainteresowania wyborami i checi uczestnictwa w nich), ale takze to, iz w dotych-
czasowych wyborach nigdy nie udato sie przekroczy¢ 25-procentowej frekwencji
(w 2004 - 20,9%, w 2009 - 24,53%, w 2014 - 23,83%), wielu obserwatoréw zapo-
wiadato mozliwo$¢ osiagniecia w 2019 roku rekordowej 40% frekwencji wyborcze;.

Charakterystyka potencjalnych wyborcéw i ich preferencje przedwyborcze

Badania towarzyszace wczesniejszym wyborom do PE wyraznie wskazywaty, ze za-
interesowanie nimi byto zalezne od szeregu podstawowych cech spoteczno-demo-
graficzne badanych, takich jak: wiek, pte¢, wyksztatcenie, status materialny, wielkos¢
miejsca zamieszkania [CBOS 2009a]. Prawidtowo$¢ te potwierdzono w 2019 roku.
W grupie deklarujacej zainteresowanie zblizajacymi sie wyborami i udziat w nich
przewazaly bowiem osoby: powyzej 55 r.z., zaangazowane religijnie, z wyZszym wy-
ksztatceniem, lepiej sytuowane, mieszkancy duzych miast oraz mezczyzni. W tym
gronie dominowaly osoby zainteresowane polityka, uczestniczace w minionych elek-
cjach, o sprecyzowanych, nieco bardziej prawicowych niz lewicowych pogladach po-
litycznych. Na 3 miesigce przed gtosowaniem bardziej zmobilizowany byt dotych-
czasowy elektorat PO i PSL oraz sympatycy Wiosny niz zwolennicy PiS. Nadzieje
opozycji budzi¢ mogty takze deklaracje prawie potowy ankietowych (49%), iz chca
glosowac na kandydatéw niezwigzanych z obozem rzadzacym, oraz deklaracje dwoch
trzecich z nich (66%), iz zalezy im na poprawie wspotpracy Polski z instytucjami UE.
Tylko 37% badanych optowato za kandydatami zwigzanymi z o$rodkiem rzadza-
cym, a 27% stawiato na kandydatéw zabiegajacych o niezaleznos$¢ Polski w UE
[CBOS 2019g]. Badania kwietniowe nie byly juz tak korzystne dla opozycji. Najwiek-
szy odsetek ankietowanych (42%) popieral kandydatéw PiS, tylko 26% uzyskiwata
KE, a znacznie rzadziej wskazywano che¢ poparcia kandydatéw ruchu Kukiz'15 (5%),
Wiosny (4%) lub innego komitetu. 16% niezdecydowanych podtrzymywato jednak
nadzieje opozycji na korzystny wynik, do czego jednak nie doszto. Ostatnie przedwy-
borcze badania potwierdzilty dominacje zwolennikéw KW PiS (43%). Drugie miejsce
zachowywatl KKW Koalicja Europejska (PO, PSL, SLD, .N Zieloni), ale przyrost popar-
cia okazat sie mniejszy od spodziewanego (o 2 punkty, do 28%). Pozostate komitety
odnotowaty znacznie nizsze poparcie (6% - KW Kukiz'15, 5% - KW Wiosna Roberta
Biedronia, 3% - KW Konfederacja KORWiN Braun Liroy Narodowcy, 1% - KW Lewica
Razem - Partia Razem, Unia Pracy, RSS), ale przy 13% niezdecydowanych zachowy-
waty jeszcze szanse na uzyskanie mandatéw [CBOS 2019f].
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Znajomosc kandydatow i ich atrakcyjnosé

Wybory z 2019 roku byty znacznie bardziej upolitycznione niz wcze$niejsze elekcje
do PE. Swiadczy o tym deklarowana przez badanych przewaga afiliacji partyjnych nad
kryteriami personalnymi. W analogicznych okresach poprzedzajacych wcze$niejsze
wybory sytuacja byta odmienna: w 2009 roku tylko 32% deklarowato kierowanie sie
przede wszystkim kryteriami partyjnymi, a 61% - cechami osobowymi kandydatéw
[CBOS 2009b], natomiast w 2014 roku kryterium partyjne byto decydujace dla 42%,
a kryterium personalne dla 52% [CBOS 2014b]. W 2019 roku sytuacja ulegta zmianie:
az 59% podkreslato wage kryterium partyjnego, a tylko 35% wskazywato na istotnos¢
kryterium osobowego. Na miesigc przed gtosowaniem wybér europarlamentarzystéw
postrzegany byt zatem bardziej jako walka o$rodkéw politycznych niz rywalizacja
konkretnych kandydatéw. Z tego tez powodu kwestie doswiadczenia, osiggnie, atrak-
cyjnosci, a nawet znajomosci poszczegdlnych kandydatur schodzity na dalszy plan.
Ponad trzy czwarte ogétu ankietowanych (76%]) nie interesowato sie kandydujacymi
lub nie znato Zadnego nazwiska, a tylko 17% deklarowato znajomos¢ wiecej niz jedne-
go kandydata ubiegajacego sie o mandat w ich okregu. Nieznajomos$¢ kandydatow nie
ostabiata mobilizacji wyborczej i checi wsparcia preferowanego ugrupowania, przy
czym znacznie czesciej przynalezno$cia partyjna kierowali sie chcacy gtosowac na PiS
(74%) niz sympatyzujacy z KE (63%) [CBOS 2019c].

Polacy o Koalicji Europejskiej

Warto w tym miejscu przywota¢ wyniki badan dotyczacych Koalicji Europejskiej, bo-
wiem to z t3 inicjatywa polityczng znaczaca czes¢ Srodowisk opozycyjnych wigzata
nadzieje na zakonczenie ciggu sukcesow wyborczych PiS, rozpoczetego wyborami
prezydenckimi w 2015 roku. W $wietle styczniowych badan zjednoczenie opozy-
cji popierato 41% Polakéw, 36% byta mu przeciwna, a 23% nie miata zdania w tej
kwestii. Pomyst ten wspieraly w wiekszym stopniu osoby: o lewicowych (64%) lub
centrowych (52%) pogladach, nieuczestniczace w praktykach religijnych (59%),
mieszkajgce w najwiekszych miastach (57%), z wyzszym wyksztalceniem (51%), le-
piej sytuowane finansowo (51%). W odpowiedzi na ich oczekiwania 1 lutego 2019
zostata oficjalnie utworzona Koalicja Europejska PO PSL SLD .N Zieloni, ktéra zgod-
nie z intencjami inicjatoréw miata doprowadzi¢ do skonstruowania jednej szerokiej
listy wyborczej, umozliwiajacej opozycji odbudowe mocnej pozycji Polski w UE. Jej
powstanie zostalo zauwazone w marcowym sondazu przez 71% badanych, przede
wszystkim przez: osoby interesujace sie polityka (96%), mieszkancéw najwiekszych
aglomeracji (69%), senioréw (67%) oraz mezczyzn (57%). W réwnym stopniu o jej
powstaniu dowiedzieli sie zwolennicy ugrupowan tworzacych te koalicje (86%),
osoby o lewicowych (87%) i prawicowych (85%) pogladach, i w wiekszym stopniu
widownia TVN (86%) niz TVP (80%). Znacznie bardziej zréznicowany byt stosu-
nek do KE. Jej utworzenie poparto 30% respondentéw, gtéwnie reprezentujacych te
same kategorie spoteczno-demograficzne, ktére optowaty za zjednoczeniem opozycji.
Wsréd przeciwnikéw utworzenia KE (32%) dominowaty: osoby prawicowe (63%),
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czesto praktykujace religijnie (53%), seniorzy (48%), emeryci (46%), bezrobotni
(43%) oraz rolnicy (40%). Analiza elektoratéw wskazuje, Ze najwiekszego poparcia
dla powstania KE udzielali wyborcy SLD (84%) i PO (82%), ale takze Wiosny (68%),
a ambiwalentny stosunek do niej mieli wyborcy PSL (50% - za, 15% - przeciw,
30% - obojetnos¢). Zdeklarowanymi przeciwnikami utworzenia KE (32% og6tu) byli
przede wszystkim wyborcy PiS (,za” - 7%, ,przeciw” - 64%, ,,obojetnos$¢” - 21%) oraz
Kukiz'15 (,za” - 10%, ,przeciw” - 41%, ,obojetnos$¢” — 41%). Stosunek do KE rézni-
cowat wyraZnie telewidzéw. Widzowie TVN 24 (oraz innych kanatéw TVN) przyjeli
te inicjatywe z zadowoleniem i entuzjazmem, widzowie TVP Info i TVP1 - z niechecia,
a widzowie Polsatu okazali sie powsciagliwi w ocenach (,za” - 31%, ,przeciw” - 29%,
»obojetnos$¢” - 29%). Motywacje zwolenniko6w utworzenia KE ustalone na podsta-
wie odpowiedzi na pytania otwarte wskazujg na to, ze przestankami decydujacymi
o poparciu KE byto zwiekszenie szans opozycji na wygranie wyborow (44%) oraz
odsuniecie PiS od wiadzy (22%). Wsrdd argumentéw powtarzaty sie rowniez cze-
sto: polityczna odpowiedzialnos$¢ (18%), obawa przed ,Polexitem” (10%), ztamanie
monopolu wtadzy (9%), troska o Polske (6%). Wéréd argumentéw przeciwnikéw KE
dominowaty natomiast: eklektyzm programowy (38%), inicjatywa przeciwko PiS
(14%), zdrada intereséw narodowych (12%), ogélna nieche¢ (12%), zmniejszenie
szans pojedynczych ugrupowan (7%). Nie mozna pomina¢, iZ w badaniach odnoto-
wano znaczaca liczbe wypowiedzi przeciwnikéw KE cechujacych sie duza emocjonal-
noscia. Okreslenia typu: karierowicze, przekrecacze, po$miewisko, ztodzieje, oszusci,
ktamcy, nieumiejacy rzadzi¢, czerwoni i komunisci, liberalowie i lewacy, LGBT, wal-
czacy z KosSciotem, pojawiaty sie w ok. 36% wypowiedzi [CBOS 2019j].

Przewidywania przedwyborcze

Na 2 miesigce przed wyborami poproszono respondentéw, by niezaleznie od swoich
sympatii politycznych wytypowali zwyciezce wyboréw do PE na podstawie oceny sy-
tuacji i swojej wiedzy. Spoteczna prognoza wskazywata, ze wybory wygra PiS (51%
ogéty, w tym 15% - ,zdecydowanie”, 36% - ,raczej”). Tylko co piaty respondent ty-
powal KE (22%, w tym ,zdecydowanie” - 3%, ,raczej” - 19%), a 27% nie podjeto sie
wskazania zwyciezcy. Badanie pokazuje, Ze zdecydowanie bardziej optymistycznie
nastawieni byli zwolennicy PiS (84% wskazato jako zwyciezce swoje ugrupowania)
niz sympatycy KE (58%). Analiza elektoratéw partyjnych wskazuje ponadto na zréz-
nicowany poziom nadziei dotychczasowych wyborcéw koalicyjnych ugrupowan. Naj-
wiekszym optymizmem wykazywali sie wyborcy SLD (75%), nieco mniejszy opty-
mizm cechowat glosujacych na PO (64%), pesymistami natomiast byli wyborcy PSL
(,wygra PiS” - 56%, ,wygra KE” - 24%). W pozostatych elektoratach wyborcy mieli
podzielone opinie. Odsetek wyborcéw Wiosny w 45% wskazywat na zwyciestwo PiS,
a w 41% - na sukces KE. Rdwniez wsréd wyborcéw Kukiz'15 dominowaty osoby ty-
pujace zwyciestwo PiS (44%), ale tylko 15% prognozowato sukces wyborczy Koalicji
Europejskiej [CBOS 2019j].
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Wybory

Zgodnie z kalendarzem wyborczym 6 kwietnia uptywat termin zawiadomienia PKW
o utworzeniu komitetéw wyborczych (partii politycznych, koalicyjnych komitetow
wyborczych i komitetéow wyborczych wyborcéw). W wyznaczonym terminie przy-
jeto zgloszenia 26 komitetow, jednakze 16 kwietnia tylko 6 komitetow zarejestro-
watlo listy w catym kraju?, 4 komitety zarejestrowaty listy w czeéci okregéw?, a az
16 komitetéw nie zarejestrowato zadnej listy®. Wéréd zarejestrowanych komitetéw
rozlosowano numery list®. Po miesigcu od rejestracji list, 16 maja, w formie obwiesz-
czenia OKW podaty do publicznej wiadomo$ci informacje o zarejestrowanych listach
kandydatéw na europarlamentarzystéw. Dziesie¢ dni p6Zniej, 26 maja 2019 roku,
przeprowadzono glosowanie, w ramach ktérego wyborcy po raz czwarty od przy-
stgpienia Polski do UE w 13 okregach wyborczych wybierali 52 eurodeputowanych.
Juz dzien pézniej, 27 maja, PKW w formie obwieszczenia poinformowata o wynikach
wyboréw. Najlepszy wynik osiggnat KW PiS. Na jego listy gtosowato 6 192 780 osdb,
tj. 45,38% ogoétu uczestniczacych w wyborach. Drugi wynik osiggneli kandydaci
z list KKW KE, otrzymujac 5 249 935 gloséw, czyli 38,47% ogdtu glosujacych. Trzeci,
znacznie stabszy wynik przypadt KW Wiosna, na ktérego kandydatéw gtosowato
826 9750s6b, czyli 6,06% ogdtu. Pozostate glosy otrzymaty kolejno komitety: KWW
Konfederacja KORWiN Braun Liroy Narodowcy - 621 188 (4,55%); KWW Kukiz'15 -
503 564 (3,69); KKW Lewica Razem - 168 745 (1,24%); KWW Polska Fair Play Bez-
partyjni Gwiazdowski - 74 013 (0,54%); KKW PolEXIT - Koalicja - 7 900 (0,06%)

3 Komitety ogdlnopolskie: KKW Koalicja Europejska PO PSL SLD .N Zieloni (z list komitetu
startowato takze po jednej cztonkini Unii Europejskich Demokratéw, Inicjatywy Feministycz-
nej i Socjaldemokracji Polskiej); KKW Lewica Razem - Partia Razem, Unia Pracy, RSS; KW Prawo
i Sprawiedliwo$¢ (z list komitetu startowali takze cztonkowie Porozumienia i Solidarnej Pol-
ski); KW Wiosna Roberta Biedronia (z list komitetu startowaty takze dwie cztonkinie Teraz!);
KWW Konfederacja KORWiN Braun Liroy Narodowcy (z list komitetu startowaty KORWiN, Ruch
Narodowy, Skuteczni i Partia Kierowcéw); KWW Kukiz'15 (z list komitetu startowaty Prawica
Rzeczypospolitej, Unia Polityki Realnej, cztonek Demokracji Bezposredniej i cztonkini Slonzo-
kéw Razem).

* Komitety regionalne: KKW PolEXIT - Koalicja (okregi 9 i 10, komitet tworzyt Kongres
Nowej Prawicy wraz z powotana przez jego dziataczy partig PolEXIT); KW Jedno$¢ Narodu
(okreg 5); KW Ruch Prawdziwa Europa - Europa Christi (okreg 8, wycofat sie z udziatu w wybo-
rach po rejestracji list); KWW Polska Fair Play Bezpartyjni Gwiazdowski (okregi 1, 4,5, 8,101 11).

5 Pozostate komitety, ktére nie zarejestrowaly list w zadnym okregu: KW Alternatywa
Spoteczna; KW Normalny Kraj; KW Odpowiedzialnosé; KW Partii Kierowcéw; KW Piast - Jed-
no$¢ Mysli Europejskich Narodéw; KW Porozumienie Jarostawa Gowina; KW Prawica Rzeczy-
pospolitej; KW Ruch 11 Listopada; KW Stronnictwa Ludowego ,Ojcowizna” RP; KW Stronnictwa
Pracy; KW Zwiazku Stowianskiego; KW II Rzeczpospolita Polska; KWW Konfederacja Polski
Niepodlegtej - Nieztomni; KWW Polskie Rodziny Razem; KWW ROP; KWW ,Wspdlnie dla
Czestochowy”.

6 Numery list komitetéw wyborczych: 1 - KWW Konfederacja KORWIN Braun Liroy Naro-
dowcy; 2 - KW Wiosna; 3 - KKW KE; 4 - KW PiS; 5 - KKW Lewica Razem; 6 - KWW Kukiz'15;
7 - KWW Polska Fair Play Bezpartyjni Gwiazdowski; 8 - KW Ruch Prawdziwa Europa - Europa
Christi; 9 - KKW PolEXIT; 10 - KW Jednos$¢ Narodu.
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oraz KW Jedno$¢ Narodu - 2 211 (0,02%). Zgodnie z ordynacja wyborcza zwycieski
KW PiS uzyskat 26 mandatéow, KKW KE - 22 mandaty, a KW Wiosna - 3 mandaty.
Pozostate komitety nie uzyskaly mandatéw. W obwieszczeniu PKW poinformowata
rowniez o rekordowej frekwencji. W gtosowaniu udziat wzieto 45,68% ogo6tu upraw-
nionych, czyli 13 759 701 o0séb, z czego stosunkowo niewiele oddato gtosy niewazne -
112 390 (0,82%).

Po wyborach - deklarowana a rzeczywista frekwencja

Podane wyzej dane jednoznacznie wskazuja, ze czwarte z kolei polskie wybory do PE
zgromadzily przy urnach znacznie wieksza rzesze glosujacych niz poprzednie gto-
sowania. Frekwencja 45,68% oznaczata, ze gtosujacych byto ponad 2-krotnie wiecej
niz w pierwszych wyborach w 2004 roku (20,9%), oraz prawie 2-Kkrotnie wiecej niz
w kolejnych wyborach w 2014 roku (23,83%) i w 2009 roku (24,53%).

Nalezy réwniez przypomnie¢, iz rzeczywista frekwencja w 2019 roku byta wyz-
sza niz optymistyczne eksperckie przewidywania przedwyborcze (ok. 40%), a jedno-
czesnie nizsza niz przedwyborcze deklaracje ankietowanych (67%). Nie jest to jednak
zjawisko wyjatkowe i odosobnione, rozbiezno$ci miedzy stanem faktycznym a dekla-
rowanym ujawniaty sie w badaniach takze przy wczes$niejszych wyborach. Wptywa-
ty na to obiektywne uwarunkowania (np. niespodziewane sytuacje utrudniajace lub
uniemozliwiajace udziat w gtosowaniu), ale przede wszystkim czynniki subiektywne
(np. che¢ ukrywania postaw nieakceptowanych spotecznie lub traktowanych jako
naganne). Interesujace wydaje sie jednak, iz w 2019 roku poziom przedwyborczych
i powyborczych deklaracji uczestnictwa byt zblizony (67 i 63%), a jednocze$nie roz-
miar ostatniej powyborczej sondazowej nadwyzki byt zdecydowanie wyzszy niz przy
wyborach wcze$niejszych (w 2004 roku wynosit on niecate 9%, w 2009 roku - nieca-
te 7%, w 2014 - ok. 11%, a w 2019 roku - az 18%) [CBOS 2019b]. W opinii analitykéw
ztozyto sie na to kilka przyczyn, a w szczeg6lnosci: polityczne znaczenie wyboroéw,
dynamika kampanii wyborczej, wysoka mobilizacja spoteczna oraz zwiekszona presja
spoteczna wynikajaca z rozbudzonych emocji politycznych. Powodowaty one swoisty
obywatelski wstyd, czyli zwiekszona niecheé do ujawniania wtasnej absencji wybor-
czej. Roznica miedzy rzeczywista frekwencjg a powyborczymi deklaracjami swiadczy
jednak o tym, Ze nie wszyscy badani tej presji ulegali.

Przyczyny absenciji

Komparatystyczne ujecie odpowiedzi respondentéw dotyczacych przyczyn absen-
cji wyborczej potwierdza szereg dotychczasowych tendencji, ale wskazuje tez na
istotne zmiany. Po pierwsze, wyrazny wzrost odsetka odpowiedzi zwigzanych z za-
istnieniem obiektywnych przeszkdd: nieobecnoscig lub brakiem czasu (2004 - 14%,
2009 - 18%, 2014 - 26%, 2019 - 31%), niepelnosprawnoscia lub choroba (2004 - 9%,
2009 - 8%, 2014 - 10%, 2019 - 19%). Po drugie, utrzymywanie sie na poréwnywal-
nym poziomie wskazan uzasadniajgcych absencje: brakiem zainteresowania polityka
(2004 - 23%, 2009 - 26%, 2014 - 19%, 2019 - 26%), brakiem zainteresowania
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sprawami unijnymi (odpowiednio 5%, 4%, 5%, 4%), nieznajomoscia instytucji UE
(odpowiednio 14%, 15%, 12%, 11%) oraz innymi niewyjasnionymi powodami (odpo-
wiednio 7%, 6%, 7%, 7%). Po trzecie, staly spadek odsetka odpowiedzi dotyczacych:
zniechecenia wynikajgcego z ogdlnej oceny sytuacji politycznej w kraju (2004 - 43%,
2009 - 28%, 2014 - 17%, 2019 - 8%), nieznajomosci kandydatéw (odpowiednio
25%, 16%, 15%, 6%), braku odpowiednich kandydatéw (odpowiednio 18%, 13%,
16%, 6%), nieznajomosci programéw wyborczych (odpowiednio 15%, 8%, 8%, 4%),
niskiej wagi i braku wplywu wyboréw do PE na sytuacje w kraju (odpowiednio 7%,
3%, 4%, 2%), a takze eurosceptycyzmu (odpowiednio 5%, 1%, 2%, 0%). Po czwarte,
odnotowac nalezy gwaltowny spadek odsetka odpowiedzi uzasadniajacych absencje
przekonaniem, iz kandydatéw motywujg gtéwnie osobiste korzysci finansowe (2004 -
21%, 2009 - 19%, 2014 - 18%, 2019 - 3%). Analizujac powyzsze wyniki wylacznie
z perspektywy ostatnich wyboréw, nalezy réwniez podkresli¢, ze 9 na 10 przebada-
nych Polakéw ttumaczyto swojg nieobecno$¢ na glosowaniu badz niezaleznymi od
nich obiektywnymi przyczynami, badz brakiem wiedzy lub zainteresowania polityka
[CBOS 2004a; CBOS 2019b].

Sylwetki wyborcow

Poziom rozbiezno$ci miedzy rzeczywista frekwencja a sondazowymi deklaracji nie
pozwala na skonstruowanie precyzyjnego socjodemograficznego portretu wybor-
co6w, warto jednak podjac prébe naszkicowania sylwetek glosujacych. Deklaracje an-
kietowanych wskazuja, ze istotny wpltyw na uczestnictwo w wyborach miaty: wiek,
wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, religijnos¢, status materialny i zawodowy. Po-
dobnie jak we wcze$niejszych elekcjach, poziom korzystana z prawa wyborczego rost
wraz z wiekiem wyborcow. Najrzadziej korzystaty z niego osoby mtodsze, miedzy
18 a 24 oraz miedzy 25 a 34 r.z,, przecietnie uczestniczyty w wyborach osoby mie-
dzy 35 a 54 r.z., a najaktywniejszymi wyborcami byly osoby dojrzate, powyzej 55 r.z.
oraz seniorzy. Wielkos$¢ i rodzaj miejscowosci rOwniez wptywaty na aktywno$¢ wy-
borcza. Najczesciej w wyborach brali udziat mieszkancy duzych miast i najwiekszych
aglomeracji, przecietnie - mieszkancy mniejszych miast, a relatywnie najrzadziej -
zamieszkujacy na wsi. Partycypacji wyborczej sprzyjata réwniez gorliwos$¢ religijna:
rosta wraz z czestotliwo$cig udziatu w praktykach religijnych, a malata w grupach
sporadycznie praktykujacych lub niepraktykujacych. Réwnie istotnym i trwatym
czynnikiem okazato sie wyksztatcenie - nadreprezentacja udzialu w wyborach rosta
wraz z nim. Podobng tendencje mozna byto obserwowa¢ w odniesieniu do sytua-
cji materialnej: im wyzszy deklarowany dochdéd, tym wyzsza nadwyzka w stosunku
do ogétu deklarowanego uczestnictwa. Trwatym czynnikiem okazat sie takze status
zawodowy wyborcédw. Najnizszy ich odsetek pojawiat sie w grupach bezrobotnych,
uczniéw, studentow, niskokwalifikowanych robotnikéw i rolnikéw, najwyzszy nato-
miast reprezentowali przedstawiciele pracownikéw $redniego szczebla (pracownicy
biurowi, technicy, specjali$ci) oraz kadra kierownicza i przedsiebiorcy. Interesujacy
wydaje sie fakt, iZ w ostatnich (podobnie jak w pierwszych) wyborach pte¢ wyborcéw
nie odgrywata istotnej roli: deklaracje uczestnictwa w réwnym stopniu pochodzity
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zaréwno od kobiet, jak i od mezczyzn. Istotng zmiane odnotowac nalezy w zakresie
orientacji politycznej wyborcow. W 2004 roku do lokali wyborczych réwnie czesto
udawaty sie osoby o przekonaniach prawicowych, jak i o lewicowych [CBOS 2004a].
Cztery lata pdzniej wiekszo$¢ stanowili wyborcy o orientacji centrowej [CBOS 2009¢],
w 2014 roku przewazali wyborcy zorientowani prawicowo, a w ostatnich wyborach
uzyskali wyrazng przewage. Zgodnie z deklaracjami do prawicowych pogladéw przy-
znawato sie ponad trzy czwarte, czyli 78% respondentéw. Przy urnach wyborczych
pojawili sie przede wszystkim sympatycy PiS oraz PO (stanowigcej trzon KE). Nieco
stabiej reprezentowani byli sympatycy SLD, Nowoczesnej i Zielonych. Przy urnach nie
pojawit sie co czwarty sympatyk PSL, a najstabiej zmobilizowani byli wyborcy Wiosny,
Kukiz'15 oraz Konfederacji [CBOS 2019b].

Decyzje wyborcze

Analiza poréwnawcza odpowiedzi dotyczacych momentu podjecia decyzji wyborczej
(na kogo gtosowac) wskazuje wyraznie na pewng tendencje. Z kolejnymi wyborami
spada odsetek podejmujacych te decyzje w ostatniej chwili, a wzrasta odsetek decy-
dujacych sie znacznie wczeéniej. Swiadcza o tym dane dotyczace decyzji podjetych:
w dniu gtosowania (2004 - 27%, 2009 - 21%, 2014 - 19%, 2019 - 13%); w przeddzien
wyboréw (odpowiednio 5%, 5%, 3%, 3%); w ostatnim tygodniu przed wyborami (od-
powiednio 18%, 12%, 17%, 12%); dwa tygodnie przed wyborami (odpowiednio 8%,
11%, 7%, 8%); jeszcze wczesniej (2004 - 41%, 2009 - 50%, 2014 - 54%, 2019 - 63%).
Na tle wcze$niejszych elekcji przed ostatnimi wyborami do PE proces krystalizowa-
nia sie decyzji wyborczej przebiegat zatem najkrocej, a decyzje podejmowane przez
znaczny odsetek elektoratu zapadatly najszybciej. Rznie wygladato to jednak w przy-
padku zwolennikéw poszczegélnych komitetéw. Najszybciej decyzje podejmowali
sympatycy PiS (73% - na dlugo przed wyborami) oraz Konfederacji (67% - analogicz-
nie). Nieco wolniej przebiegat proces formowania sie elektoratu KE (60%), a najdtuze;j
decydowali sie zwolennicy Wiosny (36% - znacznie wcze$niej, ale az 50% w ostat-
nim przedwyborczym tygodniu) i Kukiz’15 (odpowiednio 32 i 56%). Po wyborach
z 2019 roku zdiagnozowano nowe zjawisko polegajace na odwrdceniu trendu zwia-
zanego z kryterium wyboru. We wcze$niejszych elekcjach wyraZnie przewazaty osoby,
dla ktérych kryterium personalne byto wazniejsze niz kryterium partyjne, natomiast
w wyborach z 2019 roku deklarowano istotno$¢ przynalezno$ci lub rekomendacji po-
litycznej. W $wietle danych wygladato to nastepujaco: znaczenie cech osobowych kan-
dydatow (2004 - 50%, 2009 - 54%, 2014 - 58%, 2019 - 45%); przynalezno$¢ partyj-
na lub rekomendacja polityczna (2004 - 45%, 2009 - 45%, 2014 - 40%, 2019 - 54%).
Rekomendacja polityczna byta szczegoélnie istotna dla elektoratu PiS (63%), Wiosny
(61%) i Kukiz’'15 (58%), a czynnik osobowy czesciej pojawiat sie w deklaracjach
wyborcéw Konfederacji (62%) oraz Koalicji Europejskiej (57%). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z deklaracjami kierujacy sie przynaleznoscia partyjna podej-
mowali decyzje nieco wczesniej niz kierujacy sie kryterium osobowym, jednakze ba-
dania nie wykazaty jednoznacznej korelacji miedzy wskazaniem ktérego$ z kryteriow
a momentem podjecia decyzji wyborczej [CBOS 2004a; CBOS 2014a; CBOS 2019b].
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Recepcja wynikow

Jak tatwo odgadna¢, rekordowej frekwencji wyborczej towarzyszyto rekordowe zain-
teresowanie wynikami wyboréw. W poréwnaniu z wcze$niejszymi wyborami liczba
zainteresowanych znaczaco wzrosta. W 2019 roku wynikami interesowato sie 76% ba-
danych, w tym bardzo zainteresowanych byto az 41%, w 2014 roku odsetek zaintereso-
wanych wyniést 54%, w tym bardzo zainteresowanych byto tylko 11%, a w 2009 roku
zainteresowanie deklarowato 49%, w tym duze tylko 18% [CBOS 2004a; CBOS 2014a;
CBOS 2019b]. Warto przy tym podkresli¢, ze w 2019 roku wyniki wyboréw $ledzili
takze nieuczestniczacy w gtosowaniu, a przynajmniej prawie potowa z nich (45%).
Zainteresowanie wyborami byto bardzo duze, a w elektoratach czterech komitetéw nie-
mal powszechne (Konfederacja - 97%, Wiosna — 98%, KE - 95%, PiS - 94%). Rzadziej
niz pozostali wynikami wyboréw interesowali sie wyborcy Kukiz'15 (77%).

Zainteresowaniu wyborami towarzyszyto zadowolenie z wynikéw. Nie byto ono
jednak powszechne, bo tylko 55% respondentéw deklarowato wyborcza satysfakcje.
Nawet bez znajomos$ci badan mozna sie domysli¢, ze najbardziej zadowoleni z wyni-
kéw byli wyborcy PiS. Ponad dwie trzecie z nich (67%) twierdzito, ze ich kandydat
uzyskal mandat. Nieco mniejsze zadowolenie z wynikow demonstrowali wyborcy KE.
Wsréd nich tylko 57% wiedziato, Ze ich kandydat uzyskal mandat, i cieszyto sie z tego.
Duzo mniej powod6éw do zadowolenia mieli wyborcy Wiosny: 27% twierdzito, Ze ich
kandydaci zostali postami. Wiedza wyborcow nie zawsze okazywata sie kompletna
i precyzyjna, a deklaracje nie zawsze pokrywaly sie ze stanem faktycznym. Swiadcza
o tym cho¢by odnotowane wypowiedzi wyborcow Kukiz'15, wsrdd ktérych 12% wy-
razato zadowolenie, twierdzac, ze ich kandydaci zostali postami, mimo ze ten komitet
nie uzyskat zadnego mandatu [CBOS 2019b].

Motywacje wyborcze

Badania powyborcze dotyczyly rdwniez motywacji wyborcow. Odpowiedzi na pyta-
nia otwarte pokazatly zbieznos¢ niektérych powodéw, ktdre byty podstawg decyzji
wyborczych. Mozna wsréd nich odnaleZ¢ wspélne powody gtosowania na konkretne
listy. Odsetki tych odpowiedzi byty zréznicowane, zwykle jednak nie dominowaty. Po-
wtarzajacymi sie motywacjami byty: najlepsi kandydaci, najlepsze programy, zbiez-
nos¢ z pogladami wyborcédw, wptyw rodziny lub znajomych oraz wybo6r mniejszego
zta. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow charakterystyki motywacji wyborczych
znaczgco roznily jednak poszczegdélne elektoraty. Gtownymi powodami gtosowania
na PiS byly pozytywne oceny dotychczasowych rzadow (29%), realizowanej polityki
(28%) oraz wczesniejszych dokonan (21%). Wymieniano przy tym konkrety w posta-
ci: uzyskanych korzysci; programu 500+; dbatosci o ludzi, dzieci i senioréw; obnizenia
wieku emerytalnego; trzynastej emerytury; Sciggania podatku VAT. Podkres$lano row-
niez uczciwos$¢, wiarygodno$c i zaufanie do kandydatéw (23%), a takze ich katolicyzm
(9%), patriotyzm i dbato$¢ o polski interes (9%). Odmienne motywacje dominowaty
u wyborcéw KE. NajczesSciej uzasadniali swo6j wybor cechami, kwalifikacjami i dorob-
kiem kandydatow (27%), jak réwniez zaufaniem (23%) i przekonaniem, Ze beda oni
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godnie i merytorycznie reprezentowac Polske na forum PE (13%). Nie brakowato tez
odpowiedzi wskazujacych na: antypisowska alternatywe (17%), che¢ wsparcia partii
tworzacych KE (10%), premiowanie zjednoczenia (4%). Dominujagcym argumentem
zwolennikéw Wiosny byta jej mtodos¢, nowoczesnos$¢ i powiew $wiezosci (44%),
program polityczny (27|%) oraz lewicowe poglady wyborcéw (27%). Istotnymi po-
wodami byta réwniez osoba lidera Roberta Biedronia (25%) i zaufanie do pozosta-
tych kandydatéw (13%). Wéréd odpowiedzi pojawiato sie rowniez uzasadnienie, iz
Wiosna jest alternatywa nie tylko dla PiS, ale takze dla duopolu PiS i PO (9%). Po-
dobne argumenty podnosili wyborcy Kukiz'15. Wskazywali, iz jest to wcigz mtode
ugrupowanie, nigdy niezaangazowane w rzadzenie, majace nowe pomysty i bedace
przeciwwaga dla PiS i PO (27%). Zaufaniu do realizowanej polityki (27%), gtoszo-
nego programu politycznego (21%) i zbiezno$ci pogladéw (18%) towarzyszyto za-
ufanie do lidera i kandydatow z list (13%). Z kolei elektorat Konfederacji kierowat
sie gléwnie konserwatywnymi pogladami jej politykéw (47%) oraz zapowiedziami
zniesienia lub obnizenia podatkéw (44%). W argumentacji pojawiaty sie kwestie
patriotyzmu i promowania polskich intereséw (16%) oraz alternatywy dla duopolu
PiS-PO (14%).

Zrédta informacji wyborczej i jako$é¢ kampanii wyborczej

Badania Zrédet informacji z okresu kampanii wyborczej 2019 roku wskazuja, ze wy-
borcy czerpali wiedze kolejno: z programéw informacyjno-publicystycznych emito-
wanych w telewizji (63%); z telewizyjnych i radiowych reklam wyborczych (52%); od
znajomych lub rodziny (39%); z ulotek, plakatéw i billboardéw (35%); z audycji ra-
diowych (34%); z Internetu (26%); z prasy (22%); z indywidualnych rozmoéw z kan-
dydatami (5%); z wiecéw i spotkan wyborczych (3%). Poréwnanie z analogicznymi
badaniami z poprzednich eurowyboréw pokazato najwiekszy wzrost znaczenia roz-
moéw z najblizszymi (o 12%), Internetu (o 10%), TV (5%) oraz bilborddéw i plakatéw
(5%), przy jednoczesnym spadku znaczenia radia (6%) i prasy (5%). Ponadprzeciet-
nie z informacji telewizyjnej korzystaty osoby starsze, a najmtodsi wyborcy positko-
wali sie rozmowami z najblizszymi oraz Internetem. Warto doda¢, iz o 7% zmniejszyt
sie odsetek o0séb, ktére nie zetknety sie z Zadnymi informacjami o wyborach (z 23%
w 2014 do 16% w 2019 roku). W $wietle badan ,niepoinformowanymi” byty osoby
nieuczestniczace w wyborach, nieinteresujace sie polityka, o niesprecyzowanych po-
gladach, zwykle mtode, o niskim wyksztatceniu oraz mieszkajgce na terenach wiej-
skich [CBOS 2014g; CBOS 2019i].

Nalezy zauwazy¢, ze w badaniach CBOS towarzyszacych wyborom do PE unikano
pytan o obiektywizm mediéw. Oceny wyborcéw formutowane po przeprowadzonych
p6t roku wcezesniej jesiennych wyborach samorzadowych wykazaty dobitnie stronni-
czo$¢ TVP i faworyzowanie osrodkow wiadzy. W przypadku wyboréw do PE przebieg
i poziom kampanii wyborczej byt nisko oceniany przez respondentéw. W poréwnaniu
z poprzednimi wyborami jej informacyjna jakos$¢ ulegta lekkiej poprawie, ale w dal-
szym ciggu nie spetniata oczekiwan wiekszosci wyborcéw. Tylko 11% pytanych
w 2014 roku i 30% w 2019 roku dowiedziato sie czego$ o kandydatach startujacych
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w ich okregu. Niewiele o kandydatach dowiedziato sie odpowiednio 38 i 48% bada-
nych, a zadnych informacji o kandydatach nie uzyskato odpowiednio 39 i 19% respon-
dentéw. Niepoinformowani i niedoinformowani w zdecydowanej wiekszosci nie wzie-
li udziatu w wyborach. Relatywnie najlepiej poinformowanymi w ostatnich wyborach
byli: najlepiej wyksztatceni, o0 wyzszym statusie materialnym, religijni, o prawicowych
pogladach, mieszkancy srednich i najwiekszych miast.

Aktywnos¢ w Internecie

Rozwdj Internetu i jego rola jako interaktywnej platformy komunikacyjnej powoduja,
ze cyklicznie prowadzone sg badania dotyczace internetowej aktywnosci politycznej
wyborcéw w okresie kampanii wyborczych’. Wyniki tych badan jednoznacznie wska-
zuja, ze w latach 2015-2019 nastapito wyrazne nasilenie przedwyborczej aktywno-
$ci politycznej w Internecie, manifestujgce sie w trzech wymiarach: informacyjnym,
deliberacyjnym i partycypacyjnym. Mimo iz dotychczas wybory do PE nie wzbudzity
szczegblnych emocji politycznych, to i tak w okresie ostatniej kampanii wyborczej in-
ternauci uaktywnili sie bardziej niz przed poprzednimi eurowyborami. W 2019 roku
ich aktywnos¢ w wymiarze informacyjnym przejawiata sie w pozyskiwaniu informacji
wyborczych z sieci internetowej: 42% korzystajacych z Internetu, czyli 28% ogétu
badanych, czytato online artykuty o tematyce wyborczej; 31%, tj. 21% ogdétu, ogladato
spoty wyborcze i wywiady z politykami; 23%, tj. 16% ogétu, Sledzito strony partii, ko-
mitetéw lub kandydatéw; 25%, tj. 17% ogétu, czytato blogi i komentarze polityczne.
W wymiarze deliberacyjnym aktywno$¢ badanych przejawiata sie w prowadzeniu
rozméw na tematy wyborcze z innymi internautami w serwisach spotecznos$ciowych,
na forach lub na blogach (5% internautdw, czyli 5% ogdtu) oraz w zachecaniu w roz-
mowach do poparcia konkretnych kandydatéw lub komitetéw (4% internautow, czyli
2% ogétu). W wymiarze partycypacyjnym natomiast aktywnos$¢ w sieci uwidacznia-
1a sie w bezposrednim dziataniu na rzecz kandydata lub komitetu: organizowaniem
grup poparcia (2% internautéw, czyli 2% ogétu); wysytaniem lub podpisywaniem pe-
tycji (1% internatéw, czyli 1% ogétu); wsparciem finansowym kampanii (0,4% inter-
nautéw, czyli 0,3% ogétu). Powyzsze zestawienie wskazuje na wyrazng przewage ak-
tywnoSci informacyjnej nad deliberacyjng i partycypacyjna. Udziatem we wszystkich
trzech formach e-demokracji wyrdzniali sie przede wszystkim: mezczyZni; mtodsi
internauci (do 35 r.z.); najlepiej wyksztatceni; mieszkancy najwiekszych aglomeracji;
zainteresowani polityka; o lewicowych pogladach, ale takze zwolennicy Konfederacji.
Aktywnoscia informacyjng wykazywali sie natomiast najstarsi internauci oraz osoby
wspierajace Wiosne lub Koalicje Europejska. Najmniejsze zaangazowanie wyborcze
w Internecie cechowato z kolei wyborcéw PiS, a takze osoby niezainteresowane po-
lityka, nieposiadajace sprecyzowanych pogladdéw, stabo wyksztatcone, mieszkancow
wsi [CBOS 2019i].

7 CBOS prowadzit takie badania po wyborach: samorzadowych w roku 2010, 2014 i 2018;
parlamentarnych w roku 2011 i 2015; po poprzednich wyborach do PE w roku 2014 oraz po
wyborach prezydenckich w roku 2015.
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Ocena wiarygodnosci wynikow i nieprawidtowosci wyborcze

W ostatnich badaniach dotyczacych oceny wiarygodnosci wynikéw i dziatalnosci PKW
nie odnotowano szczegélnych anomalii, np. takich, jak przy wyborach samorzado-
wych z 2014 roku, kiedy to ponad jedna czwarta badanych (26%) kwestionowata
ich wiarygodnos¢ [CBOS 2014i]. Wyniki ostatnich wyboréw do PE zostaly ocenione
jako wiarygodne przez znaczng wiekszo$¢ badanych (86%), nie potrafito tego oceni¢
9%, a jedynie 5% je kwestionowato. Wéréd kwestionujacych wiarygodno$¢ wyboréw
przewazali niegtosujacy oraz osoby z nizszym wyksztatceniem. Zaufanie do wynikéw
wyboréw pojawiato sie czesciej wiréd wyborcéw Wiosny (,wyniki nie byty wiary-
godne” - 0%, ,trudno powiedzie¢” - 0%) oraz PiS (odpowiednio 0 i 5%), rzadziej
natomiast wéréd zwolennikéw KE (odpowiednio 6 i 6%) i pozostatych komitetéw
(odpowiednio 81 7%) [CBOS 2019e].

Zdecydowana wiekszo$¢ wyborcédw, bo az 98%, nie zauwazyta zadnych niepra-
widlowosci w przeprowadzaniu wyboréw. Sporadycznie zgtaszane zastrzezenia (1%)
dotyczyty: braku flag UE, ochrony danych osobowych, sktadu obwodowych komisji
wyborczych, udostepniania zmywalnych dtugopiséw, komentarzy medialnych oraz
dominacji materiatéw wyborczych PiS na zewnetrznych nosnikach (plakatach i bil-
bordach). W szczegétowych pytaniach dotyczacych wybranych aspektéw organiza-
cyjnych wyborcy potwierdzali: dobre warunki lokalowe gwarantujace anonimowos¢
gltosowania (97%), wystarczajaca ilos¢ dtugopiséw (98%) oraz dostepno$¢ instrukcji
wyborczych (85%). Sygnalizowali jednak niska dostepnos$¢ informacji o kandyda-
tach (46%) oraz kolejki w lokalach wyborczych (17%). Badania potwierdzity tak-
ze znajomo$¢ umiejscowienia lokali wyborczych oraz tatwo$¢ dotarcia do nich. Nie
miato z tym probleméw az 96% gtosujacych i 88% deklarujacych absencje wybor-
cza. Ponadprzecietng nieznajomos$¢ umiejscowienia lokali wyborczych zdiagnozo-
wano w grupach najmtodszych, najnizej wyksztatconych, wsréd uczniéw i studen-
tow, mieszkancéw najwiekszych miast. Trudnosci z dotarciem do lokali wyborczych
wplywajace na frekwencje wyborcza zgtaszano natomiast najczesciej w grupach: oséb
niepelnosprawnych, emerytéw i rencistow. Rodzaje i skala sygnalizowanych usterek
i niedogodnosci pozwalaja twierdzi¢, iZ wybory do PE w 2019 roku przebiegaty bez
wiekszych probleméw organizacyjnych [CBOS 2019e].

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono szereg danych pozwalajacych na wyciggniecie poniz-
szych wnioskow:

- Wiedza o PE i jego kompetencjach, sposobie wytaniania europostéw i ich roli
nie jest zbyt powszechna w polskim spoteczenstwie i wydaje sie powierzchow-
na. Towarzyszy temu rosngcy odsetek krytycznych ocen aktywnos$ci europar-
lamentarzystow oraz przeswiadczenie, Ze europostowie mogliby zrobi¢ duzo
wiecej dla kraju i obrony polskich interesow.

- Wybory do PE nie budzity szczeg6lnie duzego zainteresowania, nie przypisywa-
no im wielkiego znaczenia, a ich ranga byta znacznie nizsza niz ranga wyboréw
samorzadowych, parlamentarnych i prezydenckich.
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- Wybory z 2019 roku byly znacznie bardziej upolitycznione niz wcze$niejsze
elekcje do PE. Swiadczy o tym deklarowana przez badanych przewaga afilia-
cji partyjnych nad kryteriami personalnymi oraz stosunkowo staba znajomos¢
kandydatéw do PE.

- W przewidywaniach przedwyborczych spoteczne prognozy wyraznie wskazy-
waty na zwyciestwo kandydatéw PiS. Wyniki wybordéw, czyli liczba oddanych
gtoséw oraz zdobytych mandatéw, potwierdzity rzeczywiste zwyciestwo euro-
postow z list KW PiS.

- W 2019 roku mobilizacja wyborcza osiggneta najwyzszy poziom. Czwarte
z kolei polskie wybory do PE zgromadzity przy urnach znacznie liczniejsze rze-
sze glosujacych niz poprzednie gtosowania. Frekwencja na poziomie 45,68%
oznaczata, ze glosujacych byto $rednio 2-krotnie wiecej niz we wszystkich
wczesSniejszych wyborach do PE.

- Rekordowej frekwencji wyborczej towarzyszyto rekordowe zainteresowanie
wynikami wyboréw. Co oczywiste, najwieksze zadowolenie z wynikéw dekla-
rowali wyborcy PiS.

- Dominujacymi wspo6lnymi motywacjami poszczegélnych elektoratow byty: naj-
lepsi kandydaci, najlepsze programy, zbiezno$¢ z pogladami wyborcéw, wptyw
rodziny i znajomych lub wybér mniejszego zta.

- Z kazdymi kolejnymi wyborami do PE spada odsetek podejmujacych decyzje
wyborcza w ostatniej chwili, a wzrasta odsetek decydujacych znacznie wczes-
niej. Nalezy jednak podkresli¢, Ze (zgodnie z deklaracjami) kierujacy sie przy-
naleznos$ciag partyjng podejmowali decyzje nieco wcze$niej niz kierujacy sie
kryterium osobowym.

- W grupie deklarujacej zainteresowanie wyborami do PE i udziat w nich przewa-
zalty osoby starsze, zaangazowane religijnie, z wyzszym wyksztatceniem, lepiej
sytuowane, mieszkajgce w duzych miastach oraz mezczyzni.

- Polityczne znaczenie wybordw z 2019 roku, dynamika kampanii wyborczej, wy-
soka mobilizacja spoteczna oraz zwiekszona presja spoteczna wynikajaca z roz-
budzonych emociji politycznych spowodowaty swoisty obywatelski wstyd, czyli
zwiekszona nieche¢ do ujawniania wtasnej absencji wyborczej. Nieuczestnicza-
cy w gtosowaniu ttumaczyli sie gtéwnie obiektywnymi przyczynami, brakiem
wiedzy lub brakiem zainteresowania polityka.

- Badania zrédet informacji z okresu kampanii wyborczej 2019 wskazuja, Ze wie-
dze o kandydatach i wyborach czerpano gtéwnie z telewizji, natomiast w po-
réwnaniu z poprzednimi wyborami zmalato znaczenie radia i prasy.

- Wyniki badan jednoznacznie wskazujg, ze w latach 2015-2019 nastapito wyraz-
ne nasilenie przedwyborczej aktywnosci politycznej w Internecie manifestujace
sie w trzech wymiarach: informacyjnym, deliberacyjnym i partycypacyjnym.

- Wyniki ostatnich wyboréw do PE przez znaczng wiekszos¢ badanych zostaty
ocenione jako wiarygodne. Nie odnotowano szczegélnych anomalii w dziatalno-
Sci PKW, ale nalezy podkresli¢, ze w badaniach CBOS unikano pytan dotyczacych
obiektywizmu mediéw w trakcie trwania kampanii wyborcze;.
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Na koniec warto takze zwréci¢ uwage, iz przeprowadzona analiza sondazy wska-
zuje na brak zasadniczej zalezno$ci miedzy pozytywnym stosunkiem Polakéw do Unii
Europejskiej a ich aktywno$cig wyborcza. Niemal powszechne prounijne nastawienie
nie jest zbyt mocno ugruntowane w polskim spoteczenstwie. Poczuciu europejskosci,
emocjonalnemu zwigzkowi z UE i dostrzeganiu korzysci z cztonkostwa towarzyszy ni-
ska §wiadomos¢ wptywu UE na polityke krajowg oraz niska ocena rangi eurowyborow.
Z deklaracji respondentéw wynika, Ze niska frekwencja w gtosowaniu jest bardziej
konsekwencja wewnetrznej sytuacji w kraju niz wyrazem dezaprobaty wobec UE. Po-
dobnie jak w innych wyborach z okresu 2018-2020 (samorzadowych, prezydenckich
i parlamentarnych), zauwazalny byt wzrost zainteresowania i uczestnictwa wynika-
jacy gtéwnie z atmosfery narastajacych konfliktéw politycznych miedzy obozem rza-
dzacym a opozycja, a w przypadku wyboréw do PE - takze ze sporéw miedzy orga-
nami unijnymi a polskimi wtadzami. Wyniki badan wskazujg réwniez, ze czynnikami
wzmacniajgcymi efekt absencji wyborczej byty w niemal réwnym stopniu brak wie-
dzy na temat instytucji UE, znaczenia PE i roli eurodeputowanych, jak i rozczarowanie
jakoscig polskiej sceny politycznej, stylem polityki i niska rangg samych wybordw.

W perspektywie zblizajacych sie kolejnych wyboréw do PE nalezy stwierdzic,
uwzgledniajac wnioski ptyngce z badan, iz czynnikami niezbednymi do zmniejszenia
alienacji politycznej i podniesienia aktywno$ci elektoratu s3: zmiana jakos$ci krajowej
polityki; podniesienie poziomu kultury i dyskursu politycznego; zredukowanie dzia-
tan opartych na emocjach, populizmie i demagogii. Wydaje sie to konieczne réwniez
w kontek$cie zmieniajacej sie sytuacji miedzynarodowej i pojawiajacych sie nowych
zagrozen zewnetrznych. Wymagatoby to jednak odpowiedzialnej postawy wszyst-
kich podmiotéw polityki (partii politycznych, agend rzgdowych, organizacji poza-
rzadowych, mediow etc.), dlatego realizacja tych postulatéw wydaje sie mato realna,
chociaz miataby pozytywny wptyw na wizerunek PolsKi i jej stosunki z europejskimi
partnerami.
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i Studiow Miedzynarodowych UW.

Social perception of elections to the European Parliament

Abstract

Various polls show that in comparison to other European countries Poles are one of the most
euro-enthusiastic nations. This attitude, however, is not reflected in electoral participation
rates. The approaching 2024 European Parliament elections give a natural stimulus to reflect
on some election issues. The previous record-breaking turnout has not changed the social per-
ception of the European Elections. Polish voters set a lot greater store by other elections (local,
parliamentary and presidential) than by elections to the European Parliament. The present
analysis of 2004, 2009, 2014 and 2019 elections gives a detailed account of CBOS (Centre for
Public Opinion Research) reports that allow to recreate the dynamics of electoral preferences.
The analysis shows that there is no direct corelation between the attitudes towards EU and elec-
toral participation rates. Voters’ responses point out what has had a negative impact on voter
turnout - insufficient knowledge of European institutions, lack of recognition of the influence
of European institutions on the country’s internal and foreign policies and the disillusionment
with the Polish political scene and the quality of political debate in 2019.
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