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Ukraina jako strefa wptywow Turcji i Rosji

Wprowadzenie

Niezaleznie od specyficznych relacji, jakie tacza Turcje i Rosje - opartych z jednej
strony na wspétzaleznos$ci, z drugiej na pragmatycznej wspétpracy - kazde z tych
panstw uznaje Ukraine za swojg strefe wptywéw. Takie postrzeganie terytorium Ukra-
iny, pomimo zbieznych w pewnych punktach celéw ich polityki, uwidacznia powazne
sprzeczno$ci geopolitycznych intereséw Turcji i Rosji. Tym samym niemozliwe jest
strategiczne partnerstwo pomiedzy tymi podmiotami. Potwierdza to agresja Rosji na
Ukraine. W tych warunkach prowadzona przez Turcje polityka ,strategicznej auto-
nomii” stanowi préobe umocnienia jej pozycji miedzynarodowej i zachowania mozli-
wosci oddziatywania na wydarzenia m.in. w basenie Morza Czarnego. Dla Rosji atak
na Ukraine jest natomiast kluczowym krokiem w kierunku odbudowy imperialnej
potegi i ustanowienia nowego porzadku geopolitycznego, w ramach ktérego Ukraina
ma sie ostatecznie znaleZ¢ w jej wytacznej strefie wpltywdw.

Celem poznawczym publikacji jest analiza Ukrainy jako strefy wpltywéw Turcji
i Rosji. Przeprowadzone opracowanie ma poszerzy¢ wiedze na temat Ukrainy jako
przestrzeni o znaczeniu geopolitycznym, na temat intereséw Turcji i Rosji oraz ich
strategii geopolitycznych wobec Ukrainy. W artykule zostang poddane weryfikacji na-
stepujace hipotezy badawcze. Po pierwsze, zaréwno dla Turcji, jak i dla Rosji Ukraina
stanowi ich strefe wptywdéw. Dla Turcji geostrategiczne znaczenie Ukrainy warun-
kowane jest gtéwnie przez jej potozenie w regionie Morza Czarnego. Budujgc silng
pozycje na tym obszarze i wspdtpracujgc z panstwami regionu - w tym z Ukraing -
Turcy gwarantuja sobie dostep do geopolitycznie waznych cie$nin Bosfor i Dardanele.
Dla Rosjan natomiast niezalezna i wspotpracujgca z zachodnimi strukturami Ukraina
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oznacza brak mozliwosci skutecznej realizacji imperialnej polityki, ktérej gtéwnymi
celami sg podziat Europy na strefy wptywoéw obowigzujace w czasie zimnej wojny
oraz budowa tzw. Wielkiej Rosji. Po drugie, krzyzowanie sie na terytorium Ukrainy
sprzecznych intereséw dwdch istotnych ,graczy” geopolitycznych, czyli Turcji i Rosji,
w dluzszej perspektywie wyklucza mozliwos$¢ ich strategicznej wspotpracy, a takze
potwierdza znaczenie Ukrainy jako przestrzeni, o ktdrg toczy sie geopolityczna ry-
walizacji pomiedzy powyZszymi podmiotami, a w szerszej perspektywie - pomiedzy
Rosja i Zachodem.

W publikacji znajdg zastosowanie takie metody i techniki badawcze, jak: analiza
czynnikowa - w kontekscie rozwazan dotyczacych uwarunkowan geopolitycznego
znaczenia Ukrainy; analiza zawarto$ci dokumentéw, ktéra postuzy oméwieniu stra-
tegii geopolitycznych Turcji i Rosji wobec Ukrainy; analiza stanu literatury i badan,
ktéra zostanie wykorzystana w ramach weryfikacji zebranego materiatu empirycz-
nego. Majac na uwadze cel poznawczy oraz hipotezy badawcze przyjete w ramach
artykutu, po pierwsze, zostanie ukazane znaczenie geopolityczne Ukrainy, po drugie,
zidentyfikowane zostang interesy Turcji i Rosji w kontekscie ich geopolitycznej rywa-
lizacji o wptywy na Ukrainie, po trzecie, zostang przeanalizowane strategie geopoli-
tyczne obu tych panstw wobec Ukrainy wraz z procesem ich realizacji.

Diagnoza geopolityczna Ukrainy

Ukraina dysponuje strategicznym potozeniem w wymiarze geopolitycznym [Pietras,
Kapus$niak 2007]. Zbigniew Brzezinski uznaje ja za tzw. sworzen geopolityczny, czyli
panstwo o krytycznym znaczeniu geopolitycznym w skali §wiatowej, ktérego istot-
nos$¢ nie wynika z jego potegi czy ambicji, lecz z waznego potozenia geograficznego
i skutkow jego potencjalnej niestabilnosci dla zachowan ,graczy” geostrategicznych
[Brzezinski 1999:41]. Odnoszac sie do geograficznego potozenia Ukrainy, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze do czasu agresji Rosji byta ona usytuowana pomiedzy trzema ry-
walizujacymi ze sobg blokami. Zgodnie z tzw. koncepcja trojkata wptywow, panstwo
to znajdowato sie w geopolitycznym trdjkacie wptywdw umieszczonym w kolistym
polu zewnetrznym (system stosunkéw miedzynarodowych), w ktérym miato docho-
dzi¢ do Scierania sie intereséw trzech podstawowych ,graczy” geopolitycznych. W wy-
miarze globalnym - Stanéw Zjednoczonych (USA), w wymiarze regionalnym - Unii
Europejskiej (UE), Polski i Litwy (jako sktadowych wektora europejskiego), a takze
Rosji. Niniejsi ,gracze” funkcjonowali w réznych geopolitycznie przestrzeniach: UE -
w europejskiej, USA - w atlantyckiej, Rosja - w euroazjatyckiej [Koztowska 2007: 223].

Podmioty trdjkata geopolitycznego z jednej strony wykorzystywaty Ukraine do
powiekszania strefy wlasnych wptywdw, z drugiej traktowaty jg jako narzedzie naci-
sku na pozostatych ,graczy”. Jednocze$nie miata miejsce stata wzajemna obserwacja
i analiza zachowan cztonkow tréjkata, od ktoérych uzalezniali oni wiasne dziatania.
Czesci sktadowe tréjkata geopolitycznego byty grawitacyjnymi centrami, jagdrami od-
dzielonymi od siebie panstwem buforowym lub grupa takich panstw. W literaturze
przedmiotu mozna sie spotkac ze stanowiskiem, Ze do czasu zbrojnej napasci Rosji na
Ukraine w 2022 roku tréjkat EU-USA-Rosja byt trojkatem réwnowagi i wzajemnego
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oddziatywania. Ukraina miata odgrywa¢ w tej konfiguracji role panstwa neutraliza-
tora, posrednika pomiedzy spolaryzowanymi ,graczami” miedzynarodowymi, ktérzy
wykorzystywali zewnetrzna rywalizacje do wzmocnienia wtasnego potencjatu. Kazdy
z biegunow (europejski i amerykanski z tendencja do integracji) przyciagat do siebie
Ukraine. Tym samym terytorium Ukrainy stato sie przestrzenig intereséw trzech ,gra-
czy” geopolitycznych [Koztowska 2007:223]. Od momentu napasci Rosji na Ukraine
mozna przyjaé, ze Ukraina jest przestrzenig geopolitycznej rywalizacji i zderzania sie
intereséw dwoch blokéw: zachodniego na czele z USA, w integracji z UE, i wschodniego
(wschodnioazjatyckiego) z Federacja Rosyjska.

Geopolityczny potencjat Ukrainy uwarunkowany jest takze przez szereg innych
czynnikow. Nalezy do nich zaliczy¢, po pierwsze, wielko$é terytorium. Potozona w po-
tudniowej czesSci Niziny Wschodnioeuropejskiej, nad Morzem Czarnym, Ukraina jest
drugim po Federacji Rosyjskiej najwiekszym panstwem na kontynencie europejskim.
Jej powierzchnia wynosi ponad 603 tys. km? [ZPE 2023]. Po drugie, potozenie na
przecieciu szlakow handlowych panstw battyckich, srédziemnomorskich, Europy
Srodkowo-Zachodniej i Azji Srodkowej oraz Chin [Koztowska 2007: 223]. Po trzecie,
dostep do surowcow naturalnych i rola, jaka Ukraina odgrywa w ich tranzycie [Koztow-
ska 2007: 223]. Po czwarte, sprzyjajacy klimat i zyzne gleby [Kucinska 2021: 104].
Po piate, dostep do morza. Po szdste, wielko$¢ populacji. Wedtug informacji Pan-
stwowej Stuzby Statystyki Ukrainy (Derzstatu) w 2019 roku liczba Ukraincéw (bez
Krymu, z uwzglednieniem obwodéw donieckiego i tuganskiego) wynosita 41,9 min
[Rogoza 2023].

Odnoszac sie do wspomnianego dostepu Ukrainy do morza, podkresli¢ nalezy
istotne geostrategiczne znaczenie regionu Morza Czarnego [Stepniewski 2021: 10-11;
Smolen 2023: 102-103] we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych®. Docho-
dzi tutaj bowiem do krzyzowania sie przeciwstawnych intereséw gtéwnych ,graczy”
miedzynarodowych, co odzwierciedla wyodrebnienie na tym obszarze czterech osi.
Pierwsza z nich, tzw. oS energetyczna, taczy Morze Kaspijskie, Morze Czarne i Morze
Srédziemne. Na pétnocy przebiega od Ukrainy do Kaukazu Potudniowego i Azji Srod-
kowej, nastepnie przechodzi przez Batkany Zachodnie i Europe Srodkowo-Wschodnia.
05 ta na potudniu rozciaga sie od panstw $rédziemnomorskich, przez Bliski i Srodko-
wy Wschéd, do Iraku, Iranu, Afganistanu i Pakistanu. Druga, horyzontalna 0§ wschéd-
zachéd, zwigzana jest z idea Wielkiego Jedwabnego Szlaku. Instytucjonalizuje ja
Szanghajska Organizacja Wspotpracy. Trzecia o$, wertykalna p6inoc-potudnie, taczy
Morze Battyckie z Czarnym. Czwarta o$ tworza wody Renu, Menu, Dunaju i Morza
Czarnego [Stepniewski 2021:11-12].

1 W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze basen Morza Czarnego obejmuje: Butga-
rie, Motdawie, Rumunie i Grecje na zachodzie; Ukraine i Rosje na pétnocy; Gruzje, Armenie
i Azerbejdzan na wschodzie; Turcje na potudniu. Pewne kontrowersje wzbudza zaliczanie do
tej strefy panstw, ktére nie maja linii brzegowej nad Morzem Czarnym, takich jak: Armenia,
Azerbejdzan, Motdawia oraz Grecja. O ich przynalezno$ci do tego obszaru decyduje blisko$¢
geograficzna, a takze powigzania historyczne i kulturowo-cywilizacyjne.
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Ukraina jako przestrzen geopolitycznej rywalizacji Turcji i Rosji

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Ukraina stata sie obszarem, o ktdry toczy sie geo-
polityczna rywalizacja, jakg nalezy analizowa¢ w dwdch wymiarach. Po pierwsze, jako
konfrontacje pomiedzy Turcja i Rosja o wptywy w basenie Morza Czarnego. Po drugie,
jako $wiatowg geopolityczng ,gre” pomiedzy Zachodem a Wschodem. W tym kontek-
$cie oczywiste jest przywodztwo Stanéw Zjednoczonych w bloku panstw zachodnich,
przeciwnym do Federacji Rosyjskiej identyfikowanej z odmienng od zachodniej kultu-
rq strategiczng, warto$ciami i cywilizacja. Nalezy podkresli¢, ze do czasu agresji Rosji
na Ukraine miejsce Turcji w tym wy$cigu pozostawato nieoczywiste. Obecnie, nieza-
leznie od prowadzonej przez wtadze Turcji polityki ,strategicznej autonomii” wobec
Zachodu i Rosji, coraz wiecej czynnikéw decyduje o przynaleznosci i wspolnych inte-
resach tego panstwa z zachodnimi partnerami i ich strukturami.

Zabieganie Turcji o wptywy na Ukrainie nalezy rozpatrywac gtéwnie przez pry-
zmat geostrategicznego znaczenia Morza Czarnego. Aktywno$¢ w jego basenie daje
Turkom dostep do cie$nin Bosfor i Dardanele [Smolenn 2023: 103-104]. Te z Kkolei
gwarantujg Turcji kontrole nad wej$ciem i wyj$ciem droga morska na Morze Czarne.
W wymiarze militarnym ten akwen jeszcze za czaséw Imperium Ottomanskiego sta-
nowit dogodny obszar prowadzenia operacji zbrojnej [Zarychta 2019: 57]. Do czasu
agresji Rosji na Ukraine wtadze Turcji uznawaly Morze Czarne za swoja i Federacji
Rosyjskiej wytaczng strefe wptywow. Przez lata odrzucaly mozliwo$¢ pojawienia sie
w regionie nowych ,graczy” (w tym sojuszniczych Stanéw Zjednoczonych), ktérzy mo-
gliby zagrozi¢ pozycji Turcji [Sadowski 2008: 64]. Sprzeciwialy sie takze rozbudowie
mechanizméw wspélpracy w basenie Morza Czarnego [Smolen 2020: 115], jedno-
cze$nie dazac do zachowania wytacznej kontroli nad ciesninami Bosfor i Dardanele
[Sadowski 2008: 64].

Stosunek Turkéw do obecnosci Rosjan nad Morzem Czarnym zmienita interwen-
cja zbrojna Rosji w Ukrainie. Wtadze Turcji - podobnie jak Sojusz Pétnocnoatlantycki -
uznaty agresywng polityke Rosji w basenie Morza Czarnego za zagrazajaca stabilnosci
i bezpieczenstwu. Dlatego tez wspdlnie z zachodnimi sojusznikami zaangazowaty sie
w inicjatywy majace na celu ograniczenie zdolno$ci oddziatywania Rosjan w regio-
nie, przy jednoczesnym umacnianiu sit panstw potozonych nad Morzem Czarnym.
Co istotne, agresja Rosji na Ukraine dodatkowo pogtebita niepewnos¢ Turcji. Turcy
obawiaja sie, Ze pokonanie Ukrainy bedzie oznacza¢ catkowita dominacje Rosji w ba-
senie Morza Czarnego, co utozsamiaja z bezposrednim zagrozeniem bezpieczenstwa
swojego kraju [Wasilewski 2022]. Tym bardziej, ze wedtug nich wojna w Ukrainie
wpisuje sie w szerszy kontekst dtugotrwatego konfliktu pomiedzy Rosja i Zachodem,
ktéry pomimo wielu rozbieznosci jest ich sojusznikiem, a Sojusz P6inocnoatlantycki -
gwarantem bezpieczenistwa. Umocniona zwyciestwem z Ukraing Rosja miataby row-
niez szanse na odzyskanie inicjatywy na obszarach, ktdre od lat znajduja sie w optyce
zainteresowania Turcji: na Bliskim Wschodzie (gtéwnie w Syrii) i na potudniowym
Kaukazie [Strachota 2022]. Wtadze Turcji uznajg Ukraine za strategicznego partnera
réwniez ze wzgledu na szereg innych powigzan. Lacza ja z tym panstwem zwiazki
historyczne i kulturowe (poprzez mniejszo$¢ Tataré6w) [Spancerska 2022], a takze
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interesy gospodarcze i wspétpraca w sektorze wojskowo-technicznym oraz kosmicz-
nym. Przed agresja Rosji rozwijana byta rowniez dyplomacja publiczna.

Podobnie jak w przypadku Turcji, takze dla Rosji Morze Czarne ma geostrategicz-
ne znaczenie. Walka Rosjan o wptywy na Ukrainie ma jednak o wiele szerszy kontekst
i wpisuje sie w catosciowa koncepcje polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, pod-
czas gdy dla Turcji stanowi tylko jeden z jej elementéw.

Odnoszac sie do Morza Czarnego [Smolen 2023: 103], zaznaczy¢ nalezy, Ze Rosja
od wiekéw uwaza je za istotng droge importu i eksportu towaréw, w tym gtéwnie su-
rowcow energetycznych. Znaczenie tego akwenu podnosi fakt, Ze jest on bogaty w nie-
eksploatowane dotad ztoza gazu ziemnego i ropy naftowej. W wymiarze militarnym
Morze Czarne stanowi dla Rosji bufor bezpieczenstwa, ktéry oddziela ja od panstw
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego [Oleksiejuk 2021]. Po zakoniczeniu zimnej wojny i po
przemianach geopolitycznych w regionie Rosja utracita znaczne wptywy w basenie
Morza Czarnego. W zwigzku z tym od pierwszej dekady XXI wieku podejmuje dziata-
nia majace na celu ich odbudowe, przy jednoczesnych prébach ostabienia sgsiadow.
W tym kontekscie za kluczowe nalezy uzna¢ wojne w Osetii Potudniowej w 2008 roku
i wsparcie separatystow, a takze aneksje Krymu w 2014 roku. Niedtugo po zajeciu
potwyspu rozpoczeta sie jego militaryzacja.

Sposréd panstw potozonych na obszarze dawnego Zwigzku Radzieckiego Ukraina
ma dla Rosji kluczowe znaczenie. Z perspektywy geostrategicznej stanowi ona bufor
pomiedzy Rosja a Sojuszem Pétnocnoatlantyckim. Istotny jest takze potencjat demo-
graficzny i gospodarczy tego panstwa. Bez kontroli nad Ukraing, co nalezy rozumie¢
jako zdolno$¢ oddziatywania na jej polityke zagraniczna, polityke bezpieczenstwa,
a czeSciowo i polityke wewnetrzng (aby pozostawata zgodna z interesami Federacji
Rosyjskiej), Rosja nie ma szans na odbudowanie swojej pozyc;ji i strefy wpltywéw na
obszarze postradzieckim. Co wiecej, transformacje demokratyczng Ukrainy, a takze jej
integracje polityczno-gospodarcza z zachodnimi strukturami wtadze Rosji uznaja za
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej. Niezalezna Ukraina ma
rowniez stanowi¢ wyzwanie dla stabilnosci autorytarnego rezimu Wtadimira Putina
[Menkiszak 2021]. Nalezy podkresli¢, ze dla Rosji Ukraina jest naturalng czescia jej
strefy wptywow, gdyz od XVII wieku pozostawata od niej zalezna. W ramach polityki
imperialnej Rosjanie kwestionuja takze odrebno$¢ narodu ukrainskiego, postrzegajac
go jako podgrupe etniczng w ramach rosyjskiej nacji [Jastrzebska 2015: 140-141].
Ze wzgledu na to, Ze z perspektywy Rosji uzgodniona po zakonczeniu zimnej wojny
kolektywna architektura bezpieczenstwa w Europie jest niezgodna z jej interesami
i wizjg porzadku miedzynarodowego, podejmowane sg dziatania na rzecz jej zmiany
[Meister 2023]. W tym konteks$cie kluczowa pozostaje pozycja Ukrainy. Silna, demo-
kratyczna oraz zintegrowana z Sojuszem Pétnocnoatlantyckim i Unig Europejska
Ukraina umacnia postzimnowojenny porzadek geopolityczny w regionie i na catym
obszarze euroatlantyckim.
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Strategie geopolityczne Turcji i Rosji wobec Ukrainy

Turcja i Rosja obraty rézne strategie geopolityczne wobec Ukrainy. W znacznej mie-
rze wynika to z odmiennego miejsca i znaczenia, jakie ma to panstwo w ich polityce
zagranicznej. Sposob postrzegania Ukrainy przez wtadze Turcji i Rosji zwigzany z ich
interesami warunkowany jest przestrzenia geopolityczna, w ramach ktdrej funkcjonu-
ja oba podmioty. Dla Rosji obszar, na ktérym usytuowana jest Ukraina, jest kluczowy
dla realizacji jej polityki imperialnej i odbudowy pozycji hegemona w strefie post-
radzieckiej. Zintegrowana z zachodnimi strukturami Ukraina wedtug Rosji bedzie za-
grazac jej bezpieczenstwu. Z kolei dla Turcji - niezaleznie od deklaracji strategicznego
partnerstwa - rozwoj relacji z Ukraing ma drugorzedne znaczenie. Nabiera on stra-
tegicznego charakteru dopiero w kontekscie swiatowej rywalizacji Rosji z Zachodem,
szczegdlnie po jej agresji na Ukraine, a takze w kontekscie wptywédw Turcji w basenie
Morza Czarnego.

1. Strategia geopolityczna Turcji wobec Ukrainy
W oficjalnie obowigzujacej koncepcji polityki zagranicznej Republiki Turcji pt. Strate-
jik derinlik (Strategiczna gtebia) [Smolen 2020: 58-59] przyjeto, Ze nie jest ona pan-
stwem peryferyjnym, lecz podmiotem znajdujacym sie w centrum systemu miedzy-
narodowego [Liszkowska 2022:246]. Do odgrywania roli panstwa centralnego
predestynuje Turcje jej potozenie geograficzne oraz doswiadczenie historyczne. Spe-
cyficzne geograficzne potozenie (tzw. geograficzna gtebia) warunkowane jest przez
usytuowanie Turcji pomiedzy Europa i Azja, w poblizu Afryki oraz w s3gsiedztwie
newralgicznych regionéw $wiata takich jak: Batkany, Bliski Wschéd, Azja Centralna
oraz Kaukaz Potudniowy. Do$wiadczenie historyczne (tzw. historyczna gtebia) wy-
nika z kolei z dziedzictwa Imperium Osmanskiego [Szymanski 2009: 47]. Zgodnie ze
strategig tureckiej polityki zagranicznej powyzsze atrybuty maja by¢ wykorzystywane
przez Turcje do rozwoju relacji bilateralnych i multilateralnych w wymiarze global-
nym i regionalnym. Jednoczesnie Turcja powinna prezentowac zréwnowazone podej-
Scie do wszystkich regionow oraz aktywnych graczy geopolitycznych. W ten sposob
odgrywac bedzie role mocarstwa regionalnego [Murinson 2006: 951-953].
Narzedziem gwarantujacym realizacje aktywnej polityki w wymiarze regional-
nym ma by¢ soft power [zob. Nye 2007], czyli zastapienie sity dialogiem, wspotza-
leznoscia ekonomiczng oraz reformami politycznymi, gospodarczymi i spotecznymi.
Réwnolegle do nich Turcja powinna zrezygnowac z ingerencji w sprawy wewnetrzne
poszczegoblnych panstw, aby w ten sposéb budowaé poprawne stosunki z sgsiadami
zgodnie z zasada ,zero probleméw z sgsiadami” [Davutoglu 2008]. Relacje Turcji
z innymi uczestnikami systemu miedzynarodowego muszga by¢ oparte na zasadzie
,maksimum wzajemnych intereséw” [Djavadi 2009]. W efekcie aktywna polityka za-
graniczna Turcji, prowadzona z wykorzystaniem réznych form i foréw wspétpracy,
ma uczynic z niej potege regionalna. Jako wazny podmiot polityczny i aktywny ,gracz”
Republika Turcji, bedgc mediatorem w sporach miedzynarodowych, ma gwarantowacé
stabilizacje newralgicznych regionéw Swiata [Davutoglu 2008; Meral, Paris 2010: 75].
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Strategia geopolityczna Turcji wobec Ukrainy w duzej mierze wynika z koncepcji
polityki zagranicznej tego panstwa. Zgodnie z nig w ramach realizacji zasady ,maksi-
mum wzajemnych intereséw” oraz budowy stosunkéw regionalnych rzadzaca Partia
Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP) zaangazowata sie w rozwdj relacji z Ukraing, co
w 2019 roku uzyskato status partnerstwa strategicznego [Liszkowska 2022: 252].
Do czasu inwazji Rosji na Ukraine wtadze Turcji stawialy sobie za cel rozwéj wspoét-
pracy z Ukraincami w obszarach takich jak: handel i gospodarka, projekty infrastruk-
turalne, wojskowo$¢, przemyst kosmiczny. Po 22 lutego 2022 roku oparty swoja
polityke na ,strategicznej autonomii”, ktéra nalezy utozsamia¢ z balansowaniem Re-
publiki Turcji pomiedzy Ukraing a Rosja. Ma to umozliwia¢ Turkom dialog i mediacje
z dwoma skonfliktowanymi stronami przy jednoczesnej ochronie wtasnych intereséw.
W dziataniach podejmowanych w basenie Morza Czarnego priorytetem byto zachowa-
nie przez Turcje i Federacje Rosyjska wytacznych wplywoéw na tym obszarze.

2. Strategia geopolityczna Rosji wobec Ukrainy

Strategia geopolityczna Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy warunkowana jest przez
jej polityke imperialng, a takze przez dazenie rezimu Putina do rewizji uksztattowanego
po zakonczeniu zimnej wojny tadu miedzynarodowego [zob. Pietras 2021: 399-436].
Koncepcja polityki zagranicznej Rosji - niezaleznie od jako$ciowych zmian w syste-
mie miedzynarodowym, wzrostu znaczenia ekonomii, proceséw transnarodowych
i czynnika technologicznego, zachodzacych proceséw globalizacji [zob. Smolen, Panas
2021:51-80] - opiera sie na sile militarnej [Stepniewski 2017: 122]. Jej gtéwnym za-
tozeniem jest zrobienie z obszaru postradzieckiego wylacznej strefy wptywoéw Rosji,
co ma sie przyczyni¢ do odbudowy hegemonicznej pozycji tego panstwa na arenie
miedzynarodowej. W wymiarze globalnym wtadze Rosji dazg do ostabienia pozycji
Stanow Zjednoczonych i zmiany porzadku §wiatowego na wielobiegunowy.

Analizujgc koncepcje polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, mozna stwier-
dzi¢, ze szczegblnych cech nabiera ona w odniesieniu do wspomnianego juz obsza-
ru bytego Zwigzku Radzieckiego. Cze$¢ badaczy zwraca uwage, ze doszto nawet do
uksztattowania sie pewnej doktryny polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Ros;ji
wobec tej przestrzeni [Menkiszak 2014]. Stuzy ona uzasadnianiu aktywnosci i do-
minacji Rosjan w dawnej strefie wptywéw Zwiazku Radzieckiego. Kluczowe dla bu-
dowania dominujacej pozycji Rosji w regionie ma by¢ przywracanie jedno$ci narodu
rosyjskiego (szerzej: wspdlnoty rosyjskojezycznej) w ramach bloku integracyjnego
(Eurazjatyckiej Unii Gospodarczej), a nawet organizmu panstwowego, ktory objatby
chociaz cze$¢ bytego obszaru postradzieckiego [Menkiszak 2014].

Wedtug Marka Menkiszaka za najwazniejsze zatozenia koncepcji polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa Rosji wobec obszaru dawnego Zwigzku Radzieckiego nalezy
uznal, po pierwsze, specyficzne postrzeganie $wiata. Menkiszak wprowadza kon-
cepcje naturalnej wspoélnoty cywilizacyjnej, ktorej centrum jest Rosja. Ta wspdlnota
sktada sie z koncentrycznych kregdéw. Podstawe pierwszego stanowi wiez tgczaca
Rosje z Ukraing, a w dalszej kolejnosci z Biatorusia. Kluczowym elementem majgcym
integrowa¢ narody z obszaru postradzieckiego i stuzacym budowie jego wspdlnej
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tozsamosci jest wedtug wtadz Rosji duchowa i cywilizacyjna wspolnota, okreslana
jako Russkij Mir (Rosyjski Swiat). Definiuje sie ja jako skupiong wokét Rosji wspélnote
ludzi méwiacych w jezyku rosyjskim, identyfikujacych sie z religia i kulturg prawo-
stawna. Odwotujg sie oni takze do wspdlnych wartosci, bez wzgledu na obywatel-
stwo i pochodzenie etniczne [Menkiszak 2014]. Po drugie, istnienie przeciwnika, kto6-
ry podejmuje dziatania majace powstrzymac powstanie zjednoczonego Rosyjskiego
Swiata. Ma nim by¢ zepsuty moralnie Zachéd ze szczegélnym przywdédczym udziatem
Standéw Zjednoczonych. W ramach antyzachodniej retoryki Stany Zjednoczone oskar-
zane sg przez prezydenta Putina o tamanie prawa miedzynarodowego, prowadze-
nie polityki sity, a takze o neokolonializm w zakresie umacniania pozycji hegemona
[Menkiszak 2014].

Badana koncepcja Rosyjskiego Swiata i rosyjski neoeurazjatyzm maja wyrazny
charakter imperialny [Szabaciuk 2014: 85; Stepniewski 2017: 124]. Konfrontacyj-
na polityke Rosji potwierdzajg takze pozostate zasady doktryny. W tym kontekscie
wspomnie¢ nalezy m.in. o wystepowaniu Rosji jako gwaranta i obroncy praw ludnosci
rosyjskojezycznej za granica czy tez o specyficznym pojmowaniu dobrosgsiedztwa,
ktdre jest warunkiem uznania przez Federacje Rosyjska niepodlegtosci i integralno-
$ci terytorialnej panstw postradzieckich [Stepniewski 2017: 125]. Niepokoi rowniez
mozliwo$¢ naruszenia przez Rosje zasad prawa miedzynarodowego, a takze uzycia
przez nig sity (w tym broni jadrowej) w celu obrony prestizu miedzynarodowego,
interesu narodowego, prawdy i sprawiedliwo$ci [Stepniewski 2017: 125].

Opisana doktryna polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej obowigzywata ofi-
cjalnie od 30 listopada 2016 roku. Nalezy jednak podkresli¢, ze poczatki jej formu-
towania siegaja wiele lat wczesniej i s3 wpisane w specyficzny sposéb postrzegania
przez Rosjan systemu miedzynarodowego oraz globalnej pozycji Rosji. W zaktualizo-
wanej 31 marca 2023 roku koncepcji polityki zagranicznej Rosji dostosowano dotych-
czasowe zatozenia do nowych uwarunkowan, gtéwnie do dziatan zbrojnych Federacji
Rosyjskiej w Ukrainie, a takze konfrontacyjnej postawy wobec Zachodu. Zostaty w niej
potwierdzone globalne aspiracje Rosji, ktére maja by¢ realizowane za pomoca instru-
mentéw ideologicznych i militarnych. Chce ona odgrywac role jednego z centrow
utrzymujacych ré6wnowage miedzynarodows, jak za czaséw Zwigzku Radzieckiego.
Wtiadze Rosji okreslaja Rosje jako potege ,eurazjatycka i europacyficzng”. W nowej
koncepcji po raz pierwszy od lat 90. XX wieku. powraca pojecie ,bliskiej zagranicy”.
Rosja zalicza do niej cztonkéw Wspdlnoty Niepodlegtych Panistw i inne zwigzane z nig
kulturg oraz wielowiekowg tradycja podmioty. ,Bliska zagranica” uznawana jest przez
wtadze Rosji za strefe jej wytacznych wpltywéw. Dominacja na tym obszarze jest dla
Rosji kluczowa, aby mogta sie ona sta¢ jednym z centréw we wspotczesnym systemie
miedzynarodowym [Legucka 2023].

Realizacja strategii geopolitycznych Turcji i Rosji wobec Ukrainy

Turcja i Rosja przyjely odmienne strategie geopolityczne wobec Ukrainy. Turcja po-
stawita sobie za cel rozwdj strategicznego partnerstwa z tym panstwem. Z kolei Rosja
wybrata polityke presji i zastraszania, a po latach jej niepowodzen - agresje. Chociaz
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zarowno Turcja, jak i Rosja uznajg Ukraine za swojg strefe wptywow, w zwigzku
z czym na jej obszarze dochodzi do $cierania sie ich intereséw, oba podmioty uni-
kaja bezposredniej konfrontacji i konfliktu. Jest to warunkowane przez specyficzny
charakter ich relacji, ktéry mozna okresli¢ jako wspotzaleznos¢. Pomimo wyraznie
réznych interesow, ktdre uniemozliwiajg Turcji i Rosji wieloletnig strategiczng koope-
racje, pragmatyczna wspoétpraca umacnia je miedzynarodowo i pozwala realizowaé
cele geopolityczne, gospodarcze i energetyczne [Smolen 2023: 105].

1. Realizacja strategii geopolitycznej Turcji wobec Ukrainy

Wielowymiarowa wspétpraca Turcji z Ukraing ulegla wyraznej intensyfikacji, kiedy
w 2019 roku oba panistwa potaczyto strategiczne partnerstwo [Smolen 2023: 104-105].
Kluczowe dla relacji tych podmiotéw okazato sie stanowisko Turcji wobec imperialnej
polityki Rosji. Jej przywddcy nie uznali aneksji Krymu i oficjalnie opowiedzieli sie
za integralnoscig terytorialng i suwerennos$cig Ukrainy [Bazhenova 2021]. Decyzja
Turcji warunkowana byta przez czynnik historyczny oraz zwiazki z diasporg Tata-
row krymskich. Wedtug raportéw Human Rights Watch mniejszo$¢ ta jest przesla-
dowana przez wiadze Krymu za krytyke okupacyjnej polityki Rosji. Wtadze Turcji
aktywnie zaangazowaly sie we wspieranie diaspory na arenie miedzynarodowej.
Cze$¢ analitykow wskazuje, Ze stanowi to element stosowania przez Turcje soft power
[Liszkowska 2022: 255].

Po agresji Rosji na Ukraine w 2022 roku, nie chcac traci¢ mozliwosci dialogu
politycznego i wspotpracy z dwoma partnerami, Turcja zdecydowata sie na mato kon-
frontacyjna reakcje. Opowiedziata sie za integralnoscia terytorialng Ukrainy, a jedno-
cze$nie apelowata do Ukrainy i Rosji o ponowny dialog bazujacy na Porozumieniach
minskich. Prezydent Recep Tayyip Erdogan zaoferowat posrednictwo w rozmowach
pomiedzy skonfliktowanymi stronami [Wasilewski 2022]. Taka reakcja - niezaleznie
od retorycznego wsparcia Ukrainy - mogta wskazywa¢, ze Turcja zamierza wystepo-
wac w konflikcie jako neutralny aktor, starajac sie nie antagonizowac Rosji i nie inge-
rowac w jej sprawy wewnetrzne [Wasilewski 2022]. Pomimo tego na arenie miedzy-
narodowej (w tym na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych) wtadze Turcji
wyrazity jednak krytyczny stosunek wobec agresji Rosji na Ukraine, podkres$lajac, ze
doszto do ztamania zasad prawa miedzynarodowego.

Zgodnie z przyjeta strategig Turcja bylta inicjatorem i gospodarzem rozméw de-
legacji Ukrainy i Rosji 10 marca [Strachota 2022] i 29 marca 2022 roku [PAP 2022].
Z powodu braku porozumienia w nastepnych tygodniach prezydent Erdogan zabie-
gat o kolejne spotkania skonfliktowanych panstw, w tym o rozmowy na najwyzszym
szczeblu prezydenckim. Ze wzgledu na zlozony i newralgiczny charakter negocjacji
pod koniec maja 2022 roku Erdogana wyrazit gotowos¢ zorganizowania w Stambule
rozméw w szerszym formacie, z udziatem Ukrainy, Rosji i ONZ. O$wiadczyt takze, ze
w przypadku porozumienia sie stron Turcja weZmie udziat w ewentualnym mecha-
nizmie monitorowania. Wiadze Turcji wstrzymaty sie jednak od gtosu, gdy w Radzie
Europy zapadta decyzja o zawieszeniu cztonkostwa Ros;ji [Styliniska 2022], co wzbu-
dzito kontrowersje wsréd panstw zachodnich.
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Wymownym politycznym gestem poparcia Ukrainy przez Turcje byto zamkniecie
dla rosyjskich okretéw cie$nin Bosfor i Dardanele. Na poczatku czerwca 2022 roku
Turcja zaangazowata sie w rozmowy pomiedzy Ukraing, ONZ i Rosja, ktorych celem
byto zawarcie porozumienia w sprawie wznowienia eksportu produktéw rolnych -
w tym zboza - droga morska z Odessy. Wtadze Turcji zaproponowatly, ze oczyszcza
Morze Czarne w poblizu Odessy z min, a nastepnie zagwarantuja eskorte statkom
transportujacym towary z Ukrainy. W kolejnych miesigcach wojny Turcja aktywnie
uczestniczyta w rozmowach stuzacych przedtuzeniu tzw. umowy celnej. Przez caty
czas deklaruje takze gotowos$¢ do mediacji pomiedzy skonfliktowanymi stronami. Atu-
tem Recepa Tayyipa Erdogana jest pozostawanie w kontakcie zaréwno z przywddca-
mi zachodnimi, jak i z prezydentami Ukrainy oraz Federacji Rosyjskiej. Poparcie Turcji
nie ogranicza sie tylko do struktur panstwowych. Na poziomie politycznym wsparta
ona autokefalie prawostawnej Cerkwi ukrainskiej [Strachota, Michalski 2022].

Poza dziataniami dyplomatyczno-politycznymi w odpowiedzi na agresje Rosji
wobec Ukrainy Turcja wiaczyta sie w pomoc militarng dla strategicznego partnera.
Szacuje sie, ze w pierwszych tygodniach wojny przekazata ona Ukraincom sprzet woj-
skowy o warto$ci 36 mln USD [Kwiatkowska 2022]. Turcy dostarczajg Ukraincom
m.in. uzbrojenie podwieszane (lekkie bomby MAM-C i MAM-L) oraz bezzatogowe
aparaty latajace Bayraktar TB2, przy czym kluczowa role odgrywaja drony?. Kolejna
ptaszczyzne aktywno$ci Turcji stanowi pomoc humanitarna. Wedtug raportu Global
Humanitarian Assistance w 2018 roku Turcja byta najwiekszym donatorem na $wiecie.
Oficjalna pomoc humanitarna tego panstwa wynosita wéwczas 8,399 mld USD [Smo-
lent 2023:116]. Tylko od poczatku wybuchu wojny do potowy kwietnia 2022 roku
Turcja wystata na Ukraine 67 ciezaré6wek z pomocg humanitarng oraz mobilng cie-
zaréwke kuchenng. W pomoc Ukraincom zaangazowaly sie tureckie gminy, Minister-
stwo Zdrowia, turecki Czerwony Pétksiezyc, a takze osoby prywatne i organizacje
pozarzadowe [Anadolu Agency 2022]. Pod koniec maja 2022 roku liczba wystanych
transportéw wzrosta do 97.

Analizujac zaangazowanie Turcji w wielostronng pomoc Ukrainie, nalezy podkres-
li¢, ze wiasnie z terytorium Turcji wyruszyt pierwszy transport towaréw zorganizowa-
ny przez Swiatowy Program Zywno$ciowy (WFP). Poza zywno$cig Ukraificy otrzymali
woéweczas bony i gotowke [Sekretarz Generalny ONZ 2022]. Turcja znalazta sie takze
wsréd panstw, ktore wspierajg inicjatywy Unii Europejskiej. Za posrednictwem Unij-
nego Mechanizmu Ochrony Ludnosci przekazuje ona Ukrainie m.in. zestawy pierwszej
pomocy, odziez ochronng, $rodki odkazajgce, namioty, sprzet gasniczy, agregaty prado-
tworcze oraz pompy wodne. W sumie dzieki temu mechanizmowi od poczatku wojny
na Ukraine trafito blisko 24 tys. ton pomocy rzeczowej [Smolen 2023:117].

Pomoc udzielana napadnietej Ukrainie moze stanowi¢ podstawe do jeszcze bliz-
szych relacji Turcji z partnerem, chociaz bez watpienia stanowi ona element jej ,gry”
geopolitycznej. We wczesniejszym okresie, ksztattujgc optymalne z perspektywy

2 W warunkach konfrontacji z przeciwnikiem, ktéry dysponuje podobnym poziomem
technologii oraz stosuje $rodki obrony przeciwlotniczej i systemy walki elektronicznej, istnieje
ryzyko zestrzelenia, obezwtadnienia lub nawet przejecia drona Bayraktar TB2.
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swoich intereséw stosunki z Ukraing, przywo6dcy Turcji koncentrowali sie na rozwoju
wspotpracy w obszarach takich jak sektor wojskowo-techniczny oraz przemyst kos-
miczny. Istotna z perspektywy rozwoju gospodarki tureckiej byta réwniez wspdtpra-
ca handlowa z Ukraing. W 2020 roku Turcja znalazta sie na pigtym miejscu sposrod
panstw, z ktorych Ukraina eksportowata najwiecej towaréw i ustug (2,58 mld USD),
i byta széstym co do wielko$ci partnerem pod wzgledem obrotéw handlowych
(5,42 mld USD) [Bazhenova 2021]. W latach 1991-2019 Turcja zainwestowata w go-
spodarke Ukrainy tgcznie 324,2 mln USD. Inwestycje objely gtéwnie sektor nierucho-
mosci, przemyst, handel hurtowy i detaliczny oraz ustugi administracyjne i pomoc-
nicze. W sumie wolumen inwestycji Turcji na Ukrainie, wliczajac $rodki pozyskane
przez banki i wspolne przedsiebiorstwa znajdujace sie w panstwach trzecich, wyniést
blisko 3 mld USD [Bazhenova 2021]. W lutym 2022 roku panstwa te podpisaty umowe
o wolnym handlu, ktérej celem byto zwiekszenie wymiany handlowej obu panstw
[Spancerska 2022]. Po wprowadzeniu w 2017 roku ruchu bezwizowego miedzy nimi
zwiekszyt sie tez ruch turystyczny miedzy partnerami - przed wybuchem pandemii
COVID-19 osiggat poziom 1,5 mln oséb. Wspomnie¢ nalezy rowniez o wykorzysty-
waniu przez Turcje dyplomacji publicznej. Przejawiato sie to m.in. w finansowym
wspieraniu naukowcow z Ukrainy oraz oferowaniu studentom z Ukrainy bezptatnych
studiéw na tureckich uniwersytetach [Bazhenova 2021].

2. Realizacja strategii geopolitycznej Rosji wobec Ukrainy

Inwazja Rosji na Ukraine paradoksalnie wynika z dotychczasowych niepowodzen jej
polityki wobec tego panstwa. Decydujac sie na uzycie sity zbrojnej i interwencje w pet-
nej skali, prezydent Putin narazit sie na wiele negatywnych konsekwencji. Nie mozna
wykluczy¢, ze w przypadku przegranej Rosji badz jej pograzenia sie w wieloletnim kon-
flikcie dojdzie do zmiany wtadzy, rozpadu panstwa lub jego miedzynarodowej izolacji.

Przed interwencja zbrojng w lutym 2022 roku rezim Putina podejmowat sze-
reg dziatan z zastosowaniem wielu instrumentéw, ktérych celem byto odzyskanie
przez Rosje kontroli nad strategicznie wazng Ukraing. Mozna przyja¢, ze do szczytu
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w Bukareszcie (2-4 kwietnia 2008), podczas ktdorego
rozwazano przyznanie Gruzji i Ukrainie Planu Dziatan na rzecz Czlonkostwa (MAP),
wtadze Rosji podejmowaty pokojowe starania, aby wiaczy¢ Ukraine do kontrolowa-
nych przez siebie eurazjatyckich struktur integracyjnych. Jednocze$nie promowaty
idee Rosyjskiego Swiata oraz tréjjedynego (biato-, mato- i wielkorosyjskiego) narodu
rosyjskiego [Menkiszak 2021]. Po szczycie nastgpita wyrazna zmiana wykorzystywa-
nych narzedzi. Aby uniemozliwi¢ integracje Ukrainy z NATO, Rosja zastosowatla site
militarna. Plan rozszerzenia paktu na wschéd oddalita wowczas wojna Federacji Ro-
syjskiej z Gruzjg. W odniesieniu do Ukrainy zaczeto prowadzi¢ polityke podsycania
wewnetrznych podziatéw wsrod elit politycznych i spoteczenstwa. Niejednokrotnie
wykorzystywano w tym celu zamieszkujacg na Ukrainie mniejszo$c¢ rosyjska, Flote
Czarnomorska i status Sewastopola (szerzej: Krymu) [Stepniewski 2017: 131]. Ukra-
ina miata sie sta¢ panstwem stabym i izolowanym na arenie miedzynarodowej, i w ten
sposo6b znaleZ¢ sie ponownie w strefie wptywoéw Rosji.
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Drugi etap procesu realizacji strategii geopolitycznej Rosji wobec Ukrainy rozpo-
czely protesty spoteczne z przetomu 2013 i 2014 roku. Doszto do nich na skutek od-
mowy podpisania przez prezydenta Wiktora Janukowycza umowy stowarzyszeniowej
z Unig Europejska. W rezultacie gwattownych manifestacji prorosyjski Janukowycz
zostal odsuniety od wiadzy. Od tego czasu Putin opierat polityke wobec Ukrainy na
propagandzie i stosowaniu wobec niej presji politycznej, gospodarczej i militarnej
[Menkiszak 2021]. Dazono do politycznej oraz spoteczno-gospodarczej destabilizacji
Ukrainy, co w dtuzszej perspektywie miato uczyni¢ z niej panstwo niespetniajace wa-
runkéw cztonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim i Unii Europejskiej [zob. Aron
2014]. Przejawem dominacji sity militarnej w prébie podporzadkowania sobie Ukrai-
ny stata sie aneksja Krymu, a takze wsparcie przez Rosje prorosyjskich separatystéw
ze wschodniej Ukrainy (wojna w Donbasie).

Pomimo naruszenia integralno$ci terytorialnej Ukrainy i wyraZznego jej osta-
bienia w rezultacie walk z separatystami Federacji Rosyjskiej nie udato sie osiagnaé
gtownych zatozen wtasnej polityki zagranicznej. Co prawda w szerszym kontekscie
geopolitycznym aneksja Krymu przyniosta Rosji korzystng zmiane uktadu sit w ba-
senie Morza Czarnego, a okupacja Donbasu data jej mozliwo$¢ destabilizowania
wewnetrznej sytuacji w Ukrainie, byty to jednak osiggniecia niewspdéimierne do za-
mierzonych. Dodatkowo Rosja musiata sie liczy¢ z ich negatywnymi konsekwencjami,
posrod ktérych za najwazniejszy mozna uznac kryzys w relacjach z Zachodem. Czes-
ciowe zamrozenie wspotpracy i sankcje spotegowaty ostabienie gospodarki panstwa.
Co istotne, doszto do zwiekszenia obecnosci wojskowej Stanéw Zjednoczonych i ich
sojusznikéw na wschodniej flance Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Ukraina i niektére
panstwa z obszaru dawnego Zwiazku Radzieckiego uzyskaty polityczne, gospodarcze
i dotyczace bezpieczenstwa wsparcie od Zachodu. W tych warunkach poszerzanie
przez Rosje strefy wptywow w regionie wymaga o wiele wiekszego potencjatu i za-
angazowania [Menkiszak 2021].

W samej Ukrainie doszto do wyraznego wzrostu nastrojow antyrosyjskich oraz
do konsolidacji narodu wokdt idei obrony panstwa. Zwiekszyto sie takze poparcie
dla jej cztonkostwa w Unii Europejskiej i Sojuszu Pétnocnoatlantyckim. Jednoczes$nie
Ukraina poczynita postepy na drodze zblizania sie do Unii Europejskiej. Podpisata
umowe stowarzyszeniowa z tg organizacja, przez co ustanowita z nig strefe wolnego
handlu i uzyskata ruch bezwizowy. W ten sposéb Ukraina zintensyfikowata kontakty
handlowe z UE i uniezaleznita sie od importu gazu ziemnego z Rosji [Kardas, Iwan-
ski 2018; Menkiszak 2021].

Opisane powyzej niepowodzenia Rosji przesadzity o dalszym zaostrzaniu jej
kursu wobec Ukrainy. W 2015 roku doszto do rozszerzenia obszaru okupacji, a za-
ostrzenie kursu objawiato sie réwniez: wprowadzaniem kolejnych sankcji gospodar-
czych; presja energetyczng; realizacja niekorzystnych dla Ukrainy inicjatyw (gazociggi
Turkish Stream i Nord Stream 2) [zob. Smolen 2019: 101-119]; propaganda stuzaca
zdyskredytowaniu Ukrainy na arenie miedzynarodowej; cyberatakami na infrastruk-
ture krytyczng i obiekty panstwowe. Jednoczesnie Federacja Rosyjska rozbudowy-
wata i modernizowata swoéj potencjat militarny w pobliZzu granicy z Ukraing i na oku-
powanym Krymie, organizowata demonstracje militarne, a takze blokowata zegluge
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przez Cie$nine Kerczenska i na Morzu Azowskim, utrudniajac funkcjonowanie ukra-
inskich portéw. Inspirowani przez Rosje separatysci w Donbasie eskalowali napiecia
na wschodnim obszarze Ukrainy [Nieczypor 2018; Menkiszak 2021]. Powyzsze dzia-
tania wbrew oczekiwaniom Rosji nie zmienity obranego przez Ukraincéw prozachod-
niego kierunku. Rozczarowaniem okazat sie takze nowo wybrany prezydent Ukrainy
Wotodymyr Zetenski. Pomimo zapowiedzi z kampanii wyborczej nie zdecydowat sie
on na mniej konfrontacyjna polityke wobec Federacji Rosyjskiej [Nieczypor 2018;
Menkiszak 2021].

Podsumowanie

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Ukraina dysponuje strategicznym potozeniem geo-
politycznym. Z tego wzgledu z jednej strony jest ona przestrzenig, w ktorej $cieraja
sie interesy wielu ,graczy”, w tym Turcji i Rosji. Z drugiej strony walka o wciggniecie
Ukrainy we wtasng strefe wptywdéw wpisuje sie w globalng konfrontacje geopolitycz-
ng pomiedzy Zachodem a stojacg na czele wschodniej cywilizacji Federacja Rosyjska.

Odnoszac sie do geopolitycznej rywalizacji Turcji i Rosji o wptywy na Ukrainie,
nalezy podkresli¢, ze kazdy z tych podmiotow realizuje wobec tego panstwa odmienng
strategie geopolityczna. Strategia Turcji wynika z jej dazen do maksymalizacji wtas-
nych intereséw, szczegélnie do zapewnienia sobie bezpieczenistwa i pozycji potegi
regionalnej. W tym kontekscie Ukraina, znajdujaca sie w innej niz Turcja przestrzeni
geopolitycznej, stanowi jeden z elementéw koncepcji polityki zagranicznej tego pan-
stwa. Inaczej jest w przypadku Federacji Rosyjskiej, ktérej Ukraina jest niezbedna do
budowy Rosyjskiego Swiata, z Rosja jako centrum.

Oceniajgc skutecznos$¢ realizacji obu strategii, podkres$li¢ nalezy, ze jak dotad
Turcja z powodzeniem realizuje zatozenia swojej polityki zagranicznej wobec Ukra-
iny. Co wiecej, po agresji rezimu Putin na Ukraine i w rezultacie miedzynarodowego
ostabienia i izolacji Rosji Turcja uzyskata dominujaca pozycje w basenie Morza Czar-
nego. Stosujac z kolei polityke ,strategicznej autonomii” wobec Ukrainy i Rosji i bedac
jednocze$nie cztonkiem Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, stata sie ona podmiotem,
bez ktérego niemozliwe bedzie rozwigzanie konfliktu pomiedzy Ukraing a Rosjg. Od-
noszac sie do dotychczasowych dziatan Rosji wobec Ukrainy, stwierdzi¢ nalezy, Ze
cechuje je nieskuteczno$¢. Osiggniete rezultaty sa zdecydowanie ponizej aspiracji
i oczekiwan. Polityka bazujaca na propagandzie i sile militarnej nie tylko nie dopro-
wadzita do dominacji Rosji na obszarze postradzieckim, ale dodatkowo zintegrowata
Ukraine z Zachodem i przyczynita sie do zwiekszenia sit NATO na wschodniej flance.

W ramach prowadzonych rozwazan nalezy takze zwréci¢ uwage na wzajemne
stosunki Turcji i Rosji. Pomimo réznych intereséw, a takze mimo rywalizacji tych
panstw o wplywy na Ukrainie unikajg one bezposredniej konfrontacji i konfliktu.
Lacza je bowiem specyficzne relacje, ktére mozna zdefiniowa¢ jako wspoétzaleznosc.
Z jednej strony ze wzgledu na sprzeczne interesy geopolityczne niemozliwa jest stra-
tegiczna wspotpraca Turcji i Rosji, z drugiej strony skala powigzan obu podmiotéw
umozliwia im taktyczng kooperacje i realizacje doraZnych intereséw.
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Ukraine as a sphere of influence of Turkey and Russia

Abstract

The cognitive aim of the publication is to analyze Ukraine as a sphere of influence of Turkey
and Russia. The analysis is intended to expand knowledge about Ukraine as a space of geo-
political importance, the interests of Turkey and Russia and their geopolitical strategies to-
wards Ukraine. The following research hypotheses will be verified in the article. Firstly, for
both Turkey and Russia, Ukraine is their sphere of influence. For Turkey, the geostrategic im-
portance of Ukraine is determined mainly by its location in the Black Sea region. By building
a strong position in this area and cooperating with the countries of the region - including
Ukraine - the Turks guarantee themselves access to the geopolitically important Bosphorus
and Dardanelles straits. For the Russians, however, an independent Ukraine cooperating with
Western structures means the end of the effective implementation of imperial policy, the main
goal of which is to divide Europe into spheres of influence in force during the Cold War and
to build the so-called great Russia. Secondly, the intersection of conflicting interests on the
territory of Ukraine of two important geopolitical “players”: Turkey and Russia, in the long
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Ukraina jako strefa wptywodw Turcji i Rosji [59]

run, excludes the possibility of their strategic cooperation, and also confirms the importance
of Ukraine as a space over which geopolitical competition takes place between the above enti-
ties, and in a broader sense perspective between Russia and the West. The article will first of
all present the geopolitical importance of Ukraine. Secondly, the identified interests of Turkey
and Russia in the context of their geopolitical competition for influence in Ukraine. Thirdly, the
geopolitical strategies of both countries towards Ukraine are analyzed, along with the process
of their implementation.
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Ukraine






