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Przechodni §wiat wiedzy a nieprzechodni swiat
bytu: krytyczne zaangazowanie w kontekscie
epistemicznych zobowigzan

Wstep

Profesor Roger Penrose w ksigzce Droga do rzeczywistosci. Wyczerpujgcy prze-
wodnik po prawach rzqdzqcych Wszechswiatem, poréwnuje nauke do odkryw-
czych wypraw ludzkosci. W toku tych wypraw wysitki naukowcéw z catego
$wiata skierowane sg na postep w kazdej dziedzinie zycia. Jest to olbrzymie
przedsiewziecie. Ludzi zawsze interesowaly pytania: ,Jakie prawa rzadza
naszym Wszech$wiatem?” ,Jak mozemy je poznaé?” ,W jaki sposéb zdobycie
wiedzy o tych prawach moze nam pomoc w ich zrozumieniu, a moze nawet
we wplywaniu na losy §wiata?” (Penrose 2004: 1). Autor wskazat réwniez:
,Okazalo si¢ jednak, ze jest to bardzo trudna ekspedycja i ze prawdziwe zro-
zumienie sensu tych odkry¢ dociera do nas bardzo wolno. Trudno$ci te byly
przyczyna wielokrotnego bladzenia po manowcach; stad przestroga, zeby
posuwad sie ostroznie” (Penrose 2004: XIII). Wszystkie wysitki poczynione
na rzecz postepu, te bezowocne, jak i te udane, przyczyniaja sie do zmiany
epistemicznego pola, ktéremu towarzyszy¢ powinna nieustanna krytyczna
refleksja.
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Praca naukowa przyciaga tych, ktérych prowadzi ciekawo$é poznawcza,
taka prawdziwa, dziecieca. Pragna oni uchwycié choéby fragment zlozonosci
$wiata, ktéry ich fascynuje. To wlasnie oni potrafia zadawacé trafne i zaska-
kujace pytania: nieszablonowe w formie, przekraczajace utarte schematy,
czesto ujawniajgce ukryte sprzecznosci lub otwierajace nowe perspektywy
poznawcze. Takie pytania inicjujg poszukiwania, ukazujac ich zaangazowa-
nie w (roz)poznania tego, co ciekawe. Wiedza wydaje sie wartoscia uznang
przez og6tludzkosci. Istotniejsze jednak nie jest jej wytwarzanie, ale wlasnie
odkrywanie, jako zaangazowany proces naukowca. W toku naszej historii
stopniowo odstaniamy wyrywki koncepcji i prébujemy utozy¢ spéjna wiedze
o porzadku rzeczywisto$ci. Odkrycia te dokonuja sie zazwyczaj fragmenta-
rycznie, nieréwnomiernie, czesto w réznych dziedzinach i z odmiennych
perspektyw. A jednak z biegiem czasu, niczym elementy ukladanki, zaczynaja
tworzy¢ coraz wyraZniejszy obraz, w ktérym nauka ukazuje nam glebsze
struktury i prawidlowos$ci rzadzace §wiatem.

Badacz, jako poszukiwacz prawdziwych sadéw o rzeczywistosci, powi-
nien prowadzi¢ swoje dociekania w sposéb adekwatny do ztozonosci $wiata
zaréwno naturalnego, jak i spotecznego. Oba te porzadki charakteryzuja
wlasne immanentne wlasciwosci. R6znia sie stopniem uwarunkowania
kontekstowego i otwartosci systemowej. Wymagaja przyjecia adekwatnych
do ich natury postaw poznawczych. Nie wszystkie zjawiska obecne w rze-
czywistosci zarazem dostepne naszemu poznaniu. Niektére pozostajg poza
zasiegiem bezposredniej obserwacji, a inne sg dostepne jedynie w sposéb
zapos$redniczony. Inne z kolei przez dlugi czas obarczone sg naszym niezro-
zumieniem, dopdki nie odkryte zostang jakie$ elementy owej tamigtéwki.
I tu rolg badaczy jest odkrywanie tych elementéw.

Akty obserwacji naukowej sg zawsze w jaki$ konkretny sposéb usy-
tuowane. Umiejscowienie to wymaga zalozen réznego rodzaju, m.in. epi-
stemicznych, aksjologicznych czy technicznych i/lub technologicznych.
Korzystajac z okreslonych narzedzi pomiarowych i procedur badawczych,
badacz uzyskuje dostep do wybranych aspektéw rzeczywistosci, ktére jed-
nak moga nie oddawacé pelni jej strukturalnej glebi. W szczegdlnosci tak jak
wskazuje krytyczny realizm instrumentarium badawcze, cho¢ niezbedne,
moze okazaé sie niewystarczajace wobec emergencji, wielopoziomowosci
czy przyczynowego zréznicowania badanych zjawisk. Przypomina to sytua-
cje, kiedy to, co tatwiej uchwytne, staje sie dominujagcym obiektem analizy,
podczas gdy to, co bardziej ztozone lub zakryte, pozostaje na marginesie
naukowego zainteresowania.

Z tego wzgledu praktyka badawcza wymaga refleksyjnosci, czujnosci
i gotowosci do przekraczania dominujacych wzorcéw poznawczych. Przekra-
czania tego nie tylko po to, by rozwija¢ bardziej adekwatne teorie, ale réwniez
po to, by nie ulec pokusie epistemicznego komfortu, ktéry zatrzymuje rozwdj
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nauki w ramach tego, co juz znane i poznawalne. Tak rozumiana postawa
badacza staje sie nie tylko waznym wysitkiem, ale réwniez etycznym zobo-
wigzaniem wobec prawdy i rzeczywisto$ci. Rozwazanie przez naukowcéw
prawdy o rzeczywistosci trwa czesto latami, jesli nie dziesigtkami lat. Zro-
zumienie tych fenomenéw nastepuje bardzo powoli, w zmudnym procesie
ich ogladu z réznych perspektyw. Wszystkie te wysitki, choé¢ realizowane
fragmentarycznie i posrednio, pozostaja realne i wymagajg krytycznej do-
ciekliwo$ci w ramach autorefleksji oraz refleksji wespét z innymi badaczami.

Celem artykutu jest wskazanie, iz umiejetno$¢ krytycznego myslenia
jest w dalszym ciggu aktualna i niezwykle pozadana w obliczu tak naglego
przyrostu wiedzy o §wiecie. W zwigzku z tym mozna postawié nastepujaca
teze: kompetencja krytycznego myslenia stanowi warunek naszego episte-
micznego zobowigzania nieustannego (roz)poznawania §wiata spotecznego.
W artykule stawiam pytanie: jak mozemy poznawa¢ $wiat spoteczny w sposéb
odpowiedzialny, nie upraszczajac jego struktury i znaczen? Zastanéwmy sie
wiec, jak owa kompetencja krytycznego myslenia powinna wygladaé w in-
telektualnym odniesieniu do krytycznego realizmu.

Prymat niezaleznosci ontologicznej bytu

Perspektywa krytycznego realizmu pozostaje interesujaca optyka postrze-
gania tego, co nas interesuje. Krytyczni realisci wysuwaja trzy poczatkowe
twierdzenia: istniejg znaczace réznice miedzy przechodnim $wiatem wiedzy
a nieprzechodnim $wiatem bytu; $wiat spoleczny jest systemowo otwarty;
a badacze i obserwatorzy muszg uchwycié¢ ontologiczna glebie rzeczywi-
stosci (Scott 2010: 4). Swiat bytu to uogélnione okreslenie wszelkich bytéw,
ktére istnieja niezaleznie od tego, co na ich temat wiemy badz jakiej wiedzy
o tych bytach jeszcze nie posiedliémy. Przedstawiany nurt ukazuje swoja
krytyczno$é m.in. uznaniu fundamentalnej omylnosci cztowieka. Oznacza
to, ze badacze przyjmuja zalozenie, iz ich ustalenia moga by¢ niepelne, cza-
sowo ograniczone lub btedne. Co wiecej, kategorie i klasyfikacje uzywane
do jego opisu nie sg efektem samooczywistej koniecznosci, lecz wynikiem
szerokiego kontekstu historycznego, konstytuujacego akty poznania. Z tego
wzgledu opis rzeczywistosci spotecznej pozostaje zawsze otwarty na krytyke,
bowiem rzeczywisto$¢ ta ulega cigglym przeksztalceniom.

Sfera ontologii odnosi sie do §wiata nieprzechodniego bytu, ktéry ze
swojej natury jest taki, jaki jest na dany moment préby jego uchwycenia.
Stanowisko ontyczne poprzedza wiec stanowisko epistemiczne. Byt istnieje
niezaleznie od naszej wiedzy o nim, jego percepcji czy sposobu opisu. Kazdy
byt rozpatrywany w ramach dociekart naukowych obdarzony jest imma-
nentnymi swoisto$ciami, ktére konstytuujg jego tozsamos¢ niezaleznie od
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aktu poznania. Innymi stowy: byt posiada inherentne witasciwe sobie cechy.
Istnienie bytu ma zatem charakter obiektywny i autonomiczny. Jego natura
nie zalezy od tego, czy jest poznana, ani w jaki sposéb zostaje opisana. Kazdy
byt, cho¢ osadzony w relacyjnej strukturze rzeczywisto$ci, zachowuje onto-
logiczna odrebno$é wzgledem innych bytéw. Ta separacja nie oznacza izola-
cji, lecz wskazuje na wewnetrzna sp6jnos¢ jego wlasciwosci. Byt, zaréwno
materialny, niematerialny, jak i dyskursywny, posiada swoje wtasciwosci
i mechanizmy generatywne, ktére funkcjonujg niezaleznie od tego, czy sa
aktualnie rozpoznane przez podmiot poznajacy. Jednoczeénie byty w §wiecie
pozostajg ze soba w powigzaniach, ktére moga mie¢ charakter emergentny,
warunkujacy wylanianie sie zjawisk bardziej ztozonych. Ontologiczna analiza
rzeczywisto$ci wymaga zatem nie tylko identyfikacji samych bytéw, ale takze
zrozumienia ich relacji, warstwowej budowy oraz zdolnosci do generowania
skutkéw, ktére nie sg redukowalne do prostych sum ich elementéw.

W podejéciu krytyczno-realistycznym przyjmuje sie prymat ontologii
nad epistemologia. Ontologia ta wrecz nie moze by¢ ptaska, tylko warstwowa,
aby w petni ukazaé ztozonos¢ $wiata. Zatozenia ontologicznie poglebionych
struktur rzeczywisto$ci w krytycznym realizmie przedstawia schemat 1.
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Schemat 1. Ontologiczne poglebione struktury rzeczywisto$ci w krytycznym re-
alizmie
Zrédto: Stochmal 2023: 10.




Przechodni §wiat wiedzy a nieprzechodni $wiat bytu... [107]

Badacze reprezentujacy orientacje krytyczno-realistyczng daza do
uchwycenia ontologicznej glebi rzeczywistosci spolecznej poprzez analize
trzech kluczowych pozioméw $wiata: realnego (real), aktualnego (actual)
oraz empirycznego (empirical). Wymiary te wydaja sie naturalne do opisu
kazdego rodzaju bytu. Wymiary te sg wzajemnie powigzane, a nawet spla-
tane ze sobg, jednak badacze nie zawsze sa w stanie dostrzec owe fenomeny.

Na najwyzszym poziomie ontologicznych struktur rzeczywistosci znaj-
duje sie domena realnosci. Na tym poziomie wyrdznia sie sity sprawcze, moce
przyczynowe, tendencje, mechanizmy generatywne czy prawa przyczynowe.
Kazda z tych wiasciwosci domeny realnej moze ujawniaé swoja obecnosé,
jak i moze by¢ niedostrzegalna lub nieobecna w okreslonych warunkach.
Nalezy tu odrzuci¢ pozytywistyczne rozumienie przyczynowosci, jako sta-
tych koniunkcji zdarzen. Przyczynowos$¢ w nurcie krytyczno-realistycznym
wskazuje na potencjalnosci owych wlasciwosci do zaistnienia czy ujawniania
sie. Ztozono$¢ tego poziomu struktur $wiata powoduje, iz moze by¢ wiele
przyczyn obserwowalnych na nizszych analizowanych poziomach.

W domenie realnej Roy Bhaskar lokalizuje racjonalng kierunkowo$¢ his-
torii (rational directionality, Hartwig 2015: 145). Jest to gleboka, ontologiczna
tendencja, teleologiczny impuls, zakotwiczony w strukturze rzeczywistosci.
Autor wskazuje:

Refleksyjno$¢, solidarno$é, altruizm czy empatia stanowia podstawowe tenden-
cje wpisane w racjonalna kierunkowo$¢ historii; podobnie jak moralno$¢, ktérej
Zrédta mozna odnalez¢ w postawach altruistycznych i empatycznych. Réwno-
legla, istotng silg ksztattujaca dzieje ludzkosci jest réwniez rozwdj technologii.
Obok tych emancypacyjnych wektoréw dzialaja jednak réwniez inne czynniki -
zakorzenione w heteronomicznych wlasciwosciach bytu spotecznego - takie jak
opresyjne stosunki spoleczne, chciwo$é czy egoizm. Sily te pozostaja w opozycji
do historycznego telos, co oznacza, ze racjonalna kierunkowos¢ nie gwarantuje
ani zwyciestwa w konkretnym ukladzie okolicznosci, ani triumfu w dtuzszej
perspektywie dziejowej (Bhaskar, Hartwig 2010: 137).

Przytoczony fragment ukazuje kluczowe dla Bhaskara przekonanie, ze
historia nie jest ani liniowa, ani zdeterminowana jednym typem mozliwos$ci
zmiany. Racjonalna kierunkowo$¢, rozumiana jako immanentna mozliwos¢
rozwoju ku emancypacji, nie jest sitag wszechmocna, lecz jednym z wielu
potencjalnych wektoréw mogacych sie urzeczywistnié. To, czy i jak te ten-
dencje sie uruchamiaja, zalezy od bardzo wielu uwarunkowan rozwazanych
problematéw. Zilustrujmy to nastepujacym przyktadem: w jednym z doméw
opieki spotecznej, na peryferiach duzego miasta, grupa opiekunek podejmuje

2 Tutaj i dalej w cytatach ttumaczenia wtasne.



[108] Malgorzata Stochmal

prébe zakwestionowania codziennej rutyny milczacego przyzwolenia na zte
warunki pracy. Ich dziatanie nie wynika z ideologii, lecz z do§wiadczania
przeciazenia, frustracji, troski o siebie i o innych. Narasta w nich cos, co
mozna nazwaé niezgoda dojrzala, wyrazang w rozmowach, na wspdlnych
zebraniach, nastepnie w zredagowanych pismach do kierownictwa i lokal-
nych wladz.

Inicjatywy te sg nacechowane refleksyjnoscia, gdzie u zZrédet odnajdzie-
my m.in. empatie, poczucie solidarnosci, ktére poza aprobatg nie zyskuja
uznania w postaci spelniania postulatéw. Wtadze instytucji ograniczaja sie do
pozorowanego dialogu, lokalne media przekazuja informacje, co nie znajduja
szerszego oddzwieku spotecznego, za$ dzialania podejmowane przez zwigzki
zawodowe okazuja sie nieskuteczne i nie prowadza do realnego rozwigzania
probleméw. W tle dziala sie¢ powigzan, lojalnosci, zaleznosci spotecznych
i instytucjonalnych, ktére skutecznie neutralizuja mozliwo$¢ zmiany na
lepsze. Mozliwo$¢ ta jednak nie znika, ciagle jest obecna, cho¢ niezaktua-
lizowana. Jakby rzeczywisto$¢ spoteczna miata w sobie zapisany potencjat
przebudzenia, ktéry tym razem nie znalazt warunkéw, by sie urzeczywistnié.

Z perspektywy ontologii krytycznego realizmu sytuacja ta nie jest poraz-
ka, lecz przypomnieniem prawdy o §wiecie. Struktury na poziomie realnym
moga ttumié sprawczo$¢, ale nie jg unicestwiaé. Podmiot spoteczny posiada
rzeczywistg potencjalnosé, realizujaca sie poprzez sprawczo$¢. Rzeczywista
potencjalnosé¢ nie ziscita sie w tej historii, ale moze sie zisci¢ w kolejnych
prébach jej realizacji. Jakich prébach? Nie wiadomo, moze préb musi byé
kilkanascie. Dlaczego sie nie udalo? Bowiem dzialaja tu mechanizmy za-
korzenione w heteronomii. Moga by¢ to ustrukturyzowane relacje opresji,
interesownosci czy reprodukcji nieréwnosci. To wiasnie te napiecia ukazuja
spoteczng rzeczywisto$¢ jako dynamiczne pole oddziatywania na siebie
struktur i sprawczoéci, kiedy to przyszto$é pozostaje realnie mozliwa, lecz
nie przesadzona.

PrzejdZmy teraz do opisania domeny aktualnosci. Stanowi ona posredni
poziom ontologicznego porzadku rzeczywistosci, usytuowana miedzy war-
stwa realng a empiryczna. To wladnie w tej domenie usytuowane sa modal-
nosci, rozumiane jako mozliwo$ci urzeczywistnienia sie zdarzen. Zdarzenia
te moga przyjmowac posta¢ dziatan, reakcji, sekwencji dtuzszych proceséw,
powtarzalnych wzorcéw lub unikalnych epizodéw. Cechuje je czasoprze-
strzenna zmienno$¢. Moga realizowaé sie w sposéb nagty i krétkotrwaty
albo rozcigga¢ w dtuzszym horyzoncie czasowym. Zdarzenia w domenie
aktualno$ci moga zostaé zauwazone i badacz dokonuje ich operacjonalizacji,
aby je doktadniej rozpoznaé na poziomie domeny empirycznosci. Mozna tu
wykorzystywaé narzedzia dedukeji, indukeji badZ abdukcji - ostatnia na-
wiazuje do zagadnien retrodukcji. Zdarzenia w domenie aktualno$ci moga
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réwniez umknaé uwadze badacza, zostaé przeoczone, ukryte lub celowo
przemilczane. To wszystko wplywa na jako$¢ sadéw o badanej rzeczywistosci.

W ramach ontologii realizmu krytycznego kluczowym zalozeniem jest
to, ze zdarzenie zachodzace w domenie aktualnosci, bedace wynikiem uru-
chomienia mechanizmu przyczynowego na wyzszym poziomie, nie musi
prowadzi¢ do bezposrednio obserwowalnego skutku w domenie empirycznej.
Innymi stowy, fakt, Ze mechanizm dziata, nie gwarantuje, ze jego efekt zo-
stanie zaobserwowany lub zarejestrowany w doswiadczeniu zmystowym czy
pomiarze naukowym. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wtedy, gdy inne, réw-
nolegle aktywne mechanizmy neutralizujg lub niweluja skutek dziatania da-
nego mechanizmu, zanim stanie sie on empirycznie uchwytny. Mechanizmy
te moga przejawia¢ modalnosci o charakterze wspierajacym, modyfikujacym
lub przeciwdziatajacym. W przytoczonym wcze$niej przykladzie mamy do
czynienia z mechanizmami o charakterze przeciwdzialajagcym, takimi jak
brak rzeczywistego dialogu miedzy stronami, stanowigcego forme instytu-
cjonalnego rozbrojenia oporu, czy brak spolecznego rezonansu medialne-
go w odniesieniu do wagi problemu, o jaki toczy sie spdr. Nieskutecznosé
instytucjonalna bywa niekiedy maskowana pozornymi interwencjami lub
praktykami kompensacyjnymi, ktére nie prowadzg do realnej zmiany. Z kolei
przykladem mechanizmu wspierajacego moze by¢ wewnetrzna spéjnosé
grupy formultujacej postulaty oraz jej zdolnos¢ do utrzymania refleksyjnej
i solidarnosciowej postawy wobec zaistnialej sytuacji.

Z tego wzgledu domena aktualno$ci stanowi ontologicznie istotny po-
ziom analizy. To tu zachodza rzeczywiste procesy i zdarzenia, ktérych slady
moga, lecz nie musza, przedostawac si¢ do warstwy empirycznej. Z perspek-
tywy badawczej oznacza to konieczno$¢ ostroznosci metodologicznej. Brak
obserwowalnego efektu nie jest dowodem braku dzialania mechanizmu.
Realizm krytyczny zobowigzuje badacza do poszukiwania glebszych wyjas-
nien, przekraczajacych granice samego doswiadczenia. Domena aktualna
to réwniez przestrzen interakeji réznych zdarzen, w ktérej nie dochodzi do
jednoznacznej determinacji, lecz do kontyngentnego wspétwystepowania.
Niektére sity moga dzialaé otwarcie, inne moga by¢ uspione, lecz nadal re-
alne aktualne.

Na najnizszym poziomie ontycznej struktury rzeczywisto$ci spotecznej
znajduje sie domena empirycznoéci. To wiasnie tutaj badacz ,dotyka” faktéw
ilosciowych czy jakoSciowych, rejestruje je, porzadkuje i poddaje wstepnym
analizom. Celowe uzycie liczby mnogiej odnosi sie do réznorodnych technik
badawczych, z ktérych kazda generuje odmienne typy danych oraz wnosi
odrebna porcje informacji. Informacje te staja sie podstawa do formutowania
pytan epistemicznych oraz poglebionych interpretacji. W tej sferze mamy
do czynienia z bezposrednim lub posrednim do§wiadczeniem oraz z faktami
pozyskiwanymi dzieki zmystom. Wszelkie dane empiryczne majg tym samym
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charakter powierzchniowy, czesto estymacyjny (Francuz, Mackiewicz 2007:
218), i stanowig jedynie fragmentaryczne ujecie tego, o czym badacz chce
orzekac.

Domena empirycznoéci, choé¢ niezbedna w procesie badawczym, stano-
wi jedynie punkt wyjscia do pogtebionych rozpatrywarn interesujacych nas
bytéw. Dostarcza materiatu, ktéry wymaga interpretacji w szerszym kontek-
Scie. Z perspektywy realizmu krytycznego poznanie nie moze zatrzymac sie
na poziomie obserwacji i rejestracji, a tym bardziej wnioskowania. Powinno
ono przechodzié¢ przez wszystkie scharakteryzowane domeny ontologicznych
struktur rzeczywisto$ci. Pozostanie na poziomie empirycznym, bez odnie-
sienia do glebszych pozioméw rzeczywistosci, skutkowaé moze fragmenta-
rycznym, powierzchownym i niepelnym poznaniem. Tego typu dowody sa
niezdolne do uchwycenia calo$ciowej prawdy o rzeczywistosci spoleczne;j.
W tym sensie empiryczno$é, choé nieodzowna, jest epistemicznie niewy-
starczajaca, jesli nie zostanie osadzona w glebszej strukturze ontologiczne-
go rozpoznania. Bhaskar przestrzega: ,to, co empiryczne, nie wyczerpuje
realnosci. To jedynie cze$ciowy zapis tego, co aktualnie sie zdarza i zostaje
zaobserwowane. Wiele mechanizméw, zwtaszcza glebokich, strukturalnych,
pozostaje niewidocznych, choé dzialajg” (Hartwig 2015: 168).

Odpowiedzialno$¢ badacza polega na uswiadomieniu sobie ztozonej
struktury rzeczywistosci oraz na adekwatnym rozpoznawaniu analizowa-
nych bytéw przez pryzmat ich ontologicznej ztozonosci. Kazdy byt pozostaje
ustrukturyzowana i zréznicowang catoscia. W duchu realizmu krytycz-
nego oznacza to konieczno$¢ odréznienia nieprzechodnich obiektéw bytu
od przechodnich ujeé, poprzez ktére staramy sie je poznaé. Ontologiczne
umocowanie bytu ma charakter pierwotny. To nie wiedza konstytuuje byt,
lecz byt wyznacza horyzont tego, co moze zostaé poznane. Badacz, operujac
w przestrzeni epistemicznej, nie tyle ,tworzy” obiekt, ile stara sie odczytaé
jego konstytucje poprzez dostepne formy reprezentacji: dane, teorie, kate-
gorie pojeciowe czy doswiadczenie. W tym sensie poznanie ma charakter
mediowany, ale nie arbitralny. Poznanie to jest aktem epistemicznej odpo-
wiedzialno$ci wobec ontologicznej realnosci badanego zjawiska.

Stanowiska epistemiczne obarczone potencjalng
omylno$cig podmiotu (roz)poznajacego

Niezaleznie od intencji, jakie sktaniajg ludzi do odkrywania i ukazywania
prawdy o $wiecie, jesteSmy ze wzgledu na nature naszej pozycji we wszech-
$wiecie istotami omylnymi. Ta omylnosé¢ nie jest rezultatem wylacznie
niedoskonatych narzedzi badawczych czy ograniczen jezykowych, lecz wy-
plywa z fundamentalnego uwarunkowania naszej sytuacji ontologicznej jako
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podmiotéw osadzonych w §wiecie. Uzyskanie wgladu w podstawowe prawa
natury badZ w podstawowe prawa spoteczne jest wielkim wyzwaniem. Sa
to zagadnienia niezwykle ztozone. Nie utatwia nam tego nasza ontologiczna
natura, réwnie zlozona, bowiem jeste$my biopsychospotecznymi istotami
w $wiecie spotecznym (Bhaskar, Hartwig 2010: 133). Bhaskar wyréznia tu
dwa zasadnicze btedy o osadzeniu epistemiczno-ontycznym (epistemic-ontic
fallacy). Pozostaja one kluczowymi btedami w uprawianiu zachodniej filo-
zofii, bedacej podtozem wszelkich naukowych dociekan. Bledy te zawieraja
w sobie epistemologiczne i ontologiczne redukcje.

Blad epistemiczny (epistemic fallacy) pojawia sie wtedy, gdy istota bytu
jest zredukowana do wiedzy o nim. Z kolei btad ontologiczny (ontic fallacy)
to proces odwrotny, gdy epistemiczne treéci i kategorie traktujemy jako
wlasciwosci samego bytu, zapominajac o tym, Ze nasze poznanie moze w nie-
pelnym wymiarze okreslaé tozsamos$¢ bytu. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze
monowalencje ontologiczng (ontological monovalence), ktéra jest wyrazem
splaszczania naszych uogélnien ontycznych oraz postrzegania bytéw tylko
przez pryzmat ich pozytywnosci. Dlatego tez epistemologia krytyczno-rea-
listyczna domaga sie jednoczesnej pokory w zaangazowaniu ontologicznym,
jak i epistemologicznym.

Realizm krytyczny podkresla, ze rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie
od naszej wiedzy o niej (realizm ontologiczny), nasza wiedza o $wiecie jest
zawsze ograniczona i czesto btedna (relatywno$é epistemiczna), a mimo to,
poprzez rozum i kultywowanie madrosci, mozliwe jest dazenie do prawdy
i zycia w bardziej prawy sposéb (racjonalnosé osadzajaca). Andrew Wright
probuje zrozumie¢ eksplorowany §wiat, ograniczajac mozliwe do zaistnienia
znieksztalcenia owych wyrazanych prawd. Interesujace wydaja sie naste-
pujace jego stowa:

Realizm krytyczny, petniac role ,,pomocnika” [under-labourera - przypis M.S.] na

gruncie wielu dyscyplin intelektualnych, oferuje narzedzia filozoficzne zdolne

do zakwestionowania btedu epistemicznego oraz do przywrécenia prymatu

ontologii nad epistemologia. Triada ontologicznego realizmu, epistemicznej

relatywno$ci oraz racjonalno$ci osagdu stanowi remedium na rozmaite patologie

poznawcze, wynikajgce z przedwczesnego epistemicznego domkniecia, charak-
terystycznego zaréwno dla nowoczesnego esencjalizmu, jak i ponowoczesnego

nominalizmu. Poprzez uznanie, ze to rzeczywisto$¢ sama powinna kierowaé

i strukturyzowaé nasze sposoby poznawania, staje sie mozliwe formutowanie

$wiadomych, choé z koniecznoséci warunkowych, sadéw na temat natury rze-
czywisto$ci - w sposéb, ktéry umozliwia rozwdj wiedzy oraz sprzyja ludzkiej

emancypacji i rozkwitowi (...) Dlatego istnieje intelektualny, moralny i duchowy

nakaz dazenia do prawdy i zycia w prawdzie w harmonii ze sposobem, w jaki

rzeczy faktycznie wygladaja w rzeczywisto$ci (Wright 2016: 31-32).
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Krytyczny realizm zacheca do stosowania réznych podej$¢, dostosowa-
nych do specyfiki badanego zjawiska. W tym ujeciu szczegélnie ceniona jest
triangulacja, czyli }aczenie réznych metod i perspektyw, poniewaz pozwala
ona lepiej uchwyci¢ ztozono$é rzeczywistosci spotecznej. Omawiany nurt
nie wyklucza zadnej strategii badawczej per se, zaréwno modelowanie teo-
retyczne, jak i empiryczne ,przeliczanie liczb” (number-crunching) stanowié
moga integralne elementy procesu poznawczego, o ile stuzg one odkrywaniu
glebszych wymiaréw prawd o §wiecie. W tym ujeciu epistemologia staje sie
czyms$ wiecej niz tylko zbiorem uniwersalnych regul. Bhaskar poréwnuje
proces poznawczy do wielopokojowego domu, gdzie wspdlistniejg rézno-
rodne praktyki badawcze: od bardziej formalnych analiz matematycznych
po jakosciowe badania terenowe (Bhaskar, Hartwig 2010: 104). Tak zakorze-
niona epistemologia ma szanse by¢ adekwatna zaréwno wobec nauk przy-
rodniczych, jak i spotecznych.

Realizm krytyczny obejmuje zaréwno ontologie, jak i szeroki zakres
narzedzi epistemologicznych, oferujac kompleksowe i otwarte podejécie do
badania rzeczywistosci. Roy Bhaskar nazywa to krytycznym realistycznym
objeciem, usciskiem realizmu krytycznego (critical realist embrace, Hartwig
2015:105). Perspektywa ta stara sie przedstawié catoéciowy obraz, co pozwala
na objecie i wykorzystanie wgladéw innych podejsé. Krytyczni reali$ci moga
wlaczy¢ te wglady do swoich badan, zapraszajac innych filozoféw i badaczy
do wspétpracy w ramach szerszych ram realizmu krytycznego. Niemniej
autor konkluduje: rozum jest dla mnie dialektyczny i konkretny, to znaczy,
ze jest zawsze kontekstowy i lokalnie specyficzny (Hartwig 2015: 107). Kazdy
rodzaj wiedzy pozostaje uogélnieniem jakiego$ skrawka poznania, natomiast
jak waskie badz szerokie jest to ujecie - zalezy od badaczy oraz ich lokalnego
kontekstu czynionych (roz)poznan.

Wybrane krytyczne warunki (roz)poznania
przechodniego §wiata wiedzy

Wspbtczesna produkcja wiedzy jest tak intensywna, ze petna synteza nawet
w obrebie jednej dyscypliny staje si¢ niemozliwa. Ztozonos¢ zjawisk, szyb-
ki przyrost danych i lawinowa liczba publikacji przekraczajg mozliwosci
pojedynczego badacza. W konsekwencji obserwujemy postepujacy proces
specjalizacji, ktéry prowadzi do wyodrebniania sie coraz wezszych pél ba-
dawczych oraz rozwoju eksperckiej wiedzy dziedzinowej o wysokim stopniu
hermetycznosci.

Zjawisko to, cho¢ umozliwia pogtebiong analize szczegétowych proble-
méw, rodzi réwniez szereg wyzwarn. Naleza do nich m.in. trudno$ci w prowa-
dzeniu interdyscyplinarnego dialogu, fragmentaryzacja wiedzy oraz ryzyko
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utraty szerszej perspektywy teoretycznej i ontologicznej. W takiej sytuacji

roénie znaczenie refleksji metodologicznej oraz umiejetnos$ci poruszania sie

miedzy poziomami ogélnosci i szczegbtowosci, a takze swiadomo$é ograni-
czen wlasnej pozycji poznawczej w szerszym krajobrazie wiedzy naukowe;j.
Ci, ktérzy chca racjonalnie zmieniaé $§wiat, musza na nowo otworzy¢ ,spra-
we” - na wszystkich poziomach, w kazdej dyscyplinie naukowej i w kazdej

praktyce. W przeciwnym razie grozi im uwiezienie w putapce utkanej przez

pajaka, ktéry doskonale zna strukture swojej sieci problemowej (Bhaskar

2009: 210). Kazde poznanie jest zarazem rozpoznaniem czegos, co juz istnieje

niezaleznie od podmiotu, tym bardziej jest to znaczacy wysitek.

Krytyczne myslenie w ujeciu Roya Bhaskara jest centralnym i funda-
mentalnym pojeciem, ktére wykracza poza zwykte ocenianie i stuzy jako
dynamiczna metoda zaréwno w filozofii, jak i w nauce, majaca na celu de-
mistyfikacje i ostatecznie emancypacje (Hartwig 2015:105). Krytyka nie jest
aktem zewnetrznego podwazania, lecz gteboko zakorzenionym zobowigza-
niem epistemicznym, ktére wyrasta z uznania ludzkiej omylnosci. Oznacza to,
ze proces poznawczy nie koriczy sie na akumulacji danych czy formutowaniu
hipotez, ale obejmuje nieustanne demaskowanie iluzji poznawczych, ideo-
logicznych zafalszowan oraz epistemologicznych uproszczen, jakie moga
pojawiaé sie w dyskursie naukowym.

Krytyka staje sie zatem praktyka epistemicznej odpowiedzialnosci, re-
alizujaca sie poprzez gotowos¢ do autorefleksji nad wlasnym stanowiskiem,
ciagla konfrontacje z odmiennymi ujeciami oraz otwartos¢ na ich przyjecie,
o ile okazuja sie bardziej adekwatne w oddawaniu ztozonosci rzeczywistosci.
W tym sensie krytyczny realizm promuje nie tylko transcendowanie jednost-
kowych ograniczent poznawczych, ale takze wspdlnotowy charakter nauki,
ktéry opiera sie na konstruktywnej debacie. Wspélnie mozemy przekraczaé
nasze niedoskonatlosci. Krytyka staje sie zatem nie tyle gestem destrukcji, co
aktem epistemicznej solidarnosci, stuzacym wspélnemu celowi, zblizaniu
sie do prawdy o $wiecie.

Osobowo$¢ Roya Bhaskara wypelniona byta silng sktonnoscig do kwe-
stionowania i poszukiwania pelniejszych wyjasnien. Poszukiwanie to pozo-
staje manifestacja gtebiej ukrytych deficytéw w strukturze wiedzy, jezyka
czy spotecznej praktyki, ktére wymagaja remediacji, czyli naprawy poprzez
przeksztalcenie. To wlasnie identyfikacja takich brakéw i ich krytyczna ana-
liza prowadzi do realnego postepu poznawczego, nie jako kumulacja danych,
lecz jako transformacja samego sposobu rozumienia danego wycinka $wiata.

Remediacja epistemiczna faczy sie z krytyka immanentng. Fraza ta od-
nosi sie do umiejetno$ci myslenia o problemie, analizowania go, patrzenia na
niego ze wszystkich stron i rozwazania, czy istniejg wystarczajace dowody
na wystarczajaco dobra jako$¢, aby uzasadnié¢ wydanie uzasadnionego osadu,
ktéry jest mozliwie wolny od osobistych uprzedzen (Hartwig 2015: 134-135).
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Istota immanentnej krytyki jest remediacja wewnetrznych niespdjnosci,
brakéw i aporii obecnych w teoriach, paradygmatach czy dyskursach. Nie

przez arbitralne podwazenie ich z zewnatrz, lecz wychodzenie z ich wlasnych

zalozen i analizowanie ich wewnetrznych implikacji. W ten sposéb unika sie

tzw. ,ztej cyrkularnosci” (bad circularity), polegajacej na narzucaniu obcej

matrycy pojeciowej bez zrozumienia wewnetrznej logiki krytykowanego

stanowiska. W tym sensie immanentna krytyka petni w filozofii i nauce role

fundamentalnego narzedzia rozwoju wiedzy, odpowiadajacego na konstytu-
tywna niekompletno$é naszego poznania. To wlaénie ona umozliwia nie tylko

krytyczne odstanianie ukrytych zalozen, lecz takze otwiera przestrzen dla

tworzenia teorii, ktére lepiej oddajg ontologiczng strukture rzeczywistosci.
Mozemy zbliza¢ sie do prawdy poprzez racjonalng dyskusje, autorefleksje

i korekte dostrzezonych bledéw.

Istotnym aspektem krytycznego realizmu jest odrzucenie wszelkich
dualizméw. My$lenie zachodniej nauki czesto operuje dychotomicznymi
schematami poznawczymi, takimi jak: biale-czarne, dobro-zto, natura-kul-
tura, jednostka-spoteczenstwo, fakt-warto$¢ czy teoria-praktyka. Tego ro-
dzaju binarne opozycje, cho¢ uzyteczne w porzadkowaniu rzeczywistosci,
upraszczaja jej ztozonos¢ i czesto maskuja relacje wzajemnego przenikania,
wspétzaleznosci czy napie. Krytyczni realisci zwracaja uwage, ze takie
redukcjonistyczne ramy poznawcze prowadza do btedéw ontologicznych
i epistemicznych, utrudniajac uchwycenie glebi struktur i proceséw, ktére
nie poddaja si¢ jednoznacznemu warto$ciowaniu ani liniowemu wyjasnieniu.

Tym, co wyrdznia krytyczny realizm w warstwie my$lenia o §wiecie, jest
wlasnie postugiwanie sie retrodukecja. Jest to operacja myslowa polegajaca
na rekonstrukeji podstawowych warunkéw, aby cokolwiek byto tym, czym
jest. Retrodukcja jest metoda wnioskowania oparta na abdukcji, ktéra polega
na rekonstrukcji warunkéw koniecznych dla zaistnienia danego zjawiska.
Nie chodzi tu jedynie o powierzchniowy opis tego, co sie wydarzylo, lecz
o wyobrazeniowe odtworzenie ontologicznych przestanek z uwarstwionej
rzeczywistosci, a wiec struktur, mechanizméw czy relacji, bez ktérych dane
zjawisko nie mogloby zaistnieé (Danermark, Ekstrém, Karlsson 2019: 206).
Jej celem jest systematyczne zastanawianie sie nad tym, jakie kontekstowe
uwarunkowania musza zachodzi¢, aby mozliwe byly obserwowane stany
rzeczy w takiej postaci, w jakiej nam mogg sie ujawnic.

Tego rodzaju rozumowanie ma charakter procesualny i dynamiczny, wy-
maga nieustannego dookre$lania kontekstu, krytycznego testowania alterna-
tyw oraz otwarto$ci na rewizje przyjetych zatozen. W rezultacie retrodukcja
nie tyle zamyka dochodzenie poznawcze, co przeciwnie, inicjuje kolejne etapy
eksploracji, prowadzace do coraz petniejszego uchwycenia strukturalnej glebi
rzeczywisto$ci. Wprawdzie moze sie wydawaé nieuchwytnaiintuicyjna, jest



Przechodni §wiat wiedzy a nieprzechodni $wiat bytu... [115]

jedna z najbardziej zaawansowanych form myslenia naukowego, zdolna do
taczenia spekulatywnej wyobraZni z rygorem racjonalnej analizy.

Krytyczny realizm postrzega wspétprace naukows jako nieodtgczny ele-
ment produkcji wiedzy, podkreslajac potrzebe dialogu, przezwyciezania réz-
niciintegrowania perspektyw w celu glebszego zrozumienia rzeczywistosci.
Wzgledna autonomia poszczegdlnych dyscyplin naukowych w odniesieniu do
przedmiotu maksymalizuje site wyjasniajaca te zagadnienia z poziomu danej
socjosfery. Niemniej ,.epistemologiczny indywidualizm” (Hartwig 2015: 168)
nie jest zjawiskiem korzystnym dla rozwoju nauki. Podejscie realistyczne
faworyzuje réznorodno$¢ kulturowa, bowiem ,realista opowie sie za rézno-
rodnoscia kulturowsa jako warunkiem spotecznym najbardziej sprzyjajacym
poszukiwaniu obiektywnej wiedzy na temat ludzkiego rozwoju i dobrostanu”
(Hartwig 2015: 110)°. Wspélpraca miedzy réznymi punktami widzenia ma na
celu osiagniecia bardziej kompleksowego zrozumienia $wiata.

Podsumowanie

Nauka to ztozona, wielowymiarowa uktadanka, konstruowana zbiorowo
przez niezliczong liczbe badaczy, dziatajacych na przestrzeni pokolen. Przy-
toczmy chociazby cytat z prac Harry'ego Cliffa, ktéry w piekny sposéb opisat
historie tworzenia teorii wszech$wiata:

Historia kosmosu, jego poczatkéw i ewolucji, zostata stopniowo zrekonstruo-
wana na przestrzeni wiekéw dzieki zbiorowemu wysitkowi tysiecy uczonych.
To, ze wspétczesna nauka pozwala nam z taka pewno$cia wypowiadaé sie na
temat zdarzen tak odlegtych w czasie i przestrzeni, iz wymykaja sie one ludzkiej
wyobraZni, stanowi bez watpienia jedno z najdonio$lejszych osiagnieé naszej
cywilizacji. Jest to tym bardziej imponujace, jesli weZmiemy pod uwage, ze cata
ta opowie$¢ zostata skonstruowana z niezwykle ograniczonej perspektywy,
z powierzchni niepozornej planety, przemierzajacej przestrzen kosmiczng
(CLiff 2024:20).

Fizycy kwantowi, matematycy, chemicy, ekonomisci, socjolodzy i filo-
zofowie badaja rzeczywisto$¢, ujawniajac swoje odkrycia, ktére znaczaco
wplywaja na sposéb, w jaki postrzegamy nature i spoteczenistwo. Ich osiag-
niecia nie tylko przeksztalcaja nasze rozumienie kluczowych zjawisk, lecz
takze przyczyniajg sie do poglebionej refleksji nad struktura, dynamika

? "the realist will favour cultural diversity as the best social condition in which
objective knowledge about human flourishing might be sought”.
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i znaczeniem badanych fenomenéw. Podobne stanowisko wyrazit ks. Artus
Wysocki w odniesieniu do nauk spotecznych:

Jesli w socjologii odetniemy, z jednej strony, wptyw dzialajacego podmiotu
ludzkiego, a z drugiej, wplyw rzeczywisto$ci transcendentnej na postawy ludzi,
to w pewnym sensie pozostaje tylko pewna ,atrapa” rzeczywistosci. Odse-
parowanie sie od tak istotnych czynnikéw i uwarunkowan wplywa na realng
mozliwo$¢ jej interpretacji, dotarcia do przyczyn zjawisk i proceséw. Kazda
dyscyplina naukowa ma swojg perspektywe badawczg i szczeg6lny przedmiot
badania, ale bez uwzglednienia innych nie moze pretendowaé do odpowied-
niego, przynajmniej bliskiego prawdzie, wyjasnienia. Inaczej moze w zasadzie
opisywa¢ jedynie pewien model, jego zalozenia i wyniki. Te rozwazania wpi-
sujg sie w wazne zagadnienie rozwoju badan interdyscyplinarnych, ktére
teoretycznie sg dzi§ promowane, w praktyce zdecydowana wiekszo$¢ badaczy
woli trzymad sie swojego dobrze znanego ,ogrédka’, w ktérym jest ,uznanym
autorytetem”, nie narazajac sie na oskarzenia o niekompetencje i ataki spe-
cjalistéw z innych dziedzin (Wysocki 2015: 132).

Nauka ma charakter przyrostowy, ale postep ten kroczy powoli, nawet
cofajac sie o kilka krokéw co jakis czas. Nauka rozwija sie poprzez kumulacje
wiedzy, stopniowe doprecyzowywanie poje¢, korekty btedéw i reinterpreta-
cje wczeéniejszych ustalen. Przelomowe teorie, cho¢ bez watpienia sie zda-
rzaja, naleza do rzadkosci i s3 od siebie oddalone w czasie (por. Sroka 2009).
Ich pojawienie sie poprzedza zazwyczaj dtugi okres powolnego dojrzewania
idei, debat teoretycznych i empirycznego sprawdzania granic dotychczaso-
wego paradygmatu.

Wprawdzie prawdopodobienistwo sformutowania jednej, wielkiej teo-
rii przez uczonego w danej dyscyplinie jest niewielkie, to jednak znacznie
bardziej prawdopodobne jest, ze praca wielu z réznych dyscyplin stanie sie
czescig wiekszego procesu poznawczego, dostarczy dowodéw, argumentéw
lub przestanek, ktére umozliwia kolejnym naukowcom dokonanie postepu.
Ich praca bedzie oparta nie tylko na wlasnych odkryciach, ale przede wszyst-
kim na rozpoznaniu dorobku poprzednikéw.

Krytyczny realizm Roya Bhaskara i jego kontynuatoréw uwazam za po-
dejscie uzyteczne dla rozwoju nauki. Nurt ten rozwijany przez dziesieciolecia
stanowi poglebiong odpowiedZ na niedostatki zaréwno pozytywistycznych,
jak i postmodernistycznych ujeé nauki. Krytyczny realizm pozwala nie tylko
wskazaé, dlaczego wczeéniejsze teorie okazaly sie niewystarczajace, lecz
réwniez budowac bardziej adekwatne wyjasnienia, ktére obejmuja szerokie
spektrum zjawisk, wiacznie z podstawa ujecia ich ontologicznej glebi. Jako
badaczka, jestem przekonana, ze krytyczny realizm nalezy do tych rzadkich,
ale doniostych przetoméw intelektualnych, ktére w istotny sposéb zmieniaja
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my$lenie o §wiecie, jego strukturze, przyczynowosci, warunkach zmiany
i poznaniu. Nie jest to tatwa koncepcja, jednak pozwala zmienié nasze fun-
damentalne rozumienie natury rzeczywistosci.

Mysleniu krytyczno-realistycznemu towarzyszy epistemologiczna
skromno$¢ i ontologiczna ambicja. W tej perspektywie wiedza nie jest lu-
strem rzeczywisto$ci, lecz procesem rekonstrukeji i demaskowania jej ukry-
tych mechanizméw, struktur i relacji, a wiec przedsiewzieciem o gtebokim
namysle, spekulatywnym i zarazem otwartym na korekte. W czasach, gdy
zaréwno rzeczywisto$¢ naturalna, jak i spoteczna ukazuja sie jako systemy
otwarte, dynamiczne i wielopoziomowe, podejscie to wydaje sie nie tylko
filozoficznie uzasadnione, ale i praktycznie konieczne.

Osoby zajmujace sie nauka, niezaleznie od ich instytucjonalnego umiej-
scowienia, staja wobec fundamentalnej odpowiedzialno$ci epistemicznej,
jaka jest poszukiwanie prawdy o rzeczywistosci. Odpowiedzialnos¢ ta jest
jednak zlozona i wielowymiarowa, poniewaz dotyczy nie tylko samego pro-
cesu poznawczego, lecz takze jego zakorzenienia w realnym $wiecie, w tym,
co Bhaskar okre$la jako nieprzechodni $§wiat bytu. Jednak aby praktyki po-
znawcze zachowaly swa rzetelno$¢ i legitymizacje, musza odnosi¢ sie do
czego$ wiecej niz do konsensusu czy pragmatycznej uzytecznosci. Powin-
ny respektowa¢ istnienie i dziatanie rzeczywisto$ci niezaleznej od naszej
percepcji. Juz na tym etapie dostrzegamy naturalne rozréznienie miedzy
$wiatem poznania (przechodnim) a §wiatem istnienia (nieprzechodnim).
Tym manifestacjom towarzyszy co$ jeszcze: jest to krytyka epistemiczna
wymiaru przechodniego. Nasza omylnosé¢ formutowania sadéw wymaga
wiec krytycznego spojrzenia, oceny czy wyrazania watpliwosci.
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Streszczenie

W artykule podjeto krytyczno-realistyczne rozwazania nad dwoma zasadniczymi
obszarami: bytami, osadzonymi w ontologii o charakterze nieprzechodnim, oraz
wiedzg, zakorzeniong w epistemologii o charakterze przechodnim. Krytyczny rea-
lizm to podejscie filozoficzne, ktére zaktada, ze rzeczywistoé¢ istnieje niezaleznie
od naszej wiedzy o niej (realizm ontologiczny), natomiast sama wiedza ma zawsze
charakter cze$ciowy, omylny i uwarunkowany spotecznie (relatywizm epistemiczny).
Mimo tych ograniczen, mozliwe jest formutowanie uzasadnionych i racjonalnych
sadéw o $wiecie (racjonalno$é osadu). Krytyczny realizm taczy zatem ontologiczna
ambicje z epistemiczna pokora, umozliwiajac bardziej pogtebione i odpowiedzialne
poznanie naukowe. Celem artykutu jest podkres$lenie, ze umiejetno$¢ krytycznego
mys$lenia, rozumiana jako gotowo$¢ do kwestionowania, rozrézniania i interpreto-
wania, pozostaje dzi$ nie tylko aktualna, ale wrecz konieczna w obliczu gwalttownego
przyrostu wiedzy. Kompetencja ta staje si¢ warunkiem realizacji epistemicznego
zobowiazania do nieustannego (roz)poznawania $wiata spotecznego. Artykut poka-
zuje, Ze zaangazowanie poznawcze nie moze by¢ oddzielone od strukturalnej glebi
rozpatrywanych bytéw, a uznanie omylnosci formutowanych sadéw stanowi jeden
z kluczowych warunkéw odpowiedzialnego myslenia o rzeczywistoSci.

The Transitive World of Knowledge and the Intransitive World of Being:
Critical Engagement in the Context of Epistemic Commitments

Summary

This article explores two fundamental areas of critical realism: entities, embedded in
an intransitive ontology, and knowledge, rooted in a transitive epistemology. Critical
realism is a philosophical approach that assumes that reality exists independently
of our knowledge of it (ontological realism), while knowledge itself is always partial,
fallible, and socially conditioned (epistemic relativism). Despite these limitations, it
is possible to formulate justified and rational judgments about the world (rational-
ity of judgment). Critical realism, therefore, combines ontological ambition with
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epistemic humility, enabling more profound and responsible scientific knowledge.
The aim of this article is to emphasize that the ability to think critically, understood
as the willingness to question, differentiate, and interpret, remains not only relevant
today but also essential in the face of the rapid growth of knowledge. This competence
becomes a prerequisite for fulfilling the epistemic commitment to continuous (dis)
awareness of the social world. The article shows that cognitive engagement cannot
be separated from the structural depth of the entities under consideration, and that
recognizing the fallibility of the judgments made is one of the key conditions for
thinking responsibly about reality.

Keywords: critical realism, ontologically deepened structures of reality, epistemology,
rationality of judgment, cognitive engagement.

Stowa kluczowe: krytyczny realizm, ontologiczne pogtebione struktury rzeczywistos-
ci, epistemologia, racjonalno$¢ osadu, poznawcze zaangazowanie.
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