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Funkcjonariusze publiczni w polu badawczym nauki o polityce
i administracji

Dla fitofagéw politologii

Wprowadzenie

Zastanawiajac sie nad problemem spotecznym, jakim jest rola panstwa w zyciu oby-
watela, w naukach spotecznych bodaj jednym z wazniejszych (w ujeciu szerokim
i waskim) (Sztumski 2010: 46), nalezy wskaza¢ na szeroka game wtadczych, a wiec
decyzyjnych, uprawnien funkcjonariuszy publicznych. Jak podkreéla Zebrowski
(2012: 11), ,w ogdblnym ujeciu, przedmiotem badan w naukach spotecznych s3a lu-
dzie, ich przezycia, zachowania, dziatania i wytwory”. Jednym z takich dziet ludzkich
jest aparat panstwa i mechanizmy prawno-wtadcze, jakie w nim wystepuja. Poddajac
kwestie te eksploracji naukowej, mozna mie¢ na wzgledzie podziat nauki prezentowa-
ny przez Ossowskiego (1967: 91). W przypadku tego lejtmotywu dominowac¢ bedzie
antropocentryczny punkt widzenia, $cisle potaczony z osiggnieciami ludzkiej kultury
(obejmujacy np. zagadnienia stosunkéw i powigzania miedzy nauka a kultura, a takze
sztuka czy religia).

Pomimo Ze materia ta dominuje w opracowaniach prawniczych (Taczkowska-
-Olszewska, Brzostek, Walczuk 2020), gdzie zwyczajowo dzieli sie jg na trzy gtéw-
ne gatezie praw (cywilne, karne i administracyjne), to w kontekscie nauki o polityce
i administracji tematyka ta moze stanowi¢ nie tyle co novum - zwazywszy na wielo-
kierunkowos$¢ nauk politycznych, lecz cenny obszar pomocniczy w prébach analiz sy-
stemowych. Dodatkowo, w zaleznosci od pola badawczego, paradygmatu czy stopnia
decyzyjnego moze by¢ to ponetny obszar do stawiania hipotez naukowych.

Na potrzeby tej pracy zasadne jest podkreslenie roztamu politologii (dawnych
nauk politycznych/nauki o polityce) i usamodzielnienia sie jej dotychczasowych
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subdyscyplin: nauk o bezpieczenstwie oraz stosunkéw miedzynarodowych (Rozpo-
rzadzenie Ministra Edukacji i Nauki poz. 2202, 2022: 3). Przez to ptaszczyzna ta nie
bedzie juz wylgcznie obszarem badawczym zarezerwowanym dla prawnikdw, a po-
przez fakt zespolenia nauk politycznych i administracyjnych mozna domniemywac
mocniejsze wkomponowanie problemu tego w pole badawcze tej gatezi.

W zwiazku z tym celem artykutu jest: 1) zestawienie pojeciowe okreslen waz-
nych dla dyscypliny: urzednik, funkcjonariusz, dygnitarz, dyplomata; 2) przedsta-
wienie podziatu podstawowych gatezi prawa; préba stworzenia definicji na potrzeby
nauki o polityce i administracji; 3) oméwienie znaczenia funkcjonariuszy publicznych
w ujeciu systemowym. Ostatni z nich jest naczelny na potrzeby owych rozwazan.

Dotak postawionych zatozen konieczne bedzie postawienie kilku pytan badawczych:
1) Czy definiowanie powyzszych poje¢ na potrzeby nauki o polityce i administracji
mozemy uzywac synonimicznie jak w prawie?; 2) Kim jest, co robi i kogo reprezentuje
funkcjonariusz publiczny w naukach o polityce i administracji?; 3) Jaka role ma grupa
ta dla systemu politycznego?; 4) W ktérym z uje¢ politologicznych i p6l badawczych
funkcjonariusze publiczni mogga mie¢ najcenniejsza wartosc¢ analityczng?

W zwiazku z powyzszym eksplikowane s3a nastepujgce hipotezy badawcze. H1:
pojecia te mozna uzywac synonimicznie; H2: $cisto$¢ definiowania funkcjonariuszy
publicznych nie stanowi clou nauki o polityce i administracji; H3: grupa ta musi repre-
zentowac interesy aparatu panstwa; H4: jednostki te peinia wazna role dla systemu
politycznego; H5: problematyka ta najlepiej sprawdzi sie w podejsciu systemowym
i ujeciu behawioralnym.

Funkcjonariusz, urzednik, dygnitarz, dyplomata — uwagi leksykalne

Majac na celu jak najszersze ujecie prezentowanej materii, warto przytoczy¢ gene-
ze pojecia funkcjonariusza. Stowo to, za Doroszewskim (1960: 995), wywodzi sie od
francuskiego fonctionnarie i oznacza: ,cztowiek pelniacy jakas funkcje; pracownik,
urzednik”. Przy tej okazji trzeba nadmieni¢, ze autor w tomie dziewigtym kultowego
Stownika Jezyka Polskiego duzo szerzej opisat definicje urzednika. Jest to ,cztowiek
pracujacy w jakims$ urzedzie, petnigcy funkcje z zakresu administracji; cztowiek spra-
wujacy jakas godnos¢, jakie$ stanowisko” (1967: 669). Snujac uwagi o charakterze
genetycznym, nalezy wskaza¢, ze w kontek$cie panstwowosci spotka¢ mozna byto
sie takze z pojeciem dygnitarz, ktére oznaczato meza ,piastujgcego wysoki urzad lub
godno$¢; dostojnika” (Doroszewski 1960: 486). Na tle politologicznych rozwazan na-
potka¢ mozna stowo dyplomata, ktére zarezerwowane byto dla wysokich urzednikéw
do spraw zagranicznych.

Stosujac metode komparatystyczng nalezy wskazaé, ze najszerszym pojeciem be-
dzie funkcjonariusz, to w nim zawiera sie stowo urzednik. Stowo dygnitarz posiada
w sobie walory obu tych haset. Nie stosuje sie go do uprzywilejowanych oséb o cha-
rakterze prywatnym. Dyplomata jest per se urzednikiem oraz funkcjonariuszem. Za-
zwyczaj dyplomaci posiadaja szereg prerogatyw i uzywa sie okreslenia tego do opisu
0s6b, ktére mozna bytoby nazwa¢ dygnitarzami publicznymi.
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W wybranych leksykonach i encyklopediach politologicznych pojecia: funkcjo-
nariusz oraz urzednik nie wystepuja jako hasta relewantnie wyszczeg6lnione
dla politologii. Nie znajdziemy ich u Chmaja i Sokota (1999), Bankowicza (1999), An-
toszewskiego i Herbuta (1999, 2004), Bartyzela, Szalchty i Wielomskiego (2007), Kar-
wata i Zi6tkowskiego (2013), Marszatek-Kawy i Pleckiej (2021), Sokota i Zmigrodz-
kiego (2016).

Z drugiej za$ strony, w kilku z tych prac odnajdziemy dyplomate oraz
dyplomacje. Przyktadowo, pierwsze z nich w Stowniku Polityki pod red. Bankowicza
(1999: 57) oznacza ,wykwalifikowanych pracownikéw wraz z wyodrebnionym apa-
ratem administracji panstw.,, realizujagcych wytyczong przez wtasciwe organy panstwa
polityke zagr;; ...dziatalnos¢ wykwalifikowanych os6b i wspomagajacego je wyspecja-
lizowanego aparatu administracyjnego powotanego do realizacji polityki zagr., ktére
zapewniaja ochrone praw i intereséw panstwa oraz jego obywateli”. W najnowszej
pozycji encyklopedycznej na rynku politologicznym pod red. Marszatek-Kawy oraz
Pleckiej (2021: 99-100) dyplomacja to ,oficjalne, urzedowa dziatalno$¢ panstwa
(jego uprawomocnionych organéw) skierowang na zewnatrz, majgca na celu re-
alizacje biezacych zadan polityki zagranicznej panstwa, a takze zapewnienia praw
i interesow panstwa i jego obywateli w drodze prowadzenia rokowan i zawierania
umoéw miedzynarodowych”. Zdaniem Ochwata (2021), ktéry byt odpowiedzialny za
opracowanie pojecia dyplomacji w wyzej wymienionej pozycji, oznacza ,aparat orga-
nizacyjny, w tym ludzi, prowadzacy oficjalng dziatalno$¢ panstwowg poza granicami”.

Funkcjonariusz publiczny — uwagi prawno-teoretyczne

Wychodzac od stowa publiczny i przyjmujac, ze sens tego dookreslenia przeciwstawic
ma sie prywatnosci, nalezy stwierdzi¢, ze powigzany jest on z jakim$ urzedem, insty-
tucja (Doroszewski 1965: 707). Przez to przymiot ten ma nadac¢ funkcjonariuszowi
charakteru powszechnego, ogélnego, nieprywatnego. Jest to wazne, wszak osoba taka
realizuje domene wladztwa (zarezerwowanego dla panstwa) nad innymi wspotoby-
watelami. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wtadza publiczna jest pojeciem znanym
politologii od poczatku istnienia tej dyscypliny. Jasno mozna stwierdzi¢, Ze to jeden
z najbardziej istotnych toposéw dla politologa.

W kontekscie przepiséw normatywnych nalezy wskaza¢, ze polski ustawodaw-
ca postuguje sie okresleniem ,funkcjonariuszy publicznych we wszystkich gateziach
prawa” (Taczkowska-Olszewska, Brzostek, Walczuk 2020: 6).

Jak juz zostato powyzej nadmienione, w literaturze prawniczej réznorako okresla
sie funkcjonariuszy publicznych. Z catg pewnoscig nalezy zgodzi¢ sie z autorami po-
zycji Status Prawny Funkcjonariusza Publicznego. Ochrona - Obowigzki - Odpowie-
dzialnos¢ (Taczkowska-Olszewska, Brzostek, Walczuk 2020: 1), ktoérzy akcentuja, ze
otrzymanie takiego statusu ma skutek prawnokszattujacy, co istotnie wptywa na
uprawnienia takich osdb. Przy tej okazji nalezy ostro zaznaczy¢, ze dla politologa in-
teresujace moze by¢ w tym kontekscie to, czy uprawnienia te (tacznie) przetoza sie
miedzy innymi na makrostabilno$¢ systemu panstwa; czy stuza interesowi ogoétu; czy
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ich ilo$¢ jest wystarczajaca; czy zapewniajg praworzadnos$¢; czy dzieki nim ustugi
spoteczne s3 na nalezytym poziomie, etc.

Dla poprawnos$ci wywodu warto, cho¢ symbolicznie, odnie$¢ sie do prawa
miedzynarodowego. Tam sformutowanie to jest uymowane szeroko. Powotujac sie na
przytoczonych wyzej autoréw pozycji, nalezy zaznaczy¢, ze jako punkt odniesienia
traktuja oni art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej jako wyraz konden-
sacji idei takiego statusu®.

Funkcjonariusz publiczny — prawo cywilne

W prawie cywilnym odpowiedzialno$¢ grupy tej, co charakterystyczne dla cywilisty-
ki, jest odszkodowawcza (zazwyczaj pieniezna) za szkody/straty, jakie wyrzadzone
zostaty obywatelom przez panstwo. Nie bez znaczenia dla tej gatezi byt wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dn. 4 grudnia 2001 . SK 18/00? oraz nowelizacja Kodeksu
cywilnego z dn. 17 czerwca 2004 roku (1964: 417 §2). Nowela usuneta z przepisow
definicje funkcjonariusza panstwowego. Co wazne, wprowadzita tez mechanizm po-
noszenia obowigzku przez panstwo za szkody, jakie wyrzadzi grupa ta ludnosci, uza-
lezniajac ja od stopnia zawinienia.

W prawie cywilnym funkcjonariusz publiczny obejmuje dwie grupy oséb. Po
pierwsze moga by¢ to (1) jednostki, ktérych praca wynika z natury organu admini-
stracji publicznej, posiadaja stosowne uprawnienie (upowaznienie) do dziatalno$ci
organu administracji publicznej albo (2) cztonkowie kolegialnego organu administra-
cji publicznej lub osoby, ktére wykonuja prace w ramach stosunku pracy, stosunku
stuzbowego lub umowy cywilnoprawnej (Taczkowska-Olszewska, Brzostek, Walczuk
2020:12). Mbéwigc wprost sg to osoby, ktére sg piastunami organéw, dokonuja roz-
strzygnie¢ administracyjnych, majg wptyw na ich rozstrzygniecie. Beda to w szcze-
gblnosci urzednicy panstwowi. Sposréd nich nalezy wspomnie¢ pracownikdw stuzby
cywilnej, Krajowej Administracji Skarbowej, pracownikéw samorzadowych, cztonkow
Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych (Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuz-
bie cywilnej; Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych; Usta-
wa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzqdowych kolegiach odwotawczych; Ustawa
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw paristwowych).

W kontekscie rozwazan na gruncie cywilistyki nalezy wspomnie¢ o przepisach
zawartych w Ustawie z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funk-
cjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (2011).

Funkcjonariusz publiczny — prawo administracyjne

W dziale tym status ten uwarunkowany jest charakterem wiezi i tre$cig stosunku
zatrudnienia. Istota posiadania takiej pozycji jest posiadanie stosunku stuzbowego.
W doktrynie prawa administracyjnego materialnego akceptowane jest zdanie, ze nie

L Art. 41 tytutowany ,prawem do dobrej administracji” zawiera idee zaréwno charakte-
rystyczne dla cywilistyki jak i administratywistyki.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK.18/00,
Dz. U.Nr 145, poz. 1638.
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ma jednego pojecia funkcjonariusz publiczny, lecz ustawodawca zdecydowat sie na
jego sprecyzowanie dopiero w konkretnych rodzajach stuzb (Taczkowska-Olszewska,
Brzostek, Walczuk 2020: 14). Autorzy publikacji wskazuja, ze status taki winien by¢
nabywany stricte dla danego stosunku zatrudnienia - niepracowniczego typu admini-
stracyjno-prawnego. Dodatkowo krzyzuje sie on z definicja legalng zawartg w mate-
rialnym prawie karnym (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (KK): 115 § 13).
Co do zasady przyjmuje sie, ze: 1) to osoba, ktéra posiada formalng wieZ kreujaca
stosunek zatrudnienia pomiedzy organem wykonujacym wtadze publiczna, 2) wazne
elementy zatrudnienia wynikaja z pragmatyki stuzby, 3) s3 to czynno$ci merytorycz-
nie zwigzane z wtadza publiczna.

Wazne by podkresli¢, ze funkcjonariusze publiczni w prawie tym réwniez po-
siadajg ochrone przewidziana w Kodeksie karnym (szerzej: Taczkowska-Olszewska,
Brzostek, Walczuk 2020: 17). Autorzy wskazujg trzy podstawowe funkcje. Po pierw-
sze, jak juz zostalo wspominane, pracownicy tacy korzystaja z licznych funkcji ochron-
nych przewidzianych w Kodeksie karnym?®. Nalezy podkresli¢, ze ochrona ta moze
by¢ tylko podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych (art. 231
§1 KK). Po drugie, w branzy tej, by méc méwi¢ o funkcjonariuszu publicznym, nalezy
odrézni¢ go od funkcjonariuszy innego rodzaju, przyktadowo pracownikéw Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Ochrony Panstwa, Policji. Po trzecie, osoba
taka nie pracuje w danej jednostce na podstawie umowy o prace, lecz jak juz zostato
nakreslone, na podstawie aktu powotania lub mianowania (Taczkowska-Olszewska,
Brzostek, Walczuk 2020: 19).

Na gruncie rozwazan tych, chyba najlepsza idee bycia funkcjonariuszem pub-
licznym zawiera art. 78 ust. 1 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Jezierska-Markocka i Markocki 2016: 11-12). Nie mniej wazny jestart. 76 ust. 1 tego
aktu prawnego, ktéry w katalogu otwartym wylicza elementarne obowigzki urzedni-
kéw korpusu tej stuzby. Mozna tez zwréci¢ uwage na kompatybilnos¢ art. 115 § 13
pkt 4 KK z art. 5 § 2 pkt 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (KPA), ktdra gwarantuje osobie takiej mozliwos¢ wydawania jed-
nostronnych i wiadczych oswiadczen woli organéw administracji publiczne;j.

Na marginesie rozwazan z zakresu administratywistyki winno sie mie¢ na uwa-
dze zmiany przepiséw, jakie obowigzywaty w réznych okresach. Kompendium prze-
pis6w prawnych regulujacych historie stuzby cywilnej szeroko opisali Itrich-Drabek,
Filak i Mroczka (2013).

Funkcjonariusz publiczny — prawo karne

Na gruncie prawa penalnego sktad grupy tej zostal enumeratywnie wyliczony w art.
115 § 13 KK. Artykut ten brzmi nastepujgco: ,Funkcjonariuszem publicznym jest:
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 2) posel, senator, radny, 2a) poset do Par-
lamentu Europejskiego, 3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego
organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym
organem postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sgdowy,

3 Przestepstwa z artykutéw 222 § 1 KK, 233 KK, 224 KK, 226 § 1 KK.
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syndyk, nadzorca sagdowy i zarzadca, osoba orzekajgca w organach dyscyplinarnych
dziatajacych na podstawie ustawy, 4) osoba bedaca pracownikiem administracji rza-
dowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze peini
wylgcznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktdrym uprawniona
jest do wydawania decyzji administracyjnych, 5) osoba bedgca pracownikiem organu
kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni
wytacznie czynnosci ustugowe, 6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej
instytucji panstwowej, 7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczen-
stwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, 8) osoba pelnigca czynna
stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej peinionej dyspozycyj-
nie, 9) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba Ze petni wytacznie
czynno$ci ustugowe” (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny: 115 § 13).

Do tej grupy oséb zaliczy¢ mozna trzy grona. Pierwsze z nich swoim statusem oraz
kompetencjami jest specjalne w tym sensie, ze petnig oni funkcje publiczne i zawody,
ktore regulowane sg przez przepisy lex specialis. Po drugie, osoby takie funkcjonuja
w podmiotach, ktére sg finansowane przez podatnikow. Po trzecie, zazwyczaj realizu-
ja one ustugi spoteczne i zadania publiczne (panstwowe) z zakresu porzadku i bezpie-
czenstwa panstwa. Cecha tgczacy jest fakt realizacji zadan publicznych przez wszyst-
kie wyszczegdlnione osoby (Taczkowska-Olszewska, Brzostek, Walczuk 2020: 25).

Z cala pewnoscig w przypadku analizy przydatnosci art. 115 § 13 pkt 6 KK na-
lezy dostrzec swoista nieostro$¢ tego zwrotu. Wyrazenie , 0soba zajmujgca kierowni-
cze stanowisko w innej instytucji panstwowej” byto rozwazane przez Sad Najwyzszy
przeszto dziesie¢ lat temu (Post. SN z 7 marca 2014 r. VKK 318/13).

0 wazkosci tematu i zjednaniu przedmiotowo-podmiotowym prawa penalnego
wraz z funkcjonariuszami publicznymi pisali wspotautorzy pozycji Funkcjonariusz
publiczny w polskim prawie karnym (red. Szczechowicz 2016)*.

Z punktu widzenia politologa z cata pewnoscig na uwage, w szczegoélnosci w tej
pracy, zastugujg Malinowski (2016: 103-108), Gwara i Kojadynska (2016: 116-122),
Kepista i Kowalczyk (2016; 129-135), ktorzy po kolei poruszajg status funkcjonariu-
szy publicznych, w tym cztonkéw komisji wyborczych, prezydenta RP oraz radnego.

Funkcjonariusz publiczny a pola badawcze nauk politycznych i system
polityczny

Obszar badan politologii, zdaniem Zebrowskiego (2012: 13-28), mozna zaszeregowac
w nastepujace ptaszczyzny: systemy polityczne, spoteczenstwo obywatelskie, kultura
polityczna obywateli, biografistyka polityczna, polityka spoteczna, polityka gospo-
darcza, polityka bezpieczenstwa, polityka zagraniczna i stosunki miedzynarodowe,
problemy globalne, mysl polityczna, teorie polityki, metodologia nauk o polityce.

4 Tam: Opalska i Sikorska 2016: 1-7, Smiatek 2016: 8-14, Jedrzejczyk 2016: 15-23, Kli-
mowicz 2016: 24-30; Przeradzka 2016: 31-37, Marciniak 2016: 43-50, Kepista i Kowalczyk
2016: 75-81.
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Bezapelacyjnie problematyka ta wpisuje sie w systemy polityczne, kulture poli-
tyczna, biografistyke polityczna, polityke spoteczng, polityke zagraniczng i stosunki
miedzynarodowe.

Kluczowe jest pojecie systemu politycznego, jednakze nie jest ono rozumiane jed-
nolicie w doktrynie. Definiujgc go mozliwie najproéciej (Kowalski za: Podolak i Zmi-
grodzki 2007: 11; McKhan, Niven, Mackown za Wojtaszczyk 2012: 359 i nast.), nalezy
wskaza¢ na moc regulujaca Zycie spoteczne panstwa oraz na site wzajemnos$ci powia-
zan definiendum. Uwaga ta jest prymarna dla sprawno$ci i przewidywalno$ci systemu
politycznego. Przez to juz w tym momencie uwypukla sie powigzanie materii systemu
politycznego i funkcjonariuszy publicznych. W ujeciu instytucjonalnym reprezento-
wanym przez wspomnianych wyzej McKhana, Nivena, Mackowna to , 0g6t 0oséb, grup
i organizacji - w ich wzajemnych powigzaniach i wspotdziataniu - podmiotéw posia-
dajacych dominujgcy wptyw na wypracowanie, wprowadzenie w zycie i interakcje
norm reglamentujacych zycie wewnetrzne danego spoteczenstwa” (za: Bujwid-Kurek
2019: 31). Czynigc uwagi te nasuwa sie konieczno$¢ zauwazenia interesu panstwa
w rozumowaniu in abstracto oraz in concreto i nie jest ona bez znaczenia. Przez to bez
watpienia mozna wskaza¢, ze kwestie te wpisuja sie w zagadnienia stabilnos$ci oraz
praworzadnos$ci danego rezimu.

Niebagatelne staje sie okres$lenie rzeczownika , publiczny, panstwowy”. To wazkie
dookreslenie, bowiem logiczny sens obu wyrazéw ma cechy dziatalnosci dla panstwa,
ochrony obywateli, w celu realizacji zdan publicznych. Jawnie koresponduje to z uwa-
gami poczynionymi na poczatku wywodu.

Zcatg pewnos$ciguprawnienia prezydentairady ministréwsg duzo szerzejopisywane
w literaturze politologicznej (jako tych ,najwyzszych” funkcjonariuszy panstwowych).
Snujac refleksje na ten temat, pomimo ze wydawac by sie mogto, iz analiza statusu
i zachowan cztonkéw komisji wyborczych jest marginalna (wszak oni otrzymujg sta-
tus ten na okres bardzo krotki), to z perspektywy zasad ustrojowych RP (Garlicki
2020: 74-81), np. demokratycznego panstwa prawa, to wtasnie oni sg odpowiedzialni
za jakos¢ (swoistg ,marke” i spoteczny odbiér) wyboréw do organéw centralnych.
Sprawno$¢ dziatania skutkuje jako$cig czteroprzymiotnikowos$ci wyborczej. W dodat-
ku tylko takie wybory sg determinantg zachowania ciggtosci ustrojowej, a mréwcza
praca komisji wyborczych jest warunkiem sin qua non dla kazdoczesnego obejmowa-
nia urzedu prezydenta i rady ministrow.

Na marginesie tych rozwazan nalezy zwro6ci¢ uwage na pomocny poglad pre-
zentowany przez Marka (2018: 69-73). Jego zdaniem organ administracji rzagdowej
powinien:

1) stanowi¢ wyodrebniona cze$¢ aparatu administracji rzagdowej,
2) funkcjonowa¢ w imieniu i na rachunek panstwa,

3) w zakresie swoich kompetencji,

4) charakteryzowac sie stosunkami wtadczymi.

Posrod organéw naczelnych klasycznymi instytucjami badawczymi sa Rada Mini-
stréw, Prezes Rady Ministrow, ministrowie i prezesowie wchodzacy w sktad Rady
Ministréw. Organy centralne to gtéwnie organy jednoosobowe, ktére petnia istotna
role w Zyciu spotecznym panstwa (m.in. kierownicy, komendanci, gtéwni inspektorzy
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i prezesi). Zwazywszy na podejscie administratywistyczne, nadane im prawnie kom-
petencje moga znaczgco wptywac na akumulacje posiadanej wtadzy publicznej, ergo
stanowi¢ obszar badan politologicznych. Ta skondensowana charakterystyka jest po-
mocna w badaniach nauk o polityce i administracji.

Pomimo krytyki zespolenia politologii i administracji przez cze$¢ srodowiska
politologéw, fakt ten moze poszerzy¢ optyke politologiczna. Zanik dyscypliny polityki
spotecznej paradoksalnie otwiera domene te dla nauk o polityce i administracji. Bada¢
mozna realizacje zadan publicznych, zwtaszcza kwestie jakoS$ci stanowionego prawa
i wladztwa. Przez to ptynnie mozna przej$¢ do ktopotliwego pojecia ,innego organu
panstwowego”. W zatozZeniu to inny organ panstwowy, ktéry, pomimo Ze nie ma kom-
petencji organu rzadowego, stanowi wyodrebniong na tyle organizacyjnie czes¢, ze
moze wykonywac¢ zadania publiczne, co w zyciu codziennym stanowi, badz co badz,
symbol stosunkéw wtadczych (panstwowych).

Zwazywszy na réznorakie cele badan politologicznych, kazdorazowo eks-
plikujac naukowe podejscie badawcze, moze by¢ ona pomocna dla badan zaréw-
no systemowych, jaki pojedynczych, a tym bardziej stosowanych o natezeniu
psychologiczno-socjologicznym.

Przyktad: otrzymanie decyzji na podstawie przepiséw KPA.

Ujecie administratywistyczne —> realizacja publicznych praw podmiotowych (triada Bernatzika).
Ujecie politologiczne —> symbol dziatania aparatu pafistwa (wtadztwo).

Badania zespolone (przyktadowo): reakcje 0sob na przejawy wadczych oswiadczen woli lub wiedzy —
skutkujacym zaufaniem lub jego brakiem do panstwa; badania psychologiczne dotyczace zadowolenia
i $wiadomosci politycznej; analiza dyskursu i promocji aparatu pomocniczego JST.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Mozna wiec pokusic sie o teze, ze propozycja podziatu wtadzy politycznej dokona-
na u Antoszewskiego i Herbuta (2004: 488-489) moze by¢ przydatna na potrzeby tego
artykutu. Wtadza urzednikow panstwowych podatna jest do analizy w kategoriach be-
hawioralnych, teleologicznych, instrumentalnych, strukturalnych, wptywu oraz kon-
fliktu. Co do zasady, bez wiekszych sporéw przyjmuje sie, ze wtadza publiczna jest
bliska wtadzy politycznej. Mimo Ze moze to budzi¢ krytyke i niezadowolenie frakcji
w nauce, ktéra wyznaje odpolitycznienie aparatu panstwowego, to pojecia te, tak rudy-
mentarne w naukach politycznych, od zawsze byly silnie powigzane z domeng wtadz-
twa i mozliwo$ci modyfikacji zachowan i preferencji obywateli (ujecie behawioralne)®.
W ujeciu instrumentalnym ogniwem procesu jest mozliwo$¢ stosowania szczegélnych
$rodkdow, np. przemocy; strukturalnym - skutkowac to bedzie wytworzeniem szczegdl-
nego stosunku pomiedzy rzadzacymi a rzagdzonymi; wptywu - zaktada sie stosowanie
takich zachowan, ktdre skutkowac beda pozadanymi elementami; konfliktu - w przy-
padku transferéw ddbr w sytuacjach niezgody (Antoszewski i Herbut 2004: 488-489).

5 Np. zakaz aborcji i zwiekszajacy sie od tego czasu odsetek przeciwnikéw lub zakazu
handlu w niedziele (za CBOS).
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W opracowaniu tym cenne jest to, ze formy/kategorie wtadzy politycznej za Wia-
trem (1999) wprost wpisuja sie w zaproponowany wyzej, komplementarny podziat.
Moga one dotyczy¢ zaréwno wysokich funkcjonariuszy publicznych - glowy panstw
(prezydent, premier®), funkcjonariuszy publicznych - np. urzednikéw, jak i funkcjo-
nariuszy doraznych - cztonkéw komisji wyborczej na czas wyboréw. Wszyscy z nich -
kazdorazowo - zachowujgc sie w taki, a nie w inny sposéb, Swiadczg o poziomie cy-
wilizacji panistwa i prawa, co ma realne przetozenie na kulture polityczno-prawna
narodu. Z calag pewnoscia w nauce o polityce i administracji najwieksza role beda
mieli urzednicy swiadczacy ustugi spoteczne dla ludnosci i ich podejscie do spraw
petentéw w urzedach, jednakze o zachowaniach w trakcie wyboréw, przestrzeganiu
ciszy wyborczej, braku agitacji politycznej nie nalezy zapominaé, podtrzymujac teze
o nierozerwalnosci jakosci wtadztwa publicznego od politycznego. Tematyka ta, w za-
leznosci od prezentowanego podejscia badawczego, moze sie rézni¢, wszak w kon-
tekscie dyscyplin pokrewnych, przyktadowo prawa, socjologii, ekonomii oraz filozofii
wydaje sie rowniez spotecznie wazka i uzyteczna.

Zakonczenie

Odnoszac sie do pierwszej hipotezy badawczej nalezy zauwazy¢, ze nauka o polityce
i administracji - wywodzaca sie z nauk prawnych - moze synonimicznie stosowacé
pojecie funkcjonariusza publicznego. Trudno$¢ jednoznacznego zdefiniowania tego
pojecia jest zauwazalna w naukach prawnych. W ujeciu politologicznym interesowacé
badaczy najbardziej bedzie - jesli dobrze mysle - wplyw polityczny takiej osoby, jej
wtadcze kompetencje, pobudki korzystania z nich, przyczynienie sie do sprawnosci
lub destabilizacji systemu, w ktérym ona funkcjonuje. W zwigzku z tym, nie sam fakt
nazewnictwa bedzie znamienny, a realna rola, jaka petni w kontekscie systemu/ow
politycznego/cznych (Sieklucki 2019). Przez to definicjami z pokrewnej dyscypliny
mozna postugiwac sie w eksplorowanej gatezi.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stowo urzednik najlepiej uzywa¢ do wszyst-
kich pracownikéw, ktérzy swoja praca reprezentujq aparat publiczny/panstwowy. Po-
mimo Ze coraz rzadziej w przestrzeni spotecznej ustysze¢ mozna okre$lenie ,urzednik
pocztowy”, to ten symboliczny przyktad stanowi¢ moze pomocne rozrdéznienie urzed-
nika od funkcjonariusza.

Stowo funkcjonariusz nastrecza kilku trudnosci. Po pierwsze stowo to posiada
w sobie przymiot czesto negatywny. Przyktadowo, w sondazach Centrum Badania
Opinii Publicznej (BS/84/73 1994; BS/21 2009) pojecie to jest de facto zarezerwo-
wane dla oséb pelniacych urzedy na tyle wazne w kontekscie polityczno-spotecznym,
ze sg one bardziej relewantne w hierarchii anizeli urzednicy - przyktadowo funk-
cjonariusz Urzedu Bezpieczenstwa, funkcjonariusz partyjny (Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej). Po drugie, w obiegowym znaczeniu rzadko spotka¢ mozna sie

6 Szerzej patrz u Zieby-Zatuckiej 2016: 145-191 (Prezydent) oraz Grzesik-Kuleszy 2016:
192-225 (Rada Ministréw).
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z okre$leniem funkcjonariusz Poczty Polskiej, a cze$ciej powiemy o funkcjonariuszu
policji, wojska i innych tzw. grup sitowych. W zwigzku z tym warto zastanowi¢ sie
nad tym, czy podziat leksykalny zaproponowany przez Doroszewskiego odpowiada
wspotczesnemu jezykowi i praktykom spotecznym w XXI wieku.

Duzo cze$ciej mozna zauwazy¢ dychotomie urzednika i funkcjonariusza. Na prze-
strzeni analizy jezykowej w art. 115 § 13 KK mozna zauwazy¢ wrecz trojakie roz-
réznienie stowa funkcjonariusz. Abstrahujac od poprawnosci jezyka, fakt ten takze
moze pomdc w rozwazaniach politologicznych. Nie uzyto w art. 115 § 13 pkt 7 stowa
urzednik, a funkcjonariusz, co wpisuje sie takze w myslenie spoteczne, w $lad ktérego
podazaja badacze CBOS-u. Stowo funkcjonariusz, pomimo ze to w nim zawiera sie
stowo urzednik, jest jednak pojeciem wezszym i specyficznym w tym znaczeniu.

Odpowiadajac na drugg hipoteze badawcza, mozna stwierdzi¢, ze zostata ona
wtasciwie zatozona i definiowanie to nie stanowi clou nauki o polityce i administracji.
Tak jak juz wyzej zostato zaznaczone: idee fixe to wladcze uprawniania, stabilizacja/
destabilizacja aparatu panstwa, doniosto$¢ spoteczna, realizacja zapisanych w prawie
kompetencji, pomoc ludnosci.

W kontekscie trzeciej hipotezy trzeba jasno stwierdzi¢, ze funkcjonariusze pub-
liczni musza realizowaé interesy aparatu panstwa. Swiadczyé o tym ma przepro-
wadzony wywdd, a wynika to wprost z definicji stownikowych i aktéw prawnych.
Sensowne wiec jest kazdorazowe podkreslanie wagi petnigcego przez nich urzedu
i konieczno$¢ realizacji wtadztwa na spoteczny rachunek panstwa polskiego.

Czwarta hipoteza powigzana jest z trudnos$ciami leksykalnymi, jakie niesie roz-
réznienie urzednika od funkcjonariusza. W zalezno$ci od szczebla samorzadu rola
petnigcego urzad moze by¢ wieksza lub mniejsza. W przypadku urzednikéw admi-
nistracyjnych ich funkcje sa bardzo wazne w $wiadczonych przez nich ustugach spo-
tecznych. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze rozréznienie to moze krzyzowac sie
z zasadg subsydiarnosci. Przyktadowo, urzednik w aparacie pomocniczym organu
wodjta/burmistrza/prezydenta bedzie wazki dla obywateli w zatatwianiu spraw co-
dziennych, lecz nie bedzie cennym obiektem badan catego systemu politycznego’.
Z drugiej strony: wysocy urzednicy ministerialni, ktérzy w swojej codziennej pracy
per se reprezentuja interesy panstwa, beda ,bardziej odlegli” od obywateli, lecz ich
uprawnienia, wiedza i kompetencje moga znaczaco wptywac na system polityczny
catego panstwa, co takze koresponduje z hierarchig aktéw prawnych obowiazujacych
w Polsce.

Odnoszac sie do hipotezy piatej, wydaje sie zasadne, ze kompetencje wladcze
najbardziej uwidaczniajg sie w zachowaniach urzednikéw. Podejscie systemowe jest
o tyle pomocne, Ze posiada ono liczne, nadal otwarte mozliwosci eksploracyjne, co
nalezy kazdorazowo podkresla¢ (Sieklucki 2019: 17-23). W zaleznosci od systemu
i jego poziomu kompetencje i problematyka sa wieksze lub mniejsze, co wspétgra
z odpowiedzig na czwartg hipoteze.

7 Mogg jednak by¢ bardzo wazni dla systemu politycznego danej gminy.
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Public Functionaries in the Research Field of Political Science and Public Administration

Abstract

The purpose of this article is to analyze the concept of the public functionary. The main re-
search objective is to examine the meaning and role of public functionaries from a systemic
perspective. To address this issue, five research hypotheses were formulated and subsequent-
ly confirmed. The analysis demonstrates the convergence of the term “public functionary” as
understood in political and administrative sciences with its interpretation in legal studies. It
is shown that in political science, the focus lies less on the precise legal definition and more
on the role associated with the status held within the state. The article argues that a systemic
approach - characteristic of political science - offers significant potential for in-depth explora-
tion of the subject. It also illustrates that the relevance of this issue may vary depending on the
type of political system and the level of decision-making authority. The concept of authoritative
powers vested in public officials falls well within the domain of political science and public ad-
ministration. By referencing definitions from three branches of law (civil, administrative, and
criminal), the topic is addressed in a comprehensive manner.

Keywords: public official, political system, state, public authority, political power



