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Stosunek Unii Europejskiej do aneksji Krymu 
2014 roku: problemy i wyzwania

Wstęp

Jednym z bardzo aktualnych tematów podejmowanych w kontekście wojny 
w Ukrainie jest początek okupacji Krymu przez Rosję w 2014 roku. Aneksja 
Krymu bezwzględnie stanowiła naruszenie międzynarodowego prawa i wy‑ 
wołała ostrą reakcję ze strony Unii Europejskiej. W obliczu tego wydarzenia
UE podjęła liczne działania mające na celu potępienie i skuteczne przeciw‑ 
działanie agresji. Przez wprowadzenie sankcji gospodarczych, finansowych 
i politycznych oraz aktywne potępienie na forum międzynarodowym UE 
wyraziła stanowczy sprzeciw wobec aneksji Krymu, podkreślając jej niele‑ 
galność zgodnie z międzynarodowym porządkiem prawnym.

Ponadto UE kontynuowała dialog z Rosją, dążąc do deeskalacji konfliktu 
i poszukiwania pokojowego rozwiązania. Obecnie stosunek UE do aneksji 
Krymu w 2014 roku pozostaje jednym z kluczowych elementów jej polityki 
zagranicznej, skupiającej się na wsparciu Ukrainy, obronie jej integralno‑
ści terytorialnej oraz wywieraniu presji na Rosję w celu przywrócenia sta‑ 
bilności i poszanowania międzynarodowych norm prawa. Oprócz tego UE 
aktywnie angażowała się w propagowanie tych kwestii na forum między‑ 
narodowym w celu zwiększenia poparcia dla swojego stanowiska w sprawie
aneksji Krymu.

1 Veronika Myronenko – doktorantka, II rok, Szkoła Doktorska KUL i Instytut Nauk o Polityce i
Administracji KUL; veronikamir5@gmail.com.
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Przedmiotem niniejszego badania jest analiza działań Unii Europejskiej 
wobec aneksji Krymu w 2014 roku i współpracy z Ukrainą.

Tematem artykułu jest stosunek Unii Europejskiej do aneksji Krymu 
w 2014 roku. Celem jest ukazanie najważniejszych działań i form wsparcia 
Ukrainy przez Unię Europejską po tym wydarzeniu. Podjęto próbę odpo‑
wiedzi na pytanie, jakie są skutki pomocy Unii Europejskiej dla Ukrainy, jak 
zmieniła się sytuacja geopolityczna na świecie i w jaki sposób Unia wspie‑
rała Ukrainę w 2014 roku. Rozwiązania zostały zawarte w trzech częściach 
opracowania. W pierwszej części został przedstawiony aspekt ekonomiczny, 
który miał na celu szybkie rozwiązanie konfliktu, oraz przeanalizowano 
skuteczność wymienionych sankcji. Druga część wyjaśnia proces przejścia 
od polityki gospodarczej do dialogu politycznego. W tej części została prze‑
prowadzona analiza skuteczności działań dyplomatycznych wobec aneksji 
Krymu. W trzeciej części określono metody oraz działania podejmowane 
we współpracy z Ukrainą w celu podtrzymywania stabilności w regionie 
i wzmocnienia bezpieczeństwa ogólnokrajowego.

Instrumenty ekonomiczne przeciwdziałania  
rosyjskiej okupacji terytoriów Ukrainy

18 marca 2014 roku Federacja Rosyjska nielegalnie dokonała aneksji Auto‑
nomicznej Republiki Krymu i miasta Sewastopol. Na to wydarzenie zarea‑
gowały nie tylko kraje sąsiadujące z Ukrainą, ale także cała Unia Europejska. 
Trzeba wspomnieć, że na Europejska zdecydowanie potępiła aneksję Krymu, 
uznając ją za rażące naruszenie międzynarodowego prawa oraz integralności 
terytorialnej Ukrainy. W odpowiedzi na działania Rosji podjęto liczne środki, 
m.in. nałożono na Rosję sankcje gospodarcze i dyplomatyczne oraz zwięk‑
szono wsparcie polityczne i ekonomiczne dla Ukrainy. Wspólnota między‑
narodowa solidarnie z UE wyraziła swoje zaniepokojenie eskalacją konfliktu, 
co zaowocowało szeroko zakrojonymi działaniami mającymi na celu przy‑
wrócenie stabilności w regionie[Задорожній 2014: 262– 265].

Warto nadmienić, że sankcje zawierały następujące elementy: gospodar‑
cze, finansowe i polityczne, mające na celu wywarcie presji na rząd w Mos‑
kwie i zmianę jego postawy w związku z aneksją Krymu. Sankcje te miały 
na celu przywrócenie integralności terytorialnej Ukrainy oraz zakończenie 
działań destabilizujących w regionie. Obejmowały one różne środki, które 
miały wywołać szkody gospodarcze i polityczne Rosji, m.in. ograniczenia 
handlowe, zamrożenie aktywów oraz zakazy wjazdu dla wybranych osób 
i podmiotów związanych z rosyjskim rządem. Unia Europejska, działając 
wspólnie z innymi partnerami międzynarodowymi, dążyła do wywarcia 
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maksymalnej presji na Rosję, aby skłonić ją do poszanowania międzynaro‑
dowego prawa i suwerenności Ukrainy.

Sankcje gospodarcze obejmowały wprowadzenie ograniczeń handlo‑
wych, w tym embarga na import niektórych rosyjskich towarów, takich jak 
broń, towary wysokiej technologii i produkty podwójnego zastosowania, 
oraz ograniczenia eksportu produktów technologicznych do Rosji [Химичук, 
Стеблівський, Пашкіна 2022: 12–13]. Sankcje dotyczące eksportu towarów 
i technologii obejmowały przede wszystkim ograniczenia w zakresie handlu 
bronią, produktami wysokiej technologii oraz towarami o podwójnym zasto‑
sowaniu, czyli takimi, które mogłyby być wykorzystane zarówno w celach 
cywilnych, jak i wojskowych. Ponadto sektor wojskowy został całkowicie 
wykluczony ze współpracy, ponieważ może być wykorzystany przeciwko 
Ukrainie. Ograniczenia te rozszerzyły się również na produkty podwój‑
nego zastosowania, obejmujące zaawansowane technologie informatycz‑
ne, telekomunikacyjne, a także niektóre materiały i substancje chemiczne, 
które mogłyby być użyte do produkcji broni. Takie działania miały na celu 
uniemożliwienie Rosji dostępu do kluczowych zasobów technologicznych, 
które mogłyby wspierać jej zdolności wojskowe i destabilizujące działania 
w regionie [Баскакова 2014: 19–25].

Należy zaznaczyć, że wprowadzono ograniczenia w zakresie eksportu 
takich produktów technologicznych, jak sprzęt elektroniczny, oprogramowa‑
nie czy maszyny, które mogłyby mieć zastosowanie w sektorze zbrojeniowym. 
Sankcje te miały na celu ograniczenie zdolności Rosji do prowadzenia działań 
zbrojnych oraz wywarcie presji na Moskwę w celu zmiany jej polityki wobec 
Ukrainy. Warto przejść od razu do skuteczności tych sankcji. Niestety, nie 
miały one znaczącego wpływu na działalność wojskową Rosji, ponieważ Unia 
Europejska nie była jedynym partnerem, który mógł dostarczać podobne 
artykuły. Współpraca z krajami Azji, takimi jak Chiny, Korea Północna i Iran, 
przyniosła Rosji większe korzyści, umożliwiając jej kontynuowanie działań 
wojennych na terytorium Ukrainy. Dzięki tym alternatywnym partnerom 
Rosja była w stanie zminimalizować skutki europejskich sankcji i utrzymać 
swoje zdolności militarne [Rodkiewicz 2014]. Trzeba też zaznaczyć, iż brak 
towarów z Unii Europejskiej częściowo utrudnił życie przeciętnych Rosjan, 
ale nie spowodował zmian oczekiwanych przez kraje członkowskie UE [Sha‑
ryshev 2016: 112–115].®Начало формы

Kolejnym aspektem są sankcje finansowe, obejmujące zamrożenie akty‑
wów oraz różne ograniczenia dostępu do rynków i jednostek gospodarczych 
związanych z sektorem energetycznym, obronnym i finansowym. Sankcje 
nałożone na Rosję po aneksji Krymu w 2014 roku miały na celu ograniczenie 
zdolności finansowej kraju oraz wywarcie presji na Kreml. Warto zaznaczyć, 
że jednym z kluczowych środków było zamrożenie aktywów rosyjskich insty‑
tucji finansowych oraz osób fizycznych i prawnych powiązanych z reżimem 
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Putina, podejrzewanych o zaangażowanie w działania zagrażające bezpie‑
czeństwu Ukrainy. Zamrożenie aktywów głównych władz kraju miało na celu 
osłabienie ekonomicznego zaplecza, które wspierały agresywne działania 
Rosji. Przede wszystkim chodziło o zamrożenie aktywów głównych władz 
kraju: Władimira Putina, Dmitrija Miedwiediewa, Siergieja Szojgu, Sier‑
gieja Ławrowa itp. Te sankcje finansowe miały nie tylko zablokować dostęp 
do środków niezbędnych do prowadzenia działań wojennych, ale także wy‑
wołać długotrwałe konsekwencje dla rosyjskiej gospodarki, ograniczając jej 
możliwości rozwoju i inwestycji na rynkach międzynarodowych.

Oprócz tego wprowadzono ograniczenia dostępu do rynków dla ro‑
syjskich instytucji finansowych, co uniemożliwiło im korzystanie z  in‑
strumentów finansowych i  usług bankowych dostępnych na  rynkach 
międzynarodowych, zwłaszcza chińskich. Ograniczenia te obejmowały 
m.in. zakaz emisji obligacji oraz udzielania kredytów na rynkach europej‑
skich i amerykańskich. Ważnym elementem sankcji finansowych było rów‑
nież ograniczenie dostępu Rosji do kapitału zagranicznego oraz utrudnienie 
możliwości pozyskiwania finansowania na międzynarodowych rynkach 
kapitałowych. Przez te działania kraje zachodnie dążyły do osłabienia rosyj‑
skiej gospodarki i zmuszenia Kremla do poszukiwania źródeł finansowania 
poza Unią Europejską. Jednak skuteczność tych sankcji nie była tak duża, 
jak oczekiwano, ponieważ gospodarki krajów azjatyckich, takich jak Chiny, 
częściowo zrekompensowały te straty, pomagając Rosji przetrwać trudny 
okres po aneksji Krymu i wprowadzeniu sankcji.

Mimo to sankcje te miały znaczący wpływ na gospodarkę Rosji, pro‑
wadząc do spadku wartości rubla, co z kolei wpłynęło negatywnie na siłę 
nabywczą obywateli oraz stabilność gospodarczą kraju. Spadek wartości 
rubla sprawił, że koszty importu wzrosły, co przyczyniło się do inflacji i po‑
gorszenia warunków życia przeciętnych Rosjan. W dłuższej perspektywie 
sankcje te utrudniły Rosji dostęp do międzynarodowych rynków finansowych 
i technologii, co osłabiło jej zdolność do modernizacji gospodarki i prowadze‑
nia długoterminowych inwestycji [Lignowska‑Kulpanowska 2018: 192–208].

Warto zaznaczyć, że spadek wartości rubla przyczynił się do wzrostu 
inflacji w Rosji. Wzrost cen artykułów codziennego użytku i usług zwykle 
prowadzi do zmniejszenia siły nabywczej obywateli, co wpłynęło na kon‑
sumpcję i inwestycje. Niepewność związana z wartością rubla zniechęciła 
inwestorów zagranicznych do lokowania kapitału w Rosji. Kryzys zaufania 
do stabilności waluty i gospodarki ograniczył przede wszystkim przepływ 
inwestycji zagranicznych, co może mieć długoterminowe konsekwencje 
dla rozwoju gospodarczego kraju. Sankcje gospodarcze wpłynęły na po‑
ziom inflacji, ponieważ osłabienie waluty skutkowało również wyższymi 
kosztami kredytów, co wpłynęło na mniejszą zdolność przedsiębiorstw 
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do finansowania działalności inwestycyjnej i rozwojowej oraz na rozwój 
sektora przedsiębiorstw [Korhonen 2019: 19– 21].

Wprowadzone ograniczenia zdolności nabywczej miały negatywny 
wpływ zarówno na rosyjskie przedsiębiorstwa, zwłaszcza te z sektora im‑
portującego, jak i na życie codzienne Rosjan, którzy musieli płacić więcej 
za artykuły sprowadzane z innych państw. W odpowiedzi na sankcje Rosja 
podjęła kroki w celu złagodzenia ich skutków, m.in. przez dywersyfika‑
cję rynków eksportowych i poszukiwanie nowych partnerów handlowych 
na rynku azjatyckim. Wzmocniono również stosunki rosyjsko‑chińskie, 
co pozwoliło na częściowe zrekompensowanie strat wynikających z ograni‑
czonego dostępu do rynków zachodnich. Dzięki temu Rosja mogła kontynu‑
ować swoje działania gospodarcze i polityczne mimo zachodnich restrykcji 
[Aleksashenko 2015].

Kluczowym elementem polityki gospodarczej stały się sankcje sektoro‑
we, które bazowały na tym, że sankcje Unii Europejskiej skoncentrowały się 
na kluczowych sektorach gospodarki Rosji, takich jak sektor energetyczny, 
obronny i technologiczny. Obejmowały one zakaz dostępu do zaawansowa‑
nych technologii, a także ograniczenia eksportowe w zakresie energetyki. 
W sektorze energetycznym sankcje dotyczyły zakazu dostępu do zaawanso‑
wanych technologii niezbędnych do wydobycia i produkcji energii, wskutek 
czego ograniczono możliwości rozwoju i modernizacji rosyjskiego sektora 
paliwowo‑energetycznego. Oprócz tego wprowadzono ograniczenia eks‑
portowe w zakresie surowców energetycznych, co wpłynęło negatywnie 
na eksport rosyjskiego gazu i ropy naftowej, znaczące źródło dochodu Rosji 
[Aslund 2019: 14–16].

W sektorze obronnym sankcje skupiły się na ograniczeniach w zakresie 
handlu bronią oraz technologiami obronnymi, co miało na celu osłabienie 
potencjału militarnego Rosji oraz zmniejszenie jej zdolności do prowadzenia 
agresywnych działań wojskowych lub wspierania separatystycznych ruchów 
zbrojnych. Warto zauważyć, że sektor obronny Rosji nie odczuł znacząco 
nałożonych sankcji dzięki współpracy z Chinami. Ta współpraca umożliwiła 
Rosji dostęp do nowych technologii i możliwości rozwoju, co złagodziło nega‑
tywny wpływ sankcji na ten konkretny sektor gospodarki. Dzięki temu Rosja 
kontynuowała modernizację sił zbrojnych i utrzymać zdolności obronne 
na wysokim poziomie [Fleischer 2015].

W sektorze technologicznym sankcje miały na celu ograniczenie dostę‑
pu Rosji do zaawansowanych technologii, zwłaszcza związanych z sektorem 
telekomunikacyjnym, komputerowym i wysokich technologii. Skutkowało 
to zakazem inwestycji w rosyjskie start‑upy i projekty innowacyjne. Spowo‑
dowało to ograniczenie dostępu do kapitału potrzebnego do rozwoju nowych 
technologii i pomysłów rosyjskich.
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Z dużą dozą prawdopodobieństwa wprowadzenie wymienionych sankcji 
na Rosję przez Unię Europejską miało na celu wywarcie presji poprzez narzu‑
cenie ograniczeń gospodarczych i politycznych oraz podkreślenie naruszenia 
międzynarodowych norm i zasad. Warto zaznaczyć, że skuteczność tych 
środków w osiągnięciu zamierzonych celów była tematem dyskusji i analiz 
wielu naukowców, ale obecnie nie ma jeszcze oficjalnie podanych wyników 
dotyczących skuteczności tych sankcji. Próbę oceny skuteczności zastoso‑
wanych sankcji analizował m.in. Mirosław Sułek, który zauważył, że choć 
sankcje nałożone na Rosję przez Zachód mogły wydawać się początkowo 
łagodne, jednak sytuacja w rzeczywistości jest inna [Sułek 2014: 398–410].

Polski ekonomista Witold Orłowski wskazuje, że rosyjska gospodarka 
zmagała się z licznymi problemami. Po pierwsze, istniał deficyt kapitału, 
który systematycznie i w ogromnych ilościach był wywożony za granicę 
przez oligarchów. Po drugie, gospodarka rosyjska była w dużym stopniu uza‑
leżniona od eksportu surowców, z których surowce energetyczne stanowiły 
aż 60% wszystkich wpływów. Po trzecie, była niewystarczająco konkuren‑
cyjna i technologicznie zacofana, z niewielkimi wyjątkami. Sankcje wobec 
Rosji nie ograniczyły się jedynie do problemów z kartami kredytowymi czy 
zakazem importu sprzętu o podwójnym zastosowaniu. Prawdziwe ryzyko 
tkwiło w potencjalnym odstraszaniu zagranicznych inwestorów, których 
obecność była niezbędna dla rozwoju gospodarczego kraju. Dlatego sank‑
cje stosowano ostrożnie, pozostawiając Kremlowi możliwość wycofania się 
z konfliktu „bez utraty twarzy” [Orłowski 2014: 108–109].

Ocenianie skuteczności sankcji jest trudne, gdyż deklarowany cel ich 
zastosowania nie zawsze pokrywał się z rzeczywistym efektem. Sankcje 
były narzędziem wojny gospodarczej, która podlegała innym kryteriom 
efektywności niż normalne funkcjonowanie gospodarki. Podczas gdy współ‑
praca przynosiła korzyści obu stronom, walka groziła stratami. W kontekście 
stosowania sankcji korzyści i koszty były dystrybuowane w sposób, który 
zależy od relatywnej siły stron konfliktu. Gdy strona stosująca sankcje miała 
przewagę, ponosiła koszty, które były jednak mniejsze niż te, które ponosił 
słabszy przeciwnik. W rezultacie to prowadziło do zmiany w stosunku sił 
na korzyść strony, która nakładała sankcje. Niemniej ocena efektywności 
tych sankcji stanowi wyzwanie metodologiczne. Pomimo tych trudności 
wprowadzone sankcje gospodarcze można uznać za skuteczne [Sułek 2014: 
398–410].

Członkowie Unii Europejskiej regularnie monitorowali sytuację, anali‑
zowali różne mapy stworzone przez rząd Ukrainy, na których zaznaczone były 
zarówno obszary okupowane, jak i terytoria, na których toczyły się inten‑
sywne działania wojskowe. Po dokonanej analizie UE podejmowała decyzje 
dotyczące dalszego stosowania sankcji w zależności od postępów w negocja‑
cjach pokojowych i przestrzegania prawa międzynarodowego przez Rosję.
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Warto podkreślić, że wprowadzając sankcje, UE wprost dała do zrozu‑
mienia, że nielegalna aneksja Krymu i miasta Sewastopola była nieakcepto‑
walna dla społeczności międzynarodowej. Kraje UE, działając jednomyślnie 
w kwestii sankcji, wyraziły swoje stanowisko wobec rosyjskich działań 
oraz wspierały Ukrainę w jej wysiłkach na rzecz zachowania suwerenności 
i integralności terytorialnej [Dunay 2014: 269–294]. Ta działalność państw 
członkowskich UE miała na celu przede wszystkim podkreślenie stanowiska 
unijnego oraz wspieranie Ukrainy w walce o przywrócenie swoich terytoriów, 
oraz zachowanie integralności terytorialnej [Віднянський 2023: 10–27].

Dyplomatyczna płaszczyzna działań Unii Europejskiej wobec 
agresji Rosji na Ukrainę w 2014 roku

W roku 2014 Unia Europejska prowadziła aktywną politykę nie tylko przez 
wprowadzanie wobec Rosji zakazów w  sferze gospodarczej, lecz także 
na płaszczyźnie dyplomatycznej, dążąc do ugruntowania wspólnej reakcji 
na naruszenie prawa międzynarodowego. Przez zaangażowanie w różnych 
organizacjach międzynarodowych oraz inicjowanie działań na forum ONZ 
UE kierowała swoje wysiłki ku uzyskaniu szerokiego międzynarodowego 
poparcia dla stanowiska zakwestionowania aneksji Krymu [Харлан 2016: 
86–100]. Ta zdecydowana reakcja UE była istotnym elementem strategii 
międzynarodowej zmierzającej do powstrzymania naruszeń integralności 
terytorialnej i suwerenności państw oraz podkreślenia znaczenia przestrze‑
gania norm i zasad prawa międzynarodowego.

Nie mniej ważne były sankcje polityczne dotyczące ograniczeń wizo‑
wych i zakazów podróży dla wysoko postawionych rosyjskich urzędników 
oraz osób związanych bezpośrednio z aneksją Krymu. Należy podkreślić, 
że Unia Europejska jako pierwsza zawiesiła negocjacje dotyczące porozumie‑
nia o stowarzyszeniu z Rosją oraz udział Rosji w wielu międzynarodowych 
organizacji i forum. Jednym z głównych środków było wprowadzenie ogra‑
niczeń wizowych oraz zakazów podróży dla wysoko postawionych rosyj‑
skich urzędników oraz osób związanych z aneksją Krymu. Te środki miały 
na celu ograniczenie możliwości podróżowania tych osób do krajów Unii 
Europejskiej oraz innych państw, co stanowiło formę izolacji politycznej 
i dyplomatycznej Rosji.

Warto nadmienić, że zawieszenie negocjacji miało wyraźnie pokazać 
dezaprobatę UE wobec działań Rosji na Krymie oraz skłonić Kreml do po‑
zostawienia okupowanych terytoriów Ukrainy. Ponadto UE zawiesiła udział 
Rosji w wielu międzynarodowych organizacjach i forach, co miało na celu 
ograniczenie jej wpływu na kształtowanie polityki międzynarodowej oraz 
odcięcie od platform dyplomatycznych i decyzyjnych. Te działania miały 
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wzmocnić izolację międzynarodową Rosji i wywierać presję na Kreml w kwe‑
stii przywrócenia integralności terytorialnej Ukrainy [Жиров 2014: 68–70].

Wszyscy europejscy operatorzy zostali zobowiązani do powstrzyma‑
nia się od wszelkich płatności na rzecz administracji portowej w Kerczu 
i Sewastopolu. Uważano, że takie ograniczenie było częścią restrykcji wpro‑
wadzonych w odpowiedzi na działania, które naruszały integralność te‑
rytorialną, suwerenność i niezawisłość innego państwa. UE od 2014 roku 
nadal nie uznaje Krymu i Sewastopola za część Federacji Rosyjskiej. Kryzys 
krymski wywołuje napięcie w relacjach między Zachodem a Rosją, co pro‑
wadzi do wzrostu nieufności i może skutkować narastaniem nowej zimnej 
wojny. Sytuacja ta skłoniła Unię Europejską do rewizji strategii energetycznej 
i przyspieszenia redukcji zależności od rosyjskiego gazu. Jednakże niektórzy 
eksperci uważają, że choć kryzys ten zjednoczył kraje zachodnie i pobudził 
je do zacieśnienia współpracy, nie chcą one wracać do okresu zimnej wojny 
ani izolować Rosji na arenie międzynarodowej [Мателешко 2015: 119–131].

Kolejnym ważnym punktem było międzynarodowe potępienie. Unia 
Europejska aktywnie potępiła aneksję Krymu na arenie międzynarodowej 
i podejmowała działania w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych 
oraz innych międzynarodowych organizacji, aby podkreślić nielegalność 
i bezprawność działań Rosji. Należy wspomnieć, że stosunek UE do aneksji 
Krymu pozostaje jednym z głównych obszarów polityki zagranicznej Unii 
Europejskiej w kontekście konfliktu w Ukrainie oraz relacji z Rosją. Wiado‑
mo, że do dzisiaj UE kontynuuje działania mające na celu wsparcie Ukrainy 
i wywarcie presji na Rosję w celu przywrócenia stabilności oraz poszanowa‑
nia międzynarodowego porządku prawnego. Wraz z dalszymi działaniami 
na rzecz zapewnienia wsparcia dla Ukrainy Unia Europejska utrzymuje 
stanowisko wspólnoty międzynarodowej w zakresie niedopuszczalności 
naruszania integralności terytorialnej państw oraz respektowania prawa 
międzynarodowego [Fischer 2015: 1–5].

Stosunek UE wobec tej kwestii pozostaje zasadniczym punktem jej 
starań o przywrócenie stabilności w regionie oraz wspieranie Ukrainy w jej 
walce o suwerenność i integralność terytorialną. UE nadal podejmuje działa‑
nia mające na celu wywarcie presji na Rosję i przypomnienie jej o koniecz‑
ności respektowania międzynarodowych zasad prawa, żeby zapewnić pokój 
i bezpieczeństwo na całym terytorium Ukrainy oraz w regionie Półwyspu 
Krymskiego. Przez utrzymanie stanowczych działań i jednolitego stanowiska 
wobec naruszeń terytorialnej integralności UE kontynuuje misję obrony 
międzynarodowego porządku prawnego oraz wspierania państw w regionie 
w ich dążeniu do stabilności i suwerenności [Мателешко 2015: 122–125].

Mimo wprowadzenia sankcji UE kontynuowała dialog z Rosją, dążąc 
do znalezienia dyplomatycznego rozwiązania kryzysu krymskiego oraz kon‑
fliktu na wschodzie Ukrainy. W trakcie tych rozmów Unia zawsze podkreślała 
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znaczenie dialogu jako kluczowego narzędzia w rozwiązywaniu konfliktów 
oraz deeskalacji sytuacji. Jednakże równocześnie, nie uznając aneksji Krymu 
za zgodną z międzynarodowym prawem, konsekwentnie podkreślała swoje 
stanowisko w tej sprawie. Warto zauważyć, że UE konsekwentnie podkreślała, 
że aneksja Krymu jest sprzeczna z zasadami międzynarodowego prawa oraz 
integralnością terytorialną Ukrainy. Ta konsekwencja działania i stanowiska 
UE miała na celu podkreślenie zasad praworządności oraz poszanowania in‑
tegralności terytorialnej państw, co stanowiło kluczowy element jej polityki 
zagranicznej.

Stanowisko UE oparte było na zasadach zawartych w Karcie Narodów 
Zjednoczonych, zakazującej naruszania integralności terytorialnej państw 
przez agresję lub groźbę użycia siły, oraz na zobowiązaniach wynikających 
z Aktu Końcowego z Helsinek, który potwierdzał poszanowanie granic i te‑
rytorialnej jedności państw [Zięba 2015: 109–122].

27 marca 2014 roku Zgromadzenie Ogólne ONZ jednogłośnie potwier‑
dziło swoje wsparcie dla suwerenności, niezależności politycznej, jedności 
i integralności terytorialnej Ukrainy w jej uznanych międzynarodowo grani‑
cach. Ta jednomyślna deklaracja była wyrazem jednoznacznego stanowiska 
międzynarodowej społeczności wobec naruszenia międzynarodowego prawa 
dokonanego przez Federację Rosyjską przez aneksję Autonomicznej Republiki 
Krymu i miasta Sewastopol. Tą rezolucją Zgromadzenie Ogólne ONZ potwier‑
dziło swoje poparcie dla integralności terytorialnej Ukrainy oraz jej prawa 
do suwerennej decyzji w kwestiach politycznych i terytorialnych. Ponadto 
podkreślono zasadę niedyskryminacji, zgodnie z którą państwa członkowskie 
ONZ zobowiązują się do poszanowania granic oraz suwerenności innych 
państw [Красівський, Пуйда 2022: 557– 563].

Poparcie Zgromadzenia Ogólnego ONZ stanowiło dla międzynarodowej 
społeczności ważny sygnał, że naruszenie integralności terytorialnej Ukra‑
iny nie będzie tolerowane, a Organizacja Narodów Zjednoczonych będzie 
bronić zasad międzynarodowego prawa. Ta jednomyślna rezolucja stanowiła 
potwierdzenie, że społeczność międzynarodowa stoi solidarnie na stanowi‑
sku obrony suwerenności i integralności terytorialnej wszystkich państw 
członkowskich ONZ.

Rezolucja zatytułowana Integralność terytorialna Ukrainy, przyjęta 
przez Zgromadzenie Ogólne ONZ większością głosów, stanowiła wyraźne 
potwierdzenie stanowiska międzynarodowej społeczności wobec naruszenia 
międzynarodowego prawa przez Federację Rosyjską przez aneksję Krymu 
i Sewastopola. W tej rezolucji ONZ wyraziła zdecydowane stanowisko, wzy‑
wając państwa członkowskie i organizacje międzynarodowe do nieuznawania 
zmian w statusie Krymu i Sewastopola oraz do powstrzymania się od działań, 
które mogłyby być interpretowane jako uznanie tych zmian statusu. Rezolucja 
ta stanowiła wyraźne potępienie działań Rosji. Przyjmując ją, Zgromadzenie 
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Ogólne ONZ podkreśliło znaczenie poszanowania granic państwowych oraz 
suwerenności każdego państwa członkowskiego, co jest fundamentalnym 
elementem utrzymania pokojowych stosunków międzynarodowych.

Ponadto zawierała ona wezwanie do powstrzymania się od działań, które 
mogłyby być interpretowane jako uznanie zmian statusu Krymu i Sewastopo‑
la. Był to sygnał dla państw i organizacji międzynarodowych, że międzynaro‑
dowa społeczność nie będzie tolerować naruszeń terytorialnej integralności 
żadnego państwa i wszelkie działania zmierzające do uzasadnienia lub le‑
gitymizacji aneksji będą stanowiły naruszenie międzynarodowego prawa 
i zasady niedyskryminacji. Warto dodać, iż przypomniała również o zasadach, 
na których opiera się wspólnota międzynarodowa, a także zaakcentowała 
zobowiązanie do obrony zasad prawa międzynarodowego oraz wspierania 
suwerenności i integralności terytorialnej wszystkich państw członkow‑
skich ONZ. Była to ważna deklaracja, mająca na celu utrzymanie pokoju 
i stabilności w regionie oraz zapewnienie, że wszelkie próby naruszenia 
międzynarodowego porządku prawnego nie będą tolerowane.

Wsparcie Ukrainy jako niezbędny element  
walki z rosyjską okupacją

Wiosną 2014 roku Europa stała w obliczu niepokojących zmian, gdy Rosja 
dokonała bezprecedensowego naruszenia międzynarodowego porządku 
poprzez aneksję Krymu. To złamanie zasad suwerenności i integralności 
terytorialnej skłoniło UE do stanowczego działania na rzecz obrony wartości 
demokratycznych i przestrzegania prawa. W tym kontekście UE wyraziła so‑
lidarność z Ukrainą, która w tym czasie zmagała się z narastającym kryzysem 
na swoim terytorium. Wsparcie udzielane przez UE Ukrainie w 2014 roku 
było nie tylko wyrazem solidarności z krajem znajdującym się w centrum 
napięć, lecz także manifestacją determinacji wspólnoty europejskiej w pro‑
mowaniu pokoju, stabilności i wzmacnianiu demokracji na wschodzie konty‑
nentu. Dlatego istotne jest przyjrzenie się konkretnym działaniom podjętym 
przez Unię Europejską w celu wsparcia Ukrainy w tym krytycznym dla jej 
przyszłości okresie.

W pierwszej kolejności UE zwiększyła swoje zaangażowanie w Ukrai‑
nę przez udzielanie jej wsparcia finansowego, politycznego i technicznego 
[Тимощук 2022: 83–86]. Pomoc udzielana Ukrainie przez UE obejmowała 
liczne programy pomocowe, wsparcie gospodarcze, reformy instytucjonalne 
oraz współpracę w dziedzinie bezpieczeństwa. W ramach tych działań UE 
koncentrowała się na wspieraniu Ukrainy w reformach instytucjonalnych, 
demokratyzacji, walce z korupcją oraz modernizacji gospodarki. Programy 
pomocowe miały na celu rozwój infrastruktury, sektora energetycznego, 
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edukacji i opieki zdrowotnej, co miało przyczynić się do osiągnięcia sta‑
bilności i zrównoważonego rozwoju w kraju. Działania te miały również 
umożliwić Ukrainie lepsze funkcjonowanie oraz lepsze perspektywy rozwoju 
w przyszłości.

Nie zabrakło też wsparcia technicznego, które UE zapewniała Ukrainie, 
a także ekspertyzy w zakresie reform instytucjonalnych, administracyjnych 
i prawniczych. Programy szkoleniowe, doradcze oraz wymiana doświadczeń 
miały na celu wzmocnienie zdolności administracyjnych Ukrainy, oraz po‑
prawę efektywności działania instytucji państwowych. Za istotnym wskaźnik 
działalności UE uważa się współpraca w dziedzinie bezpieczeństwa. Unia 
angażowała się we współpracę wojskową i obronną z Ukrainą, dostarczając 
wsparcie szkoleniowego, sprzętowego oraz technologicznego. Celem tych 
działań było wzmocnienie zdolności obronnych Ukrainy oraz zwiększenie 
bezpieczeństwa na wschodnich rubieżach kraju w obliczu agresji rosyjskiej.

Pomoc udzielana Ukrainie przez UE obejmowała wiele konkretnych 
programów i inicjatyw mających na celu wspieranie różnych obszarów życia 
społecznego i gospodarczego. Jednym z głównych obszarów wsparcia był 
rozwój infrastruktury, który obejmował inwestycje w modernizację dróg, 
mostów i innych ważnych elementów infrastruktury transportowej. Dodat‑
kowo UE angażowała się w modernizację sektora energetycznego Ukrainy, 
wspierając projekty związane z efektywnością energetyczną oraz rozwój 
odnawialnych źródeł energii [Тимощук 2022: 81–82].

Współpraca z Ukrainą w obszarze bezpieczeństwa była także istotnym 
elementem pomocy ze strony UE. W ramach tego wsparcia UE prowadziła 
projekty mające na celu wzmocnienie instytucji odpowiedzialnych za bez‑
pieczeństwo wewnętrzne oraz graniczne Ukrainy, zapewniając szkolenia dla 
służb bezpieczeństwa oraz wsparcie techniczne na rzecz poprawy kontroli 
granicznej i zwalczania przestępczości zorganizowanej. Całość tych działań 
miała na celu nie tylko zapewnienie natychmiastowej pomocy Ukrainie 
w czasie kryzysu, ale także umożliwienie jej długoterminowego rozwoju 
i wzmocnienie zdolności państwa do zapewnienia dobrobytu i bezpieczeń‑
stwa swoim obywatelom.

Wsparcie UE dla Ukrainy skierowane było również na wzmocnienie 
zdolności obronnej kraju w obliczu rosyjskiej agresji. Unia angażowała się 
we współpracę w zakresie bezpieczeństwa, udzielając Ukrainie wsparcia 
technicznego, szkoleniowego oraz dostarczając pomocy wojskowej w po‑
staci sprzętu i infrastruktury [Kupiecki 2015: 9–12.]. UE udzieliła Ukrainie 
pomocy wojskowej w postaci infrastruktury, włączając w to np. sprzęt woj‑
skowy, pojazdy opancerzone, systemy obrony przeciwrakietowej oraz sprzęt 
komunikacyjny. Dostawy miały na celu zwiększenie gotowości bojowej ukra‑
ińskich sił zbrojnych i poprawę ich zdolności obronnych. Unia Europejska 
angażowała się również w organizację wspólnych ćwiczeń wojskowych oraz 
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szkoleń z udziałem ukraińskich sił zbrojnych i innych krajów członkow‑
skich. Te wspólne działania miały nie tylko podnieść poziom wyszkolenia 
ukraińskich żołnierzy, ale także zwiększyć interoperacyjność ukraińskich 
i europejskich siłami zbrojnymi.

Należy nadmienić, że wszystkie te działania miały na celu zacieśnienie 
więzi między Ukrainą a Unią Europejską oraz umożliwienie Ukrainie prze‑
kształcenia się w stabilne i demokratyczne państwo.

W ramach wsparcia dla Ukrainy UE podjęła liczne działania, które 
obejmowały wsparcie finansowe w postaci pożyczek, dotacji i programów 
pomocowych. Środki te były skierowane na wspieranie reform gospodar‑
czych, modernizację infrastruktury, rozwój sektora prywatnego oraz po‑
prawę warunków życia obywateli. W 2014 roku Unia udzieliła Ukrainie 
dwóch pożyczek makrofinansowych o łącznej wartości około 1,61 mld euro. 
Pierwsza pożyczka, w wysokości 610 mln euro, została wypłacona w maju 
2014 roku, natomiast druga, o wartości 1 mld euro – w grudniu 2014 roku 
[Unijna pomoc dla Ukrainy].

Oprócz tego UE okazywała wsparcie polityczne, działając na rzecz pro‑
mowania demokracji, rządów prawa i praw człowieka na Ukrainie. Przez 
dialog polityczny, monitorowanie wyborów oraz wspieranie procesów po‑
kojowego rozwiązania konfliktu UE dążyła do umocnienia instytucji demo‑
kratycznych i stabilności politycznej w kraju. Ponadto zapewniła regularne 
spotkania i dyskusje z ukraińskimi przywódcami politycznymi oraz przed‑
stawicielami społeczeństwa obywatelskiego w celu wspierania demokra‑
tycznych instytucji i procesów na Ukrainie [Haran, Burkovskyi 2022: 2–10].

Należy także wspomnieć o aspektach socjalnych, w tym o pomocy 
humanitarnej [Сухобокова 2015: 102–117]. UE udzielała Ukrainie pomocy 
humanitarnej w sytuacjach kryzysowych i klęskach naturalnych. Działa‑
ła na rzecz zapewnienia pomocy osobom poszkodowanym przez konflikt 
zbrojny na wschodzie Ukrainy oraz uchodźcom wewnętrznym i osobom 
przesiedlonym. Te działania UE miały na celu nie tylko wspieranie Ukrainy 
w jej aspiracjach integracyjnych z Europą, ale także umożliwienie krajowi 
osiągnięcie stabilności, demokratyzacji i zrównoważonego rozwoju, co przy‑
czyniłoby się do budowy lepszej przyszłości dla obywateli tego kraju.

Podsumowanie

Podsumowując: działania Unii Europejskiej po aneksji Krymu w 2014 roku 
były wyrazem stanowczego sprzeciwu wobec naruszenia międzynarodowego 
prawa oraz nielegalnej aneksji przez Rosję. Przez wprowadzenie sankcji go‑
spodarczych, finansowych i politycznych UE wyraziła determinację w obro‑
nie integralności terytorialnej Ukrainy oraz w potępieniu agresywnych 
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działań Rosji. Jednocześnie kontynuowano dialog z Rosją, dążąc do deeskalacji 
konfliktu i poszukiwania pokojowego rozwiązania.

Aspekt ekonomiczny, który był kluczowy dla szybkiego rozwiązania 
konfliktu, został przeanalizowany szczegółowo. Dokonano analizy dotyczącej 
wpływu pomocy finansowej i gospodarczej ze strony UE na sytuację w Ukra‑
inie oraz na kształtowanie się sytuacji politycznej w regionie. Przebadano 
różnorodne mechanizmy wsparcia ekonomicznego, takie jak pożyczki, do‑
tacje czy inne formy pomocy, oraz oceniono ich skuteczność w kontekście 
stabilizacji sytuacji w kraju i regionie. Dodatkowo pokazano także reakcję 
rynków finansowych oraz inwestorów na te działania, w celu zrozumienia 
długoterminowych perspektyw rozwoju gospodarczego Ukrainy oraz wpły‑
wu tych działań na sytuację polityczną i bezpieczeństwo w regionie.

Ważnym elementem zarówno obecnie, jak i w 2014 roku, jest dialog po‑
lityczny oraz negocjacje dotyczące wsparcia Ukrainy na wyższych szczeblach. 
Konieczne było popieranie Ukrainy zarówno w sposób finansowy, polityczny, 
jak i humanitarny, ponieważ w wyniku działań Rosji w 2014 roku cierpieli 
ludzie. Działania te miały na celu przede wszystkim podtrzymanie stabilności 
regionalnej i wzmacniania bezpieczeństwa krajowego.

Różnorodne inicjatywy UE dotyczące wsparcia Ukrainy w budowaniu 
ochrony przed zagrożeniami zewnętrznemu oraz wzmocnieniu struktur 
bezpieczeństwa w regionie były jednym z tematów omówionych na forach 
unijnych. Przeprowadzona analiza pokazała, że UE podejmuje szereg działań 
w celu wsparcia Ukrainy i zwalczania naruszeń międzynarodowego prawa, 
co wpływa na sytuację geopolityczną w regionie i wspiera Ukrainę w jej 
wysiłkach na rzecz zachowania suwerenności i integralności terytorialnej.
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Streszczenie
Niniejszy artykuł koncentruje się na aneksji Krymu przez Rosję w 2014 r., która 
stanowiła bezprecedensowe naruszenie międzynarodowego porządku prawnego, 
co wywołało natychmiastową reakcję społeczności międzynarodowej, w tym Unii 
Europejskiej. W obliczu tego naruszenia suwerenności i integralności terytorialnej 
Ukrainy UE podjęła liczne działania mające na celu potępienie i ukaranie Rosji, a także 
wsparcie Ukrainy w walce o niepodległość. Niniejszy artykuł analizuje stanowisko 
Unii Europejskiej w sprawie aneksji Krymu, skupiając się na problemach i wyzwa‑
niach, które towarzyszyły jej reakcjom politycznym I gospodarczym. Omówiono 
konkretne działania podjęte przez UE, w tym nałożenie sankcji gospodarczych, poli‑
tycznych i finansowych, a także wsparcie dla reform instytucjonalnych i współpracy 
w zakresie bezpieczeństwa. Ponadto artykuł przedstawia skuteczność tych środków 
i ich wpływ na stosunki UE–Rosja i społeczność międzynarodową. Celem autorki 
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jest wyjaśnienie złożoności i dynamiki reakcji Unii Europejskiej na kryzys krymski, 
a także wyzwań, przed którymi stoi ona w obliczu trwających działań Rosji w regionie.

The European Union’s attitude to the annexation  
of Crimea 2014: problems and challenges

Abstract
This article focuses on the annexation of Crimea by Russia in 2014, which was marked 
as an unprecedented violation of the international legal order, which prompted an 
immediate response from the international community, including the European 
Union. Faced with this breach of Ukraine’s sovereignty and territorial integrity, the 
EU undertook a series of measures aimed at condemning and penalizing Russia as 
well as supporting Ukraine in its struggle for independence. This article examines 
the European Union’s stance on the annexation of Crimea, focusing on the problems 
and challenges that accompanied its political and economic responses. Specific ac‑
tions taken by the EU, including the imposition of economic, political, and financial 
sanctions, as well as support for institutional reforms and security cooperation, are 
discussed. Additionally, the article presents the effectiveness of these measures 
and their impact on EU‑Russia relations and the international community. The goal 
is to understand the complexity and dynamics of the European Union’s response 
to the Crimea crisis, as well as the challenges it faces following after Russia’s ongoing 
actions in the region.

Słowa kluczowe: sankcje polityczne, sankcje ekonomiczne, wsparcie dla Ukrainy, 
współpraca, UE, Ukraina 
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