
[213]

Studia Politologica 34  2025
 ISSN 2081-3333

DOI 10.24917/20813333.34.14

Ryszard Kowalczyk 1
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

ORCID: 0000-0002-0597-1493

Demokracja i media na tle idei regionu 
i regionalizmu oraz ustroju terytorialnego 

państwa

Wybrane problemy w źródłowym polskim kontekście. Esej

W procesie myślenia o regionalizmie i definiowania regionalizmu ujawniają 
się jego aspekty zarówno terytorialne, jak i społeczno‑polityczne, a wraz 
z nimi wyrażające je idee demokracji, decentralizacji i szeroko rozumianej 
samorządności [por. Grzybowska 2000: 120; 2018: 299–311] oraz regionalnej 
tożsamości społeczno‑kulturowej [por. Gorzelak, Jałowiecki 1999: 113–136]. 
Stąd też można powtórzyć za Iwoną Sagan, iż współczesny regionalizm „jest 
ruchem, tendencją oddolną, wyrastającą z odrębności etnicznej, kulturowej, 
z tradycji. Regionalizm dąży do waloryzacji własnej kultury, obrony tożsa‑
mości przed unifikacją i asymilacją ze strony większości” [Sagan 2009: 27]. 
Podobny pogląd prezentował Roman Szul, dla którego regionalizm to „ruch 
społeczno‑polityczny, dążący do zachowania, wzmocnienia lub demonstro‑
wania kulturowej, ekonomicznej lub politycznej odrębności regionu – części 
składowej państwa” [Szul 2013: 108].

W działalności ruchu regionalistycznego czy rozmaitych nurtów regiona‑
listycznych skupionych – w ramach jednej idei regionalizmu – na konkretnych 
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obszarach zainteresowania poznawczego i praktyki przejawiają się społeczno
‑kulturowe i polityczne tendencje ideowe o różnym charakterze, stanowiąc 
w istocie odzwierciedlenie zróżnicowanego pod tym względem społeczeństwa. 
Mają one więc inklinacje zarówno konserwatywne (w tym konserwatywno
‑ludowe [por. Stodolny 2015]) i narodowo‑katolickie, jak i ludowe [por. Gmi‑
truk 2003; 2019; Kisielewski, Zakrzewski 1980; Mikołajczyk 1970; Rek 1946; 
Szaflik 1995: 9–56], liberalne czy lewicowe.

Zwróćmy uwagę, iż swoistym podłożem społeczno‑kulturowym ak‑
tywności ruchu regionalistycznego jest nie tylko dążenie do zachowania 
dotychczasowego dorobku i charakteru regionalizmu, lecz również kontesto‑
wanie i protest wobec działań, które naruszają zasadnicze wartości, normy 
i ograniczają czy uniemożliwiają realizację celów i zadań ruchu, a przede 
wszystkim są sprzeczne z wyartykułowanym publicznie interesem danego 
regionu oraz perspektywą dobra wspólnego całości państwowej.

W  systemie demokratycznym zagrożeniem dla regionalizmu jako 
swoistej racji stanu oraz bliskiej mu  idei samorządności terytorialnej  – 
postrzeganej w kategoriach istotnej wartości kulturowo‑cywilizacyjnej 
[por. Chodubski 2015: 30–45] – jest nacjonalizm [zob. Wojciechowski 1998: 
87–97] oraz koncepcje autorytarne i powiązane z nimi działania centralistycz‑
ne i unifikacyjne [zob. Bajerowicz 2020: 9–24; Bosiacki 2006; Grzybowska 
2003; Sanecka‑Tyczyńska 2018], co podkreślali m.in. przedstawiciele obozu 
prawicowego okresu międzywojennego [por. Dudek 2011: 197–198] 2.

Na tle regionalizmu szczególne nasze zainteresowanie wzbudza idea 
państwa regionalnego. Warto podkreślić, iż Feliks Gross (1906–2006) wyod‑
rębnił dwa zasadnicze typy społeczności terytorialnych i odpowiadających 
im więzi: 1) lokalna (obejmuje obszar wiejski, miasto – temu pojęciu odpo‑
wiada lokalizm) oraz 2) regionalna (region społeczno‑kulturowy – wyraża 
go idea regionalizmu) [por. Gross 1961; cyt. za: Kwilecki 1993: 120; zob. też 
Kwilecki 1962: 27]. Dlatego w zespole tych uniwersalnych oraz fundamen‑
talnych i charakterystycznych dla życia człowieka wspólnot terytorialnych 

2 Na tle stosunku władz państwowych do samorządności terytorialnej w okresie 
międzywojennym można wskazać na dwie wyraźne tendencje, które opisują także system 
sprawowania władzy w latach 1918–1926 oraz 1926–1939. Marek Jakubiak pisał: „W latach 
1918–1926 w okresie rządów Narodowej Demokracji, pomimo często zmieniających się 
gabinetów, udało się w znacznym stopniu zunifikować terytorium i uchwalić ustawy oraz 
Konstytucję marcową, która stworzyła podstawy rozwoju demokratycznego systemu 
samorządu terytorialnego. Rządy obozu sanacyjnego okazały się zdecydowanie mniej 
korzystne pod tym względem. Kładąc nacisk na rozwój znaczenia administracji rządowej, 
Piłsudski dążył do maksymalnego ograniczenia samorządności, czego świadectwem była 
m.in. Ustawa Konstytucyjna z kwietnia 1935 r.” [Jakubiak 2022: 158]. Por. też [Kotulski 
2019: 129–153].
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„szczeble lokalne, regionalne i narodowe będą tylko piętrami jednej budowli 
architektonicznej” [Gross 1961: 173].

W tych okolicznościach można również mówić – jak twierdził na po‑
czątku lat 90. XX wieku wybitny geograf ekonomiczny i przestrzenny An‑
toni Kukliński (1927–2015) – „o państwie regionalnym sensu largo, opisując 
wzrastającą rolę regionów w funkcjonowaniu państw unitarnych” [Kukliński 
1993: 2]. W tym także sensie Polska powinna być państwem regionalnym, 
dlatego badacz ten konkludował: „W ramach państwa unitarnego – polskie 
regiony powinny uzyskać maksymalne możliwości rozwoju jako instytucje 
otwarte wpisujące się w dynamikę układów europejskich i globalnych” [s. 3]. 
Zwróćmy uwagę, iż w latach 90. zauważalny był w Europie wzrost podmioto‑
wości politycznej regionów [por. Nitschke (red.) 2002; Buczkowski, Bondyra, 
Śliwa (red.) 1998].

O państwie regionalnym marzył również Donald Tusk. Idąc m.in. za przy‑
kładem Lecha Bądkowskiego (1920–1984) 3, wiązał tę ideę z dynamicznym 
rozwojem samorządności terytorialnej w nowych województwach‑regionach, 
a także z procesem szerokiej regionalizacji oraz decentralizacji władzy i za‑
rządzania, o których dyskutowano w latach 90. W 1998 roku Tusk pisał 
w kontekście pomorskim, że „pierwszym etapem wybijania się Pomorza 
na samorządność (podobnie jak i innych aspirujących do tego regionów) 
będzie nie bunt prowincji przeciw centrum, ale aktywne uczestnictwo w re‑
formowaniu centrum. Trzeba zrobić wszystko, aby wpływ ruchów regional‑
nych i samorządowych oraz partii politycznych, dla których regionalizm jest 
istotnym fragmentem ich programu, na zmiany ustrojowe i gospodarcze był 
jak największy […]. Tak długo bowiem, jak trwać będzie w Polsce centrali‑
styczny model władzy, jak długo większość decyzji będzie zapadać w Warsza‑
wie – marzenie o państwie regionalnym pozostanie utopią” [Tusk 1998: 161].

Podobne do Kuklińskiego i Tuska stanowisko zajmował Kazimierz Zbi‑
gniew Sowa, który podkreślał: „Regionalizacja i federalizacja to nie są zjawi‑
ska tożsame, ale pokrewne. Polska ma wielkie tradycje federalistyczne, ale 
w XX wieku stała się państwem unitarnym […]. Autentyczna regionalizacja 
jest jednak koniecznością. I dla Unii, i dla Polski taki kierunek przeobrażeń 
jest potrzebny i korzystny. Co więcej, niektóre regiony, jak na przykład Śląsk, 
powinny uzyskać nawet autonomię (Śląsk już ją miał przed wojną). […] 
Regionalizacja jest potrzebna zarówno do prowadzonej przez Unię polityki 

3 Lech Bądkowski (1920–1984), pisarz polski i kaszubski, regionalista, dziennikarz, 
tłumacz, działacz społeczno‑kulturalny i polityczny, współtwórca Zrzeszenia Kaszubskie‑
go oraz jego dwutygodnika „Kaszëbë” (1957–1961), z którym współpracował i na którego 
łamach ogłaszał swoją twórczość literacką i publicystyczną. Szerzej o jego poglądach 
politycznych dotyczących regionalizmu i samorządności terytorialnej zob.: Lech Bąd‑
kowski a samorządna Rzeczpospolita 2009; Bądkowski 1990; Buntkowski [Bądkowski] 
1945; Walczak 2015: 101–119.
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równoważenia rozwoju ekonomicznego, jak i do utrzymania i uwydatnia‑
nia kulturowych – regionalnych i lokalnych – zróżnicowań naszego kraju. 
Wyraziste tożsamości regionalne i lokalne są bowiem jednym z ważnych 
stymulatorów autentycznych więzi społecznych i rozwoju społeczeństwa 
obywatelskiego, co w obliczu ekonomicznej i medialnej globalizacji wydaje się 
warunkiem sine qua non przetrwania naszej cywilizacji” [Sowa 2012: 87–88] 4.

W  powyższych uwarunkowaniach ideowych oraz polityczno
‑ustrojowych ogromne znaczenie ma wybór nie tylko odpowiedniej dla 
społeczno‑kulturowej tożsamości regionu organizacji administracji pań‑
stwowej, lecz w szczególności ustrój terytorialny państwa oraz jego forma 
i charakter, który zapewnia zachowanie integralności życia państwowego 
[por. Machelski 2015; Wais 2004].

Na coraz większe znaczenie regionalnej formy organizacji terytorial‑
nej i ustrojowej w procesie budowy demokratycznego państwa sprawnego 
i ugruntowanego w obszarze instytucji władzy i administracji publicznej 
oraz w sferze społeczno‑kulturowej i gospodarczej wskazywała Maja Ko‑
złowska: „Silne państwo regionalne z jasnym określeniem modelu podziału 
kompetencji prawodawczych pomiędzy władzę centralną a regiony, spraw‑
nymi mechanizmami współpracy, efektywną administracją, zróżnicowaniem 
pozycji prawnoustrojowej regionów odpowiadającej ich tradycjom historycz‑
nym, kulturowym, ale także oczekiwaniom mieszkańców i możliwościom 
dynamicznego rozwoju nie będzie jedynie «nieudanym kompromisem po‑
między unitaryzmem a federalizmem», lecz modelem prawnoustrojowym 
sprawdzającym się w rzeczywistości krajowej i unijnej” [Kozłowska 2019: 80; 
zob. Kozłowska 2012].

Wyrażała się w tym ujęciu także próba odpowiedzi na szczególne wy‑
zwania społeczno‑kulturowe i polityczno‑ustrojowe, przed którymi stanęło 
tradycyjnie rozumiane państwo narodowe po gehennie drugiej wojny świa‑
towej. Adam Jaskulski podkreślał: „Struktury państwowe były przez wielu 
traktowane jako przeznaczone do walki o potęgę, a nie dbanie o dobrobyt 
obywateli, dlatego też ich użyteczność została wyczerpana” [Jaskulski 2012: 
222; por. Borkowski 2007: 58]. Niemniej te charakterystyczne negatywne ten‑
dencje władzy publicznej – która pod wpływem sprytnie przeprowadzonych 
kampanii wyborczych dostaje się w ręce autorytarnych i populistycznych 
partii politycznych oraz ich przywódców 5 – co jakiś czas przejawiają się 
w praktyce wielu państw demokratycznych [zob. Markowski 2019; por. też 
Russell 2001; Węgrzecki 2011].

4 Szerzej o procesie kształtowania się cywilizacji europejskiej zob.: Koźmiński (red.) 
2005; 2010; 2014; Gołembski 2012].

5 Szerzej o kształtowaniu się systemu partyjnego w Polsce po 1989 roku zob. Glajcar, 
Turska‑Kawa, Wojtasik (red.) 2017.
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Zwróćmy uwagę, iż te charakterystyczne pejoratywne skłonności poli‑
tyczne stanowią ogromne wyzwanie społeczno‑kulturowe i na nowo definiują 
niejako ideę demokracji oraz katalog towarzyszących jej wartości, norm, 
postaw i zachowań [zob. Antoszewski 2016; Chrostowski 2021: 89–103; Fu‑
kuyama 2019; Gdula 2018; Grygieńć 2017; Pańków 2020: 81–101]. Dzieje się 
to wraz z rozszerzaniem się zjawiska populizmu i bliskiego mu syndromu 
roszczeniowego oraz schyłkiem autorytetu tradycyjnych masowych partii 
politycznych, a także procesami alienacji elit politycznych (którym brakuje 
na ogół wielkich autorytetów, mężów stanu łączących zalety charakteru z in‑
telektualną dalekowzrocznością [por. Tazbir 2002: 10], oligarchizacji partii 
i personalizacji polityki oraz różnymi postaciami autorytaryzmu i tzw. wojen 
kulturowych czy polityki tożsamościowej.

W kontekście tej diagnozy na czynnie pojmowany regionalizm – w od‑
różnieniu od jego biernej postaci skupionej na kultywowaniu tradycji regionu 
i ochronie jego tożsamości historyczno‑kulturowej – możemy spoglądać 
w kategoriach nie tylko interesującej idei i wartości oraz filozofii, lecz także 
jako na swoistą praktykę i sposób działania, który stanowi rodzaj cennej per‑
spektywy oraz racjonalnej drogi niezmiernie istotnej dla demokracji. Stwa‑
rzając bowiem możliwość jej stałej w zasadzie modernizacji – z nawiązaniem 
do tożsamości, kultury i tradycji oraz współczesnych potrzeb konkretnego 
regionu i jego mieszkańców, stanowi również aktywną społeczno‑kulturową 
barierę dla procesu jej zawłaszczania i dryfowania w kierunku wyznaczanym 
przez żądnych jedynie panowania i władzy oraz uznania i podziwu populi‑
stów i demagogów [por. Karwat 2006; Żardecka‑Nowak 2013: 12]. Etatyzując 
i podporządkowując sobie państwo, budują w ten sposób ustrój autorytarny, 
scentralizowany i oparty na monocentrycznym przywództwie – na ogół 
również nieefektywny i nieskuteczny w rozwiązywaniu zasadniczych pro‑
blemów ludzi, społeczności lokalnych i regionów [por. Hausner (red.) 2020: 
7, 29, 47; Kimla, Krauz‑Mozer (red.) 2004; zob. Gorzelak, Jałowiecki 1999: 
113–136]. Nie traktują oni bowiem demokracji jako sposobu funkcjonowa‑
nia człowieka, społeczeństwa i państwa (a więc jako swoistej drogi), lecz 
postrzegają ją w kategoriach środka zdobycia i utrzymania władzy, a więc 
instrumentalnie [por. Mounk 2019; Szymanek 2016] – podobnie zresztą 
jak wartości, którymi szermują w debacie publicznej [por. Hall 2016; 2022; 
Kołodziej 2011; Migalski (red.) 2005].

Do charakterystycznej właściwości demokracji jako drogi odwoływał 
się Marcin Rebes: „Demokracja nie jest celem samym w sobie, lecz drogą, 
na której możemy budować wspólną przestrzeń społeczną i polityczną. Bez‑
skuteczność demokracji nie wynika z samej demokracji, ale raczej z ocze‑
kiwania, że ustrój demokratyczny rozwiąże wszelkie problemy. Sam ustrój 
demokratyczny nie rozwiązuje problemów, lecz umożliwia ich rozwiązanie 
na gruncie współpracy i kompromisu, jest dialogiem obywateli, których 



[218] Ryszard Kowalczyk

jedynym celem jest dobro człowieka i poszanowanie wszelkich jego praw” 
[Rebes 2017: 43].

Rozumienie demokracji w kategoriach drogi wiedzie również do „głęb‑
szej refleksji nad relacją między człowiekiem a człowiekiem. Ma umożliwić 
wyrażenie swojej tradycji, swojego dziedzictwa kulturowego, etnicznego, 
religijnego, światopoglądowego, lecz sama nie może ich zastąpić. Oznacza 
to, że namysł nad demokracją prowadzi nas do postawienia pytania o relację 
człowieka z jego społecznością, z jego światem politycznym oraz o relację, 
która zawiera się w postawie otwartości” [Rebes 2017: 51].

W kontekście idei tak definiowanej demokracji ujawniają się jej odnie‑
sienia nie tylko do wartości, znaczenia i roli w niej jednostki ludzkiej oraz 
więzi społeczno‑kulturowej, która istnieje w terytorialnie ujmowanej spo‑
łeczności lokalnej i zbiorowości regionalnej, lecz także jej koherentne związki 
z problematyką władzy i jej charakteru [por. Russell 2001; Węgrzecki 2011].

Według Piotra Sztompki „władza to zjawisko przenikające życie społeczne 
we wszystkich jego obszarach, obecne we wszystkich społeczeństwach, his‑
torycznych i współczesnych. Na jednym biegunie, w największej makroskali, 
jest ona centralnym aspektem politycznych stosunków międzynarodowych, 
a także relacji gospodarczych między państwami czy korporacjami wielona‑
rodowymi. Na drugim biegunie, w skali mikro, realizuje się w najprostszych 
międzyludzkich kontaktach czy interakcjach” [Sztompka 2003: 369].

Silne są jej konotacje z ideą i praktyką wolności, albowiem człowiek 
jako byt społeczny korzysta z niej w ramach szerszej organizacji społeczno
‑kulturowej i polityczno‑ustrojowej, gdzie kategoria władzy odgrywa jedną 
z zasadniczych ról – wyznaczając prawne granice wolności nie tylko indywi‑
dualnej, lecz również społecznej [por. Kowalski 1994/1995: 117–126], a więc 
także w ramach władztwa określonego terytorialnie.

We współczesnej praktyce demokracja i  towarzysząca jej wolność 
(w szczególności jakże dla niej istotna swoboda słowa) nie może się zawężać 
do rozmaitych form demokratycznej partycypacji o charakterze medial‑
nym [por. Gawrol 2016; Leszczyńska 2019; Michalczyk 2008; 2015: 555–576; 
Zalewska‑Bochenko 2016], które tzw. demokrację medialną zamieniają obec‑
nie – na co zwracał uwagę Jacek Breczko – w „«demokrację internetową»”. 
Na poprzednim etapie najbardziej absurdalne poglądy i teorie nie przedo‑
stawały się do «przestrzeni publicznej» (tradycyjne media – zwłaszcza duże, 
najbardziej wpływowe i opiniotwórcze – opierały się bowiem na pewnej 
wiedzy fachowej, eksperckiej). W «demokracji internetowej» – skrajnie 
zdecentralizowanej – ta bariera znika, co powoduje, że poglądy i teorie naj‑
bardziej niedorzeczne albo też prymitywne nie tylko zdobywają licznych 
zwolenników, ale nierzadko cieszą się największą popularnością. W ten spo‑
sób «fala populizmu» zalewa glob” [Breczko 2017: 24].
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W odniesieniu do pokoleń, które dorastały i korzystały z nowoczesnych 
osiągnięć sieci internetowej – np. tzw. generacja Z (i‑Generation), czyli osoby 
urodzone po 1995 roku – problemem staje się nie tylko patologiczne wręcz 
uzależnienie (osobowość zależna – szerzej zob. Gabbard 2015: 590–630) 
od internetu i mediów społecznościowych, ale również czytanie ze zrozu‑
mieniem. Zaburzone jest postrzeganie własnego wizerunku. Obserwuje 
się negatywny wpływ nieustannej kontroli swojego wyglądu, komunikacji 
i dostępu do informacji na poczucie bezpieczeństwa i towarzyszący mu lęk, 
który ogranicza kontakty bezpośrednie. Sytuacja ta wydłuża proces osob‑
niczego dojrzewania oraz uniezależnienia społeczno‑kulturowego (szerzej 
zob. Twenge 2019). W tych warunkach kształtuje się tożsamość i osobowość 
zależna oraz rozmyta i polifoniczna 6 współczesnego człowieka, a więc także 
zmienna, niepewna, albowiem dostosowana każdorazowo do specyfiki i uwa‑
runkowań miejsca, czasu i ludzi [por. Chmielnicka‑Kuter, Puchalska‑Wasyl 
2005; Woźniak 2016: 85–99].

W rezultacie oddziaływania mediów i polityki powstaje rodzaj spo‑
łeczeństwa podzielonego i kakofonicznego – niezestrojonego i nieharmo‑
nicznego – czyli podatnego również na negatywną propagandę i praktyki 
manipulacyjne. Centralnym punktem jego odniesienia staje się specyficzna 
w swej konotacji społeczno‑kulturowej, terytorialnej i światopoglądowej 
przestrzeń medialna, w której główną rolę odgrywają heterogeniczne pod 
względem charakteru i treści czy afiliacji ideowo‑politycznej instytucje 
medialne.

We współczesnym „zglobalizowanym świecie i społeczeństwie, które 
posługuje się nowoczesnymi technologiami przekazu i odbioru informacji 
odbywającymi się w stworzonej dla tego rodzaju potrzeb «sieci», narodziła 
się, skutecznie kreująca rzeczywistość, przestrzeń medialna pozostająca 
we władzy podmiotów medialnych. Te zaś są «realną» władzą, która współ‑
tworzy i opisuje świat, kontroluje oraz ocenia działania wszystkich innych form 
panowania i realizowania życia społecznego” – podkreślał Henryk Pietrzak 
[2012: 475].

Ten sieciowy i  zmediatyzowany 7, a  także populistyczny model de‑
mokracji w odróżnieniu od tradycyjnego sposobu jej ujmowania (także 

6 Francuski muzykolog Vladimir Jankélévitch (1903–1985) pisał: „[…] polifonia sama 
w sobie jest z definicji niejednoznaczna lub wieloznaczna, ponieważ prowadzi wiele za‑
mysłów heterogenicznych i podpowierzchniowych jednocześnie” [Jankélévitch 2022: 147].

7 Szerzej o mediatyzacji komunikowania społecznego zob. Michalczyk 2009: 17–
33. Według Stanisława Michalczyka (1956–2024) „teoria mediatyzacji nie ogranicza się 
do uwzględniania tylko technologii […], lecz oparta jest na analizie ludzkich form działania 
społecznego będącego siecią różnorodnych powiązań i relacji. W ramach mediatyzacji 
można wyróżnić 3 typy komunikacji: a) zmediatyzowane komunikowanie interperso‑
nalne, b) interaktywną komunikację rozumianą jako komunikacja między człowiekiem 



[220] Ryszard Kowalczyk

w kategoriach szeroko rozumianej samoorganizacji społecznej) ma jedną 
zasadniczą wadę – media ze swej istoty nie ponoszą odpowiedzialności po‑
litycznej za głoszone idee i programy oraz sądy i propozycje (supozycje), 
chociaż mają na ogół duży wpływ na postawę i zachowanie człowieka oraz 
są politycznie motywowane i wykorzystywane [por. Galent 2017: 265–281; 
Piwek 2011: 191–204; Adamik‑Szysiak (red.) 2017; Szot 2020: 157–177]. W ten 
sposób media w ferworze własnego zacietrzewienia politycznego stawiają 
się jakby ponad wszystkim i wszystkimi, a „niefrasobliwość (a nierzadko zła 
wola) dziennikarzy zasadza się na poczuciu bycia «ponad» wszelką władzą. 
To oni rozliczają, piętnują, tropią, ujawniają i osądzają – sami wymykając się 
odpowiedzialności, a kary, jakim podlegają, są niezbyt uciążliwe” [Zalewska 
2008: 175: cyt. za: Drelich 2013: 167].

Negatywnym rezultatem ich oddziaływania może być człowiek zmedia‑
tyzowany, który – traktowany interesownie (media to biznes) i instrumen‑
talnie (media to narzędzie oddziaływania społecznego), jako swoista masa 
i tłum oraz konsument i wyborca – przypomina uzależniony zewnętrznie 
i bezwolny przedmiot sterowany falami nadawców medialnych (obrazami 
i tekstami) – co rodzi określone konsekwencje w sferze zarówno indywidu‑
alnej, jak i publicznej oraz społeczno‑kulturowej [por. Adamski 2017: 59–73; 
Drelich 2013: 172; Kowalik 2018: 96–115].

Media bowiem – podkreślał ksiądz Andrzej Adamski – „zdobywają coraz 
silniejszą pozycję w ludzkim życiu, a wręcz zawłaszczają coraz większe jego 
obszary. Trudno bez nich funkcjonować. Stan ten powoduje zmiany o cha‑
rakterze społecznym, kulturowym, ale również psychicznym” [Adamski 
2017: 70–71]. A czwarta władza „jako taka niekoniecznie musi wykazywać 
tylko pozytywne aspekty (jak każda władza)” – konstatowali Tadeusz Szuba 
i Danuta Sztuba [2020: 327].

Dlatego zrozumienie istoty jej działania „pozwoliłoby w konsekwencji 
zacząć naukowo myśleć o «inżynierii Czwartej Władzy», co wydaje się ko‑
nieczne, kiedy obserwuje się, jak niektóre kraje korzystają z mediów, aby 
na przykład wpływać na wyniki wyborów lub manipulować nastawieniem 
społecznym w innych krajach, przykładowo generując niechęć do Unii Eu‑
ropejskiej” [Szuba, Sztuba 2020: 327]. Współczesne media bowiem „stały się 
elementem codziennego życia, stanowiąc bogate źródło nowych zachowań 
i kształtując sposób myślenia współczesnego człowieka. Ich wszechobec‑
ność sprawia […], że rola, jaka im przypadła, daleko wykracza poza funkcje 
«stricte» komunikacyjne. Nie będzie więc przesadą twierdzenie, że media 
tworzą światy, w których dziś żyjemy, swoiste symulakra, w których trwa 

a „inteligentnym” systemem «hardware/software» oraz c) komunikację masową będącą 
produkcją oraz odbiorem wystandaryzowanych i ogólnie adresowalnych komunikatów” 
[s. 24].
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egzystencja nowoczesnych społeczeństw” – zwracała uwagę Małgorzata 
Gajak‑Toczek [2010: 98].

W  ostateczności mediatyzacja polityki  – pisała Bogusława Dobek
‑Ostrowska – „prowadzi do nagłośnienia polityki, natomiast w nagłośnieniu 
odbija się stopień stronniczości politycznej medium – wysoki, średni, niski 
lub jej brak. […] Zatem trzy pojęcia: mediatyzacja polityki, nagłośnienie 
polityki w mediach oraz stronniczość mediów (lub jej brak) są ze sobą nie‑
rozerwalnie związane w kontekście udziału mediów w polityce” [Dobek
‑Ostrowska 2018: 225; zob. Dobek‑Ostrowska 2011]. Będziemy wówczas 
dostrzegali również szczególne związki mediów z propagandą polityczną 
i formującym się na tym tle zjawiskiem ich propagandyzacji, która wyraża 
się zarówno w specyfice rozpowszechnianych treści, jak i sposobie ich udo‑
stępniania odbiorcy, dostosowanym do celowego i arbitralnego wpływania 
na kształt jego myślenia, przekonań, krąg wartości, emocje, postawę i zacho‑
wanie [por. Kolczyński, Mazur, Michalczyk (red.) 2009; Sobiesiak‑Penszko, 
Kopka‑Piątek 2022; Stelmach 2014: 408–421].

Mirosław Lakomy zwracał uwagę, iż „znaczna część mediów nie wyko‑
nuje swojego podstawowego obowiązku bezstronnego informowania opinii 
publicznej, coraz częściej «programując» odbiorców doborem i prezentacją 
przekazu. Jest to jaskrawo widoczne chociażby w tendencji do opatrywania 
komentarzem redakcyjnym wiadomości, które powinny zostać obiektywnie 
przekazane społeczeństwu. Praktyka ta jest obecna w wolnych mediach funk‑
cjonujących w obrębie wszystkich wielkich demokracji. Odbiorca, zamiast uzy‑
skać możliwie najbardziej bezstronne wiadomości na temat najważniejszych 
wydarzeń w kraju i na świecie, częstokroć nieświadomie otrzymuje produkt, 
który w zasadniczym stopniu wpływa na jego zainteresowania, sposób myśle‑
nia czy też szerzej na debatę w ramach opinii publicznej” [Lakomy 2013: 113].

W tym kontekście szczególnie interesująca wydaje się kwestia warto‑
ści w demokratycznym państwie oraz jego reżimie politycznym. Słusznie 
podkreślał Szymon Ossowski: „Najważniejszym elementem systemu poli‑
tycznego nie są procedury, lecz wartości. Innymi słowy – u podstaw każdego 
systemu politycznego znajduje się aksjologia, która przesądza ostatecznie 
o charakterze danego systemu. To pewien katalog wartości podstawowych 
ma decydujący wpływ na to, czy realnie istniejący system polityczny zalicza‑
ny jest do grona systemów demokratycznych czy autorytarnych” [Ossowski 
2008: 148].

Jeśli są powszechnie uznawane określone wartości, stanowiące o cha‑
rakterze danego systemu politycznego, lecz nie ma odpowiednich proce‑
dur ich przestrzegania i wcielania w życie, to system może być formalnie 
definiowany jako demokratyczny, lecz w praktyce taki nie będzie. Brakuje 
mu bowiem faktycznej egzekucji wartości zasadniczych dla jego istoty i cha‑
rakteru. Wartości bez procedur ich ochrony i urzeczywistniania w praktyce 
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stanowią jedynie atrapę. Jak podkreślał Michał Bernaczyk, jeżeli w systemie 
faktycznej demokracji konstytucyjnej instytucje prawno‑ustrojowe działają 
zgodnie z ich powołaniem, to w konstytucjonalizmie autorytarnym otrzymują 
charakter pozorny. Dochodzi w nim do „przemieszania instytucji prawnych 
istniejących tylko z nazwy z takimi, które rzeczywiście są egzekwowane” 
[Bernaczyk 2020: 25]. Natomiast Jacek M. Majchrowski, próbując zdefinio‑
wać istotę systemu autorytarnego, stwierdził, iż nie likwiduje on „instytucji 
demokratycznych; pozostawia je pod warunkiem, że będą bezwolne. Dotyczy 
to zwłaszcza parlamentu, ale także instytucji samorządowych” [Majchrowski 
1997: 115]. W tych warunkach zasadnicze wartości i normy zachodniej de‑
mokracji – w tym równość, sprawiedliwość, praworządność czy trójpodział 
władzy – zostają zachowane, lecz ich faktyczna rola, znaczenie i funkcje 
społeczno‑polityczne stają się iluzoryczne [por. Barcz, Grzelak, Szyndlauer 
(red.) 2021; Sadurski 2020; 2022].

Dlatego należy szczególnie podkreślić, że w demokratycznym i etycz‑
nym państwie, opierającym się na zasadniczych prawach i wartościach 
ogólnoludzkich, media mogą odegrać największą rolę, spełniając w zasa‑
dzie powszechne ludzkie oczekiwania – twierdzili Roman Batko i Monika 
Kostera – „przez pokazywanie różnorodności, poszukiwanie inspirujących 
przykładów społecznego zaangażowania, budowanie kapitału symbolicz‑
nego opartego na takich wartościach, jak sens, wolność, odpowiedzialność 
i solidarność, a nie tylko pokazywanie absurdu, opresyjności, podziałów 
społecznych i nadużywania władzy w sektorze publicznym […]” [2015: 40].

Niezwykle szkodliwa w praktyce społeczno‑kulturowej może okazać 
się propagandowo sprofilowana publicystyka jako swoista konstrukcja 
ideologiczna [por. Allan 2006: 4], która zaciera granicę między informacją 
i publicystyką [por. Bauer 2009: 331; Hajduk‑Nijakowska 2020: 35–46] oraz 
wykorzystuje insynuacje jako narzędzie wpływu społecznego 8. Mirosław 
Karwat pisał, że insynuacje „opierają się głównie na domysłach, niedopo‑
wiedzeniach, które «same się nasuwają» […]. Jest to przykład swoistej «nad‑
wymowności», tzn. takiej sugestywności wypowiedzi lakonicznych, czasem 
nawet mętnych, zawierających niedopowiedzenia i przemilczenia – ale bar‑
dzo wymowne, która polega na tym, że insynuator «powiedział więcej, niż 
powiedział»” [Karwat 2006: 153].

Posługiwanie się takimi narzędziami oddziaływania społecznego w pub‑
licystyce prowadzi do tego, że jej poczynania – podkreślał Jacek Dąbała – „z za‑
łożenia są kłamliwe, manipulujące i bezwartościowe, oddalone od dbania 
o bezstronność, równowagę poglądów, szacunek dla drugiego człowieka […]” 
[Dąbała 2018: 373].

8 Szerzej o  zjawisku insynuacji w  komunikowaniu społeczno‑medialnym 
zob. Filipczak‑Białkowska 2020: 78–92; Skowronek 2012: 513–524].
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Strategicznym instrumentem wykorzystywanym w tym manipulacyj‑
nym w zasadzie procesie jest odpowiednio skonstruowany (sprofilowany) – 
przez wykorzystanie określonej ramy interpretacyjnej oraz spojonej z nią 
pozornej wręcz argumentacji [por. Chyliński 2013: 83–97; Goffman 2010] – 
komunikat o charakterze perswazyjnym. Odwołuje się on najczęściej do po‑
wszechnej, kolektywnej i tradycyjnie ujmowanej wiedzy i mentalności oraz 
eksploatuje znaną symbolikę i podstawowe ludzkie emocje, oparte na stereo‑
typowym, dychotomicznym postrzeganiu rzeczywistości i jej symplifikacji 
[por. Barańczak 1983; Fleischer 2003; Kaszewski 2020: 30–41; Maćkiewicz 
2020: 33–46; Nowak 2004; Niebrzegowska‑Bartmińska 2015: 30–44; Tokarz 
2006]. W tej sytuacji – twierdził Bogusław Nierenberg – „wyborca nie głosuje 
na polityka z krwi i kości, ale na jego medialny wizerunek. Pole do nadużyć 
i manipulacji jest tu ogromne” [Nierenberg 2011: 214].

Dzieje się tak m.in. dlatego, że coraz częściej dyskursowi współczesnej 
komunikacji publicznej towarzyszy zjawisko „pragmatyki bez semantyki” – 
zwracał uwagę Aleksander Kiklewicz [2012a; 2012b: 95–111; 2011: 25–70; 
2013: 227–252]. Jedną z jego odmian jest infantylizm semantyczny, czyli 
„marginalizowanie (zarówno przez nadawcę, jak i przez odbiorcę) informacji 
semantycznej pod presją czynników pragmatycznych, zwłaszcza ze względu 
na oddziaływanie perswazyjne. Objawem infantylizmu semantycznego jest 
większa lub mniejsza nierozstrzygalność znaczeniowa wypowiedzi, brak 
należytej kontroli nad przekazem informacyjnym znajdujący wyraz w de‑
konstrukcji wypowiedzi, tzn. zniekształceniu form eksplikacji znaczeń oraz 
formalnej struktury wypowiedzi” [Kiklewicz 2015: 764].

W zadziwiający sposób ów infantylizm semantyczny jest związany 
z charakterystycznym dla współczesnego społeczeństwa polskiego pragma‑
tyzmem. Uwidacznia się bowiem w naszym społeczeństwie ciążenie – pod‑
kreślała Irena Machaj – ku „materialnym podstawom egzystencji, co można 
rozumieć jako nadal silne wiązanie się społeczeństwa z wartościami mate‑
rialistycznymi” [Machaj 2021: 399].

Dlatego ciągle aktualne są wskazania Tomasza Gobana‑Klasa, aby dzienni‑
karze i media, korzystając z wolności zbierania i rozpowszechniania informacji 
i poglądów, wykazywali się także odpowiedzialnością i profesjonalizmem [Fiut 
2013: 40–50], dążąc przede wszystkim do zbalansowania wolności i odpowie‑
dzialności, albowiem tak jak nie ma wolności bez odpowiedzialności, tak nie 
ma odpowiedzialności bez wolności [Goban‑Klas 2011: 461–462]. Ten wybitny 
znawca teorii i praktyki mediów podkreślał: „Obraz społeczeństwa zawarty 
w informacjach dziennikarskich nie odzwierciedla «rzeczywistości» społecz‑
nej jako takiej, lecz w istocie jest konstruowany za pomocą systemu symboli 
tworzonego przez informację, które po umieszczeniu w odpowiednich ramach 
interpretacji nabierają znaczenia i wskazują, co jest dobre, dopuszczalne, na‑
ganne, co złe, zwalczane i karalne” [Goban‑Klas 2009: 106–107].
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Na negatywne konsekwencje medializacji polityki [szerzej zob. Sasińska
‑Klas 2014: 162–175] wskazywał Tadeusz Mazowiecki (1927–2013) 9: „Media 
i politycy powinni uświadomić sobie także negatywne skutki «medializa‑
cji» polityki. To jest niebezpieczne dla obu stron. Dla mediów, bo wkraczają 
na teren polityki i współkreują niektóre fakty i postaci polityczne, dla poli‑
tyki – bo staje się więźniem «demokracji sondażowej». Media powinny zdać 
sobie sprawę, jak wielka odpowiedzialność na nich spoczywa, bo być może 
to one mają dziś najpotężniejsze narzędzia kształtowania postaw i poglądów 
społeczeństwa. Nie mówię oczywiście o jakiejś autocenzurze, tylko o poczu‑
ciu mądrości politycznej” [Mazowiecki 2004: 75].

Zakończenie

Medializacja jako jedna z form kształtowania się społeczeństwa informacyj‑
nego obejmuje w zasadzie wszystkie obszary życia społeczno‑kulturowego 
i gospodarczego. Wywołuje bowiem zmiany w funkcjonowaniu rodziny, spo‑
sobie zdobywania środków do życia, prowadzi do nowej stratyfikacji spo‑
łecznej oraz innego podejścia do opisu i rozumienia rzeczywistości, a także 
zmienia charakter recepcji dóbr kultury.

Na trudne do przewidzenia konsekwencje tego złożonego zjawiska 
społeczno‑kulturowego zwracał uwagę Marian Walczak (1946–2015) 10: „Naj‑
ważniejsze w tym wszystkim są nieodwracalne, fundamentalne zmiany 
kulturowe. Trwa permanentna rewolucja zmieniająca życie zbiorowe i jed‑
nostkowe na skalę nigdy w dziejach niespotykaną, a końca owych przeobra‑
żeń nie widać. Nie da się też przewidzieć wszystkich skutków, szczególnie 
niosących zagrożenia dla kolejnych pokoleń” [Walczak 2012: 62].

Refleksja nad tymi złożonymi problemami wymaga przede wszyst‑
kim interdyscyplinarnej i  odpowiedzialnej aktywności poznawczo
‑popularyzacyjnej zarówno szeroko rozumianej sfery politycznej, w tym 
władzy i administracji publicznej, jak i nauki, mediów oraz instytucji spo‑
łeczeństwa obywatelskiego.
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Streszczenie
Autor w swobodnej formie eseju próbował się odnieść do kilku wybranych problemów 
dotyczących wielorakich związków, jakie istnieją między współczesną demokracją 
i mediami oraz ich złożonych społeczno‑kulturowych konsekwencji. Zagadnienia 
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te zilustrowano w kontekście idei regionu i regionalizmu polskiego oraz odpowia‑
dającego im ustroju terytorialnego państwa.

Democracy and media against the background of the idea of ​​region and 
regionalism and the territorial system of the state. Selected problems 

in the original Polish context. Essay
Summary

The author, in a free‑form essay, attempted to address several selected problems 
concerning the multiple connections that exist between contemporary democracy 
and the media and their complex socio‑cultural consequences. These issues were 
illustrated in the context of the idea of ​​the Polish region and regionalism and the 
corresponding territorial system of the state.

Słowa kluczowe: demokracja, media, samorząd terytorialny, region, regionalizm 
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