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Doswiadczenie i droga przyjecia Polski
do NATO - czy Ukraina moze skorzysta¢
z polskich doswiadczen?

Wstep

Zblizenie sie do liberalnego $wiata Zachodu - to wielki projekt moderni-
zacyjny Ukrainy, réwniez na niwie obronnej: rozpoczecia i realizacji mapy
drogowej w kierunku Traktatu Péinocnoatlantyckiego, najwiekszego sojuszu
obronnego, ktéry wydawat sie w coraz blizszym zasiegu. Z racji swojego geo-
politycznego, piwotalnego wymiaru dla wielu interesariuszy i przekraczajacy
wewnetrzng wole spoleczenstwa ukrainiskiego - projekt ten okazuje si¢ nadal
niepewny i okupiony wcigz wielka daning krwi, jak i innego rodzaju ofiarami,
ponoszonymi gléwnie po stronie spoteczenistwa ukrairiskiego - poczawszy
od Pomarariczowej Rewolucji (2004), Majdanu - Rewolucji Godnosci (2014)
po petnoskalowa wojne z Rosja (od 2022) oraz utrate wschodnich rubiezy
Ukrainy wraz z Krymem.

W proponowanym tekscie - bazujac na komparatystycznym narze-
dziu per analogiam czy argumentowaniu a contrario - chcieliby$émy dostrzec
i przesledzi¢ zaréwno podobienistwa, jak i réznice polskiej drogi do Paktu
Péinocnoatlantyckiego w latach 90. ubieglego wieku wraz z ukrainskimi
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perypetiami zbliZzenia si¢ do Sojuszu NATO, jako rodzaj proponowanych
dobrych praktyk, z ktérych rozwigzan by¢ moze nowi kandydaci do Sojuszu
mogliby skorzystaé - po oczywistym uaktualnieniu i dopasowaniu do swojej
specyfiki. Ukraina moze szukaé swojej autorskiej sciezki, choéby z powodu
uwarunkowarn dalece odmiennych, kiedy Polska byta skazana raczej na przy-
gotowane i narzucone klisze, bez jakich$ szerokich mozliwosci negocjacji
i manewru. Mimo braku pokoju i pauzy geostrategicznej, ktéra tak nam
sprzyjala zewnetrznie w latach 90., paradoksalnie Ukraina moze posiada¢
wiecej atutéw anizeli Polska, kiedy zaczynala swoja integracje z Sojuszem
NATO, pod warunkiem, iz zmagania wojenne z Rosjg przetrwa i wyjdzie z nich
obronng reka - tj. wygra pokéj (niekoniecznie cata wojne) na najblizszych
sobie warunkach. Polskie doswiadczenie akcesji do NATO, poczatkowo dosé
zblizone do mozliwosci, jakie stanely tez przed mtodym panstwem ukrain-
skim, w pewnych aspektach moga by¢ przydatne dla ukrainskich politykéw.
Dlatego tez w tym i wielu innych aspektach, jakie sprébujemy tu poruszy¢,
Polske mozna uzna¢ jako najbardziej wiarygodnego adwokata obecnosci
Ukrainy w najwiekszym sojuszu obronnym demokratycznych panistw, co
formalnie rozpoczelo si¢ juz na szczycie NATO w Bukareszcie 2008 roku.

Parafrazujac retoryczne pytanie badacza najnowszych dziejéw Ukrainy
Jarostawa Hrycaka: aplikujac do NATO, Ukraina i jej spoteczenstwo odra-
biaja kolejny etap wielkiego projektu swojej panistwowosci, przekraczajac
zaréwno swoja prowincjonalnos¢, jak i totalitarno-imperialng spuscizne
(Hrycak 2000: 340). Co charakterystyczne dla krétkiej historii ukraifiskiej
panstwowosci: poczawszy od deklaracji niepodlegtosci w 1991 roku po ko-
lejne ,,rewolucje”, kluczowe decyzje i sprawy dla Ukrainy czesto zaczynaja
sie w bardzo dramatycznych okoliczno$ciach z pozytywna i optymistycz-
na projekcja, zazwyczaj prozachodnim kierunkiem i przestaniem; niestety,
z czasem zaczynaja zwalniaé, komplikowaé sie i ,,grzeznaé” w wewnetrznych
uwarunkowaniach oraz politycznych i regionalnych uwiktaniach. Takie po-
dobieristwo braku konsekwencji i wytrwatosci mozemy dostrzec w zblizeniu
sie i w przypadku instytucjonalnej integracji Ukrainy z Zachodem, a przede
wszystkim politycznych elit, jak i spoleczernistwa ukrainskiego, z liberalnym
i demokratycznym Zachodem. Niewatpliwie to jedna z pierwszym réznic -
jaka bedzie definiowaé dosdwiadczenia polskie i ukrainskie w kontekscie
przystepowania do NATO.

Relacje Ukraina - NATO z perspektywy czasu i polityki

W tym $wietle przypomnijmy pokrétce kulisy powrotu paristwowo$ci Ukra-
iny: po poczatkowo bardzo duzym sceptycyzmie Zachodu i zaskakujacym
przeméwieniu prezydenta George’a HW. Busha zwanym ,,Chicken Kiev
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speech” (Remnick 1991)%, wrecz zniechecajacym entuzjastyczne i budzace
sie spoteczenistwo do zbyt pospiesznego deklarowania niepodleglosci, sprawy
przybierajg w 1991 roku bardzo korzystny przebieg. Wykorzystujac sytuacje,
zwigzang z nieudanym puczem Giennadija Janajewa, dokonanym 19 sierp-
nia 1991 w Moskwie, Rada Najwyzsza USRR uchwalila 24 sierpnia tego roku
Akt niepodleglosci Ukrainy i dokonata zmiany oficjalnej nazwy panistwa
na: Ukraina. Odtad Rada Najwyzsza i Prezydium Rady Najwyzszej bedzie
sie okre$la¢ organami Ukrainy, a nie USRR. Przeprowadzone 1 grudnia 1991
referendum zatwierdzito Akt niepodlegtoéci Ukrainy (Zielifiski 2007: 14).
Rada Najwyzsza Ukrainy 5 grudnia 1991 roku anulowata ratyfikacje Uktadu
o utworzeniu ZSRR oraz towarzyszacych mu aktéw. Oznaczalo to secesje
Ukrainy z ZSRR®. Niestety, bledy popelnione przez pierwszych prezyden-
téw Ukrainy Leonida Krawczuka i Leonida Kuczme - deifikacja panistwa
jako wszechwladnej administracji panstwowej, skumulowanie catej wladzy
i funkcji kontrolnych w administracji panistwowej i ograniczenie partycypacji
obywatelskiej do aktu wyborczego - powielali kolejni przywédcy, wylonieni
choéby w ramach porywéw obywatelskich, jak prezydent Wiktor Juszczenko
czy premier Julia Tymoszenko. Nie byli oni w stanie przeprowadzi¢ radykal-
nych reform administracji paristwowej i poszerzania partycypacji obywatel-
skiej, co posrednio zawieszato dalsze etapy integracji z Unia Europejska czy
NATO i oddalato naturalne zblizenie do tych prodemokratycznych instytucji
i geopolitycznych formut*.

»Pozamilitarne” warunki stawiane kandydatom do Sojuszu - jak cho¢by
efektywna walka z korupcja czy poszerzanie demokracji i transparentnosci
zycia publicznego - s3 czesto pewna gra na czas dla decydentéw amerykan-
skich. Wlatach 90. Polska nie byta idealnym organizmem na wzér zachodnich
liberalnych demokracji, mimo to posiadali$émy kilka innych atutéw, ktérych
zkolei zabraklo Ukrainie - jak skuteczny lobbing w Kongresie amerykanskim,

2 Pomimo zasadniczo sp6jnej doktryny polityki miedzynarodowej USA, kt6ra ksztat-
towala sie po 1947 roku, rozktad imperium sowieckiego, a zwtaszcza jego tempo, byt
zaskoczeniem dla lideréw amerykanskiej administracji. Por. Kiwerska 2012: 411.

® Na drodze do utrwalenia niepodlegtosci Ukrainy wielkie znaczenie miato Poro-
zumienie o utworzeniu Wspélnoty Niepodlegtych Paristw (Porozumienie biatowieskie),
podpisane 8 grudnial991 w Wiskulach przez przedstawicieli Republiki Bialorusi - prze-
wodniczacego Rady Najwyzszej Stanistawa Szuszkiewicza, Federacji Rosyjskiej - pre-
zydenta Borysa Jelcyna i Ukrainy - prezydenta Leonida Krawczuka (Zielifiski 2007: 14).

* Smutnym $wiadectwem potwierdzajacym te chroniczne problemy, ktérych nie
udato sie przezwyciezy¢ w latach strukturalnej transformacji lat 90., w taki sposéb jak
udato sie to wlasnie w Polsce, byt wydany w 2005 roku raport: Freedom in the World 2005,
gdzie Ukraina znalazla sie w kategorii pafistw ,cze$ciowo wolnych” ze wskaznikiem 3,5
w 7-stopniowej skali (skala od ,1” najlepszy do ,7” najgorszy). Krétki okres niezawistej
paristwowosci nie zawsze sprzyjat utrwalaniu praw i wolnoéci obywatelskich (Zieliriski
2007: 36).
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atrakcyjna soft power i wigksza niezalezno$¢ w odniesieniu do Rosji na tle
innych bylych ,demoludéw”. Ponadto ten ponadpolityczny konsensus i kie-
runek co do przystapienia do NATO, jaki w latach 90. udato sie wypracowaé
w polskiej polityce, odegrat jedna z kluczowych rél w polskim doswiadczeniu
zblizania sie do sojuszu NATO; kiedy niemal wszystkie strony dyskursu po-
litycznego, nawet te eurosceptyczne czy postkomunistyczne, nie blokowaty
postepujacej - niekiedy réznymi predkosciami - integracji z NATO czy Unia
Europejska.

Niewatpliwie dezintegracyjna i destrukcyjna rola stuzb rosyjskich
i ciggle intensywne uzaleznienie energetyczne, gospodarcze, kulturowe
i mentalne od wptywéw Rosji w Ukrainie bylo przyczyna podziatu stosun-
kowo duzego terytorialnie kraju na dwie, niemalze sprzeczne, predkosci:
Ukraina wschodnia bowiem byta w wiekszym stopniu prorosyjska, a Ukraina
zachodnia - nacjonalistyczna i jednocze$nie antysowiecka. Kolejnym naj-
wazniejszym problemem, ktéry zwlaszcza w okresie przedwojennym (ataku
Rosji w 2022 roku) istotnie blokowal przyspieszenie Planu Dzialati na rzecz
Czlonkostwa NATO (Membership Action Plan, MAP) czy integracji Ukrainy
z NATO i znaczaco sytuuje tez ukrainskie doswiadczenie na przeciwnym
biegunie do polskiego - to wewnetrzna polityki informacyjna dotyczaca
cztonkostwa w NATO i stosunkowo niskie poparcie spoteczenistwa ukrain-
skiego (w 2008 wynosito tylko 22%) w przeciwiefistwie do statego i duzego
poparcia Polakéw w latach 90. dla integracji instytucjonalnej z Zachodem
(Khrestin 2008).

Stosunki miedzy Ukraing a Organizacjg Traktatu Péinocnoatlantyckiego
(NATO) rozpoczety sie w 1991 roku. W przypadku poszerzenia o Polske czy
inne kraje postkomunistyczne de facto sam Sojusz NATO z przywdédztwem
i decydujacym glosem Stanéw Zjednoczonych musiat wewnetrznie oméwic,
ustali¢ i zdecydowac kwestie przysztego rozszerzenia, dlatego tez w zasadzie
od 1995 roku, patrzac chronologicznie, mozemy stwierdzié, iz rozpoczat sie
realnie proces zblizania do przyszlego czlonkostwa w Pakcie. Wczeéniej
bowiem, mniej wiecej do potowy lat 90., w Stanach Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii, trwat swoisty festiwal skrajnych stanowisk co do przysztosci
i ewentualnego rozszerzenia NATO: od propozycji wyczerpania si¢ formuty
Sojuszu (upadek ZSRR i bloku jego paristw satelickich, potaczenie Niemiec
ijej miejsce w NATO, pierwsza wojna w Zatoce Perskiej... etc.) po koncepcje
zaproszenia najpierw Rosji do Sojuszu (teksty F. Zakaria, S. Talbott i in.)?,

> Rozwazania doprowadzily Stroba Talbotta do sformulowania watpliwosci
dotyczacych sensu istnienia NATO: , Nadszedt czas, by pomy$leé na powaznie o ewen-
tualnym odejéciu Sojuszu na emeryture, z honorem, ale i bez zbytniej nostalgii”. So-
jusz - owszem - przystuzyl sie pokojowi w powojennej Europie, tak samo jednakze, jak
wewnetrzna stabo$é Sowietéw i bron nuklearna - dodawat Talbott. I przewidywal, ze
yuchylenie” zelaznej kurtyny skutkowaé bedzie odmrozeniem konfliktéw ttumionych
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po zmiane formuly z defensywnej na ofensywna (interwencje w Bo$ni, Ko-
sowie). Co ciekawe, jednym ze stanowisk zachowawczych, motywujacych
zamkniecie sie Sojuszu na kraje w naszym regionie tzw. paiistwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, bylo obawa, iz wejécie Polski do NATO wzmoze na-
piecia historyczno-etniczne miedzy Polska a Ukraing (Kowalski 2021: 17).

Przetomem byto pojawienie sie w 1995 roku zatwierdzonego i pierw-
szego oficjalnego dokumentu w tym wzgledzie: ,Studium o rozszerzeniu
NATO”, ktéry nie przesadzat o przyszlych krokach, a intensyfikowat zywa
dyskusje w USA i UK na temat finansowania i kosztéw ewentualnego dalszego
poszerzenia. Ukraina w przeciwienistwie do Polski ztozyta wniosek o inte-
gracje z Planem Dziatan na rzecz Cztonkostwa NATO (MAP) dopiero w 2008
roku. Plany cztonkostwa w NATO zostaly przez Ukraine odtozone na pétke
po wyborach prezydenckich w 2010 roku, kiedy na prezydenta wybrano
Wiktora Janukowycza, ktéry wolal trzymacé kraj w sferze wptywéw Rosji.
Janukowycz uciekt z Ukrainy w lutym 2014 roku podczas Rewolucji God-
nosci. Tymczasowy rzad Arsenija Jaceniuka poczatkowo o$wiadczyl, ze nie
ma planéw przystapienia do NATO. Jednakze po aneksji Krymu przez Rosje
i wsparciu militarnym Rosji dla uzbrojonych separatystéw na wschodniej
Ukrainie, drugi rzad Jaceniuka uznal przystapienie do NATO za priorytet.
W lutym 2019 ukrainiski parlament przeglosowat zmiane Konstytucji Ukrainy,
ktéra okresla cel Ukrainy, jakim jest cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej
(Khrestin 2008).

Na szczycie w Brukseli w czerwcu 2021 przywédcy NATO powtérzyli
deklaracje podjeta na szczycie w Bukareszcie w 2008 roku, zgodnie z ktéra
Ukraina ostatecznie zostanie cztonkiem NATO. Przed dalszymi dziataniami
w sprawie cztonkostwa w NATO, 24 lutego 2022 Rosja rozpoczeta inwazje na
Ukraine na pelna skale, uzasadniajac do pewnego stopnia te agresje wiasnie
jednostronnym i zbyt intensywnym integrowaniem si¢ Ukrainy z Sojuszem.
Paradoksalnie w pewnym aspekcie historycznym rezim Putina miat racje, iz
przyjecie do NATO pierwszych panistw bytego bloku wschodniego w latach 90.
nie moglo nastgpié bez posredniego przyzwolenia Kremla: po bilateralnych
negocjacjach z administracja prezydenta Billa Clintona éwczesny rosyjski
przywédca musial wyrazié cichg zgode na rozszerzenie Sojuszu po maratonie
spotkan i szczytéw NATO-Rosja i innych formatéw w Paryzu, Helsinkach,
Amsterdamie, Brukseli, Madrycie.

Z dzisiejszej perspektywy moze sie wyda¢ szokujace, ze 6wczesny mini-
ster spraw zagranicznych Andriej Kozyriew w rzadzie premiera Jewgienija

dotad przez mechanizm rywalizacji miedzyblokowej. Dlatego tez publicysta ,Time” prze-
konywal, ze NATO bedzie bezuzyteczne jako narzedzie utrzymywania pokojowych relacji
pomiedzy Wegrami i Rumunig albo Serbia i Stowenig. W zwiazku z tym, ,,Sojusz powinien
istnie¢ jedynie przejsciowo”. Méglby przyktadowo odegraé istotna role koordynacyjna
przy dyslokacjach sit zbrojnych - konkludowat Talbott (Kowalski 2021:17).
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Primakowa (ktéry sam osobiécie byt przeciwny) wrecz artykutowat w wy-
wiadach korzy$ci dla regionu z powodu nowych cztonkéw NATO i wyrazat to
otwarcie w udzielanych wywiadach dla zachodnich mediéw (Kozyriev 1997).
Z dzisiejszej perspektywy wiemy, iz byta to swoista gra wczesnego skorum-
powanego rzadu, obliczona na wyciaganie jak najwiekszej iloci srodkéw od
USA na utomnga kleptokracje, przy jednoczesnie catkiem innej, mocarstwowej
narracji, skierowanej wewnetrznie do komunistycznych i nacjonalistycznych
sit, ktére przejmowaty wiekszo$¢ w rosyjskiej Dumie.

Kiedy spojrze¢ wstecz, do kluczowych zaréwno dla Polski i Ukrainy lat
90., wéwczas mozna dostrzec momenty, kiedy oba kraje nabierajg dwéch
réznych predkosci w integracji z Zachodem, mimo naturalnie catkiem innych
potencjatéw, dynamiki gospodarczej transformacji, zasobéw militarnych
i nuklearnych, reform, ale i historii, czyli obcigzen postkomunizmem i syn-
dromem homo sovieticus. Po uzyskaniu niepodlegtosci, po upadku Zwigzku Ra-
dzieckiego w 1991 roku, Ukraina - podobnie jak Polska - stosunkowo wcze$nie
przystapila do budowania relacji z Zachodem, w tym réwniez z instytucjami
takimi jak NATO. W 1994 roku Ukraina jako jedna z pierwszych przystapita
do sojuszu Partnerstwo dla Pokoju. Trzy lata pézniej Ukraina i NATO usta-
nowily wyrézniajace sie partnerstwo, co ciekawe - w miedzyczasie pafistwo
ukrainskie dopiero co wypracowalo i sfinalizowato swoja ustawe zasadni-
cza, przejeta (acz niejednoglosnie) przez Rade Najwyzsza w 1996 roku (rok
wczeéniej anizeli polska ustawa zasadnicza).

Nalezy pamieta¢, iz wyjatkowos¢ geopolitycznej pozycji Ukrainy to
nie tylko kluczowa pozycja z perspektywy euroazjatyckiego Rimland, ale
problem posiadania arsenatu nuklearnego w postaci Floty Czarnomorskiej,
odziedziczonej po ZSSR. Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego w 1991 roku
Kijow zabiegal réwniez z tego wzgledu o szczegélne relacje ze Stanami Zjed-
noczonymi i Europa, m.in. aby zréwnowazy¢ stosunki Ukrainy z jej poteznym
rosyjskim sgsiadem. To odréznia nasze polskie doswiadczenia aplikacyjne,
gdyz polskie spoteczenistwo w zasadzie w wiekszosci cigzylo w strone Zacho-
du, dzi$ wiemy, iz nawet wiekszo$¢ polskich , komunistéw” traktowata sojusz
polsko-radziecki w okresie PRL-u dalece koniunkturalnie, jako element
obronny, ale nie ideowy. Mimo tego ukrainiskiego uzaleznienia i scemento-
wania na o wiele wiekszych obszarach z ZSRR niz miato to miejsce w PRL-u,
bardzo mtode panistwo ukrainiskie stosunkowo szybko i na poczatku chetnie
przystapito do formuly specjalnie stworzonej przez NATO.

Pod koniec 1991 roku Sojusz utworzy! Pétnocnoatlantycka Rade Wspét-
pracy jako miejsce dyskusji i wspdtpracy z bytymi czlonkami Uktadu War-
szawskiego, a wkrétce potem dotaczyta do nich nowo niepodlegta Ukraina
(North Atlantic Cooperation... 2022). W styczniu 1994 natomiast przywédcy
NATO ogtosili Otwarte Partnerstwo dla Pokoju (PdP). Dla bytego Uktadu War-
szawskiego i bylych panstw radzieckich to byt kolejny krok ku wzmocnieniu
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reform demokratycznych i wprowadzania kontroli cywilnej wojska. Przy-
woédcy NATO przedstawili cele PdP jako ,utworzenie nowych stosunkéw

w zakresie bezpieczenistwa pomiedzy Sojuszem Péinocnoatlantyckim a jego

Partnerami dla Pokoju” oraz ,rozszerzenie i zintensyfikowanie wspétpracy
politycznej i wojskowej w catej Europie”. NATO zaproponowato konsultacje

z partnerem, ktéry widzi ,bezposrednie zagrozenie dla jego integralnosci

terytorialnej, niezalezno$ci politycznej lub bezpieczeristwa” (Partnership for

Peace: Invitation Document... 2009), a Ukraina stala sie juz pigtym krajem,
ktéry dotaczyt do wspomnianego Partnerstwa. Aczkolwiek wykreowana

ta czy inne alternatywy dla obecnoéci w NATO byla w zamiarze pewng po-
czekalnig, sprawdzeniem i oswojeniem sie przysztych partneréw, jednakze

w dtuzszej perspektywie byla niebezpieczna dla kandydujacych krajéw, jako

sprytna wyméwka przed fatwiej odkladang decyzjg ostateczna co do dalszego

rozszerzenie Sojuszu.

Problem, ktéry niewatpliwie odréznia stan wyjéciowy i negocjacyjny -
w poréwnaniu choéby do 3 krajéw bylego bloku wschodniego, przyjetych
w marcu 1999 roku - to potencjat nuklearny pozostawiony po dobie sowiec-
kiej, trzeci co do globalnej wielkosci, ktéry byt niewatpliwie problemem,
ale i swoistego rodzaju atutem strony ukrainskiej, ktory tez jednoczesnie
w potowie lat 90. spowolnit i ostudzit poczatkowy entuzjazm.

Przypomnijmy, iz w grudniu 1994 roku przywédcy Ukrainy, Rosji, Sta-
néw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii podpisali Memorandum Budapesz-
teniskie w sprawie gwarancji bezpieczenistwa dla Ukrainy. W dokumencie
tym Rosja, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zobowigzaly si¢ do posza-
nowania suwerennosci, integralnosci terytorialnej i niepodleglosci Ukra-
iny. Zobowiazania te byly kluczem do decyzji Kijowa o rezygnacji z broni
nuklearnej, pozostawionej na ukrainskiej ziemi po upadku Zwiazku Ra-
dzieckiego. Perspektywa szybkiego rozszerzenia NATO wytracita z réwno-
wagi ukrainski rzad, po czesci dlatego, ze Kijoéw jeszcze nie wypracowat
zdecydowanej koncepcji wlasnych stosunkéw z sojuszem, wykraczajacej
poza PdP. Podczas rozmowy telefonicznej w styczniu 1995 roku prezydent
Leonid Kuczma powiedzial wiceprezydentowi USA Al Gore'owi, ze chciatby
zobaczy¢ przebieg rozszerzenia: ,jako ewolucyjny, bez precyzyjnych ram
czasowych” (Pifer 2017: 91).

Urzednicy w Kijowie obawiali sig, ze pospieszne rozszerzenie moze
zmniejszy¢ ,przestrzen do oddychania”, ktérej Ukraina potrzebowata do
ugruntowania nowo uzyskanej niepodlegtosci, co na prawie dekade rozmyto
dynamiczny wydawato sie na poczatku proces. Klasa polityczna rzadzaca
Ukraing skupita sie na swoich wewnetrznych problemach, ktérych z rok na
rok przybywato; niebagatelnym byto tez ugruntowanie w tym czasie pozycji
Wiadimira Putina, ktéry zaczal postepowac zdecydowanie , rekonstrukcyjnie”
i ofensywnie nie tylko w regionie (wobec Czeczenii, Gruzji, Biatorusi..., ale
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tez w Syrii, Serbii, Czarnogérze, Wenezueli... etc.). Nie oznacza to jednak,
iz w sprawie zblizenia z NATO do czasu Pomaraniczowej Rewolucji niewiele
sie dziato.

W 1997 roku urzednicy NATO i przedstawiciel Ukrainy rozpoczeli prace
nad dokumentem ustanawiajagcym specjalne partnerstwo miedzy sojuszem
a Ukraina. Kijéw zabiegal o utworzenie statego organu NATO-Ukraina, stu-
zacego do konsultacji, oraz jaki$ rodzaj gwarancji bezpieczenistwa zawartej
w artykule 5 traktatu NATO. Sojusz sktonny byt zgodzi¢ sie co do pierwsze-
go rozwigzania, ale zdecydowanie nie na drugie, bowiem ten ,atomowy”
zapis dotyczyl stricte pelnoprawnych cztonkéw NATO. Z dzisiejszego punktu
widzenia, brak tej gwarancji okazal sie daleki w skutkach. W maju 1999,
awiec zaledwie dwa miesiace po przyjeciu Polski do NATO, strony uzgodnity
tekst, ktdry zastynat jako Karta o szczegélnym partnerstwie miedzy Organi-
zacjq Traktatu Pétnocnoatlantyckiego a Ukraing. Sekretarz generalny Javier
Solana i minister spraw zagranicznych Hennadij Udowenko parafowali ja
pod koniec maja na szczycie w Portugalii. Komisja NATO-Ukraina stala sie
organem odpowiedzialnym za rozwdj stosunkéw NATO-Ukraina i kierowanie
wspdlnymi dziataniami w pézniejszych latach 1997-2023, kiedy to zostata
zastgpiona przez Rade NATO-Ukraina. Stanowila forum konsultacji miedzy
sojusznikami a Ukraing w kwestiach bezpieczenstwa bedacych przedmiotem
wspélnego zainteresowania, w tym wojny Rosji z Ukraing. Warto wspomnie¢
o istotnym dokumencie, jakimi byta Deklaracja uzupetniajgca Karte o szczegél-
nym partnerstwie miedzy Organizacjq Traktatu Pétnocnoatlantyckiego a Ukraing,
podpisana dnia 9 lipca 1997. Jej pewne zapisy, sprzed ponad dwdéch dekad
brzmia dalece prognostycznie i dowartosciowujace éwezesng Ukraine, kto-
rej obywatele wcale nie patrzyli ze statym entuzjazmem w strone Zachodu
ijego instytucji, w przeciwienistwie do polskiego spoteczeristwa po 1989 roku:

Witajac postep osiagniety przez Ukraine i nie mogac sie doczeka¢ dalszych
krokéw w kierunku rozwoju jej instytucji demokratycznych, wdrozenia ra-
dykalnych reform gospodarczych i poglebienia procesu integracji z pelnym
zakresem struktur europejskich i euroatlantyckich (Karta o szczegélnym part-
nerstwie 1997: pkt. 1).

Z pewnoscia juz wtedy Ukraina z racji swojego geopolitycznego poloze-
nia iszansy dla Zachodu oraz utrzymania tadu transatlantyckiego uchodzita
za dlugoterminowg inwestycje prodemokratycznego Zachodu. Tak zreszta
Henry Kissinger postrzegat wejscie pierwszych postkomunistycznych paistw
do NATO jako ,polise ubezpieczeniows’, a nowa role NATO po implozji ZSRR
i Jugostawii jako ,szczepionke na batkanizacje” (Kowalski 2021):
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Odnotowujac pozytywna role NATO w utrzymywaniu pokoju i stabilno$ci w Eu-
ropie oraz w promowaniu wiekszego zaufania i przejrzysto$ci w obszarze
euroatlantyckim oraz jego otwarto$ci na wspétprace z nowymi demokracjami
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktérej nieodtaczna czescia jest Ukraina (Karta
0 szczegblnym partnerstwie 1997).

Zwtaszcza ten czlon ostatni przytoczonego podpunktu Karty mégt nie-
pokoié pograzong w ,,smucie” Jelcynowska Rosje, publicystycznie ponizana
przez cze$¢ amerykanskich komentatoréw jako ,,skorumpowana trzecio$wia-
towa kleptokracja” (Kowalski 2021: 99), lekcewazong w trakcie konfliktu
batkanskiego (incydent z zawracajacym samolotem premiera Primakowa,
udajacego do USA, co nastgpilo po jednostronnej i niekonsultowanej inter-
wencji NATO w Kosowie), a wszystko to w zamykajacym roku mijajacej deka-
dy lat 90. rozszerzenia NATO na Wschéd, kiedy to po raz pierwszy przyjeto
do Sojuszu - pierwsze kraje z bylego Ukltadu Warszawskiego. Dlatego tez
z Ukraing wigzano spore nadzieje co do obecnos$ci w misjach pokojowych
w ramach oddziatéw IFOR/SFOR, jak i innych celéw, co sie wkrétce zma-
terializowalo. Na pewno patetyczne i dowartoSciowujgce dume tej miodej
panstwowosci byty dalsze fragmenty deklaracji:

Przekonany, ze niepodlegta, demokratyczna i stabilna Ukraina jest jednym
z kluczowych czynnikéw zapewnienia stabilnosci w Europie Srodkowo-
-Wschodniej i na calym kontynencie; majac na uwadze znaczenie silnych
i trwalych stosunkéw miedzy NATO a Ukraing oraz uznajac znaczny postep
poczyniony w szerokim zakresie dzialann w celu rozwiniecia wzmocnionych
i wzmocnionych stosunkéw miedzy NATO a Ukraing w oparciu o podstawy
stworzone przez wspdlne o§wiadczenie prasowe z dnia 14 wrze$nia 1995 (Karta
o szczegblnym partnerstwie 1997).

Zapisy w Deklaracji byty bardzo obiecujace, kreslac i wskazujac zaktada-
ny final jednoznacznie, choé bez perspektywy czasowej. Niestety, zabrakto
entuzjazmu spoteczenstwa ukrainskiego wobec rychtego przystapienia do
sojuszu NATO. Spoleczenistwo to dopiero ksztaltowato w potowie lat 90. swoja
panistwows, jak i mentalng niezalezno$¢. Nie tak tatwo byto zdtawié archetyp
yradzieckiego czlowieka”, ale przede wszystkim reformowaé na modte za-
chodnig struktury panstwa, jak i instytucje obronno-wojskowe, ktére raptem
kilka lat wcze$niej jeszcze tkwity gleboko w doktrynie ofensywnej Ukladu
Warszawskiego, nastawionej przeciw sojuszowi NATO; a oczekiwania formal-
ne sojuszu byly doé¢ oczywiste i jakze wymagajace dla strony ukrainskie;j:

Ukraina potwierdza swoja determinacje w kontynuowaniu reform obronnych,
wzmocnieniu demokratycznej i cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi oraz
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zwiekszeniu ich interoperacyjnosci z sitami NATO i krajéw partnerskich. NATO
potwierdza swoje wsparcie dla wysitkéw Ukrainy w tych obszarach (Karta
0 szczegblnym partnerstwie 1997).

W latach 90. Ukraina pozostawala jednym z najwiekszych arsenaléw
wojsk Uktadu Warszawskiego, stad w interesie NATO byto trzymac jg jak
najblizej siebie i to nie tylko z przyczyn geopolityki Europy, ale wspélnego
bezpieczeristwa. Stad kilka razy w Karcie (choéby ustep 6, pkt I1I) wspomina
sie o antyproliferacji broni jadrowej i wlaczaniu ukrainskiej armii w misje
rozjemczo-pokojowe, szczegélnie na Batkanach. W oparciu o juz istniejace
rozwigzania traktatowe miaty by¢ regulowane kwestie rozbrojenia i kontroli
zbrojen), w tym zwiazane z Traktatem o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie (Traktat CFE), Traktatem o otwartych przestworzach oraz ze
$rodkami budowy zaufania i bezpieczenistwa zawartymi w Dokumencie
Wiedenskim z 1994 roku.

Zatrzymajmy sie jeszcze chwile nad Komisja NATO-Ukraina, ktéra zo-
stala powotana na mocy Karty NATO-Ukraina o szczegdélnym partnerstwie,
podpisanej przez szeféw panstw i rzadéw Ukrainy i panistw sojuszniczych
w Madrycie w 1997 roku i byta dos¢ wyjatkowa formuts, o ktérej Polska
w latach 90. mogla pomarzy¢. Jej zadaniem byto zapewnienie wiasciwej
realizacji postanowien Karty, szeroko rozumiana ocena rozwoju stosunkéw
NATO-Ukraina, planowanie badan przysztych dziatan oraz sugestie dotycza-
ce sposobéw poprawy lub dalszego rozwoju wspdtpracy. Wydaje sie, Ze strona
ukrainiska nie potrafita skutecznie wykorzysta¢ tego dokumentu, a z kolei
strona natowska miata doskonate narzedzie do rozgrywania ewentualnego
cztonkostwa przy jednoczesnym kontrolowaniu potencjatu nuklearnego
ijego redukowaniu w Ukrainie.

W grudniu 2008 roku ministrowie spraw zagranicznych NATO posta-
nowili w dalszym ciggu usprawnia¢ prace Komisji poprzez opracowanie
Rocznych Programéw Narodowych (ANP), ktéry miatby poméc w kierowaniu
ukrainskimi wysitkami reformatorskimi. Niestety, po milowym kroku podpi-
sania Karty NATO-Ukraina rozpoczely sie perypetie i dziatania opéZniajace
ten doé¢ dynamiczny poczatkowo proces zblizania si¢ Ukrainy do NATO w la-
tach 90. To z pewnoscig skutek wielu zjawisk, wynikajacych z jednej strony
ze zdominowania NATO przez amerykaniska doktryne walki z terroryzmem
i umacniania Pax Americana, a po stronie ukrainskiej efekt coraz czesciej
promowanego antyamerykanizmu oraz wewnetrznych probleméw Ukrainy,
spowolnienia naprawczych reform, erozji wiarygodnosci paistwa itp.

Przygladajac sie dalszej chronologii tych niejednorodnych relacji
Ukraina - NATO, warto przywota¢ kolejne punkty zwrotne i dalekosiezne
w skutkach: w lipcu 1998, rok po podpisaniu Karty NATO-Ukraina, sekre-
tarz generalny Javier Solana odwiedzil Kijéw. Zauwazyl, Zze pierwszy rok
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wyjatkowego partnerstwa przebiegt dobrze, ale strona ukrainiska musi cigzej
pracowaé nad takimi kwestiami, jak interoperacyjno$¢ z sitami zbrojnymi
NATO, reforma sektora obronnego i cywilna kontrola nad wojskiem. Z kolei
w styczniu 1999 roku, trzy miesigce przed szczytem w Waszyngtonie z okazji
50. rocznicy NATO, ukrainiski Sekretarz Rady Bezpieczenistwa Narodowego
i Obrony Wotodymyr Horbulin zasugerowat, aby szczyt NATO-Ukraina od-
bywajacy sie réwnolegle ze szczytem NATO wydat os§wiadczenie popierajace
kurs Ukrainy na Zachéd i potwierdzajace polityke ,otwartych drzwi”.

Doradca Kuczmy ds. polityki zagranicznej przekazat jednak inny komu-
nikat: Kijéw nie chciat, aby na kwietniowym szczycie pojawila sie kwestia
cztonkostwa Ukrainy, i miat nadzieje, ze NATO nie powota grupy przysztych
krajéw aspirujacych (w rzeczywistoéci NATO przygotowywalo plany dziata-
nia map drogowych z dziewiecioma nowymi, potencjalnymi kandydatami)
(Pifer 2017: 152-153). W marcu Horbulin przekazal na konferencji w Kijo-
wie dotyczacej stosunkéw NATO-Ukraina, ze jest wdzieczny za przyjecie
przez Sojusz polityki otwartych drzwi i ze decyzje dotyczace tego, jak daleko
rozwing sie stosunki NATO-Ukraina, leza w gestii tylko NATO i Kijowa, co
nalezy odczytywac jako catkowite odrzucenie jakiejkolwiek propozycji po-
Srednictwa, paternalizowania czy interwencji Moskwy. W tym samym ko-
munikacie Horbulin jednak przywotat kluczows przeszkode na tamten czas,
ktéra ostudzita nawet najbardziej zaangazowanych urzednikéw - Ukraina
mogla podjaé decyzje o cztonkostwie jedynie przy poparciu ukrainskiego
spoleczefistwa, a to wéweczas jeszcze nie byto mozliwe (Pifer 2017: 152-153).
Co gorsza, w tym czasie spoleczne nastroje pogorszyla decyzja prezydenta
Kuczmy o zaangazowaniu - zreszta zgodnie z zapisami i duchem specjalnej
Karty Ukraina-NATO - wojsk ukrainiskich w rozjemczo-pokojowej misji
NATO w Kosowie:

Po konflikcie Ukraina wystala wojska do sit pokojowych NATO w Kosowie.
Jednak dziatania NATO mialy silny negatywny wplyw na ukrainiska opinie
publiczng; tylko 6% ankietowanych poparto je, a 82% byto przeciwnych (Pifer
2023: 5, thum wtasne).

Powyzsze 82% wiele méwia o dalszych krokach nie tylko ukrainskiej
klasy politycznej i decydentach wobec procesu przylaczeniowego®. Z kolei

¢ Szczegdlnie deprymujaca byla kwestia spolecznego poparcia samych Ukraificéw
dla cztonkostwa w NATO: sondaze przeprowadzone w latach 2005-2013 wykazaly niskie
poparcie wérdd Ukrairicéw dla tej sprawy. Jednak od poczatku wojny rosyjsko-ukrainskiej
w 2014 roku to ukrainskie poparcie spoteczne znacznie wzrosto. Od czerwca 2014 son-
daze wykazaly, ze okoto 50% pytanych popiera cztonkostwo Ukrainy w NATO. Sondaz
przeprowadzony w 2017 roku wykazal, ze okoto 69% Ukrainicéw chcialo przystapi¢ do
NATO, w poréwnaniu z 28% w 2012 roku, gdy wladze sprawowal Janukowycz. W dniu
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w okresie listopadowego szczytu NATO w 2002 roku i podczas drugiej wojny
w Iraku niejasne deklaracje prezydenta Kuczmy i handel bronig usztywnity
strone natowska. Nie zmienilo aury obopélnej nieufnosci wystanie jednak
ukrainskiego kontyngentu stabilizacyjnego do Iraku w 2003 roku, juz w trak-
cie konfliktu; ponadto pogarszala sie sytuacja wewnetrzna. Po Pomaranczo-
wej Rewolucji i prozachodnich deklaracjach prezydenta Wiktora Juszczenki
mozna méwié o nowym otwarciu; jednak ponownie niewykorzystanym.
W 2006 roku powrécono do negocjacji, a raczej rozméw wstepnych z NATO
na temat planu dziatan na rzecz cztonkostwa, w formule MAP.

Co interesujace, Moskwa nie zajeta wéwczas zdecydowanego stanowiska,
sprzeciwiajacego sie zagdaniu Kijowa w sprawie MAP, majac prawdopodob-
nie dobre rozpoznanie, iz de facto stanowisko ukrainskie jest ambiwalen-
tne: 6wczesne rozbieznosci co do MAP miedzy prezydentem Juszczenka
i premierem Janukowyczem byly jeszcze elementem strategicznej gry na
jednoczesnie dwdch fortepianach zachowania dobrych relacji z Rosja - za co
miatby odpowiadaé Janukowycz - oraz z Zachodem - tu dziatal coraz bardziej
osamotniony prezydent’.

Dramatyczny przebieg Szczytu Bukaresztanskiego z 2008 roku dzi$
znamy juz w szczegbtach - ito nie tylko dzieki subiektywnemu przedstawie-
niu kulis w filmie Reset z punktu widzenia polskiej dyplomacji, ale bardziej
ze skutkéw tamtejszego appeasementu przywddcéw Francji i Niemiec wobec
Putinowskiej Rosji. Rok wczesniej zignorowano geopolityczne i rewizjoni-
styczne przeméwienie Wtadimira Putina w Monachium na dorocznej kon-
ferencji dotyczacej bezpieczenistwa, co w dalszym rozrachunku kosztowato
Ukraine dezintegracja terytorialng, a na Zachodzie skutkowato kryzysem

30 wrze$nia 2022 Ukraina formalnie ztozyta wniosek o przystapienie do NATO, ale
juz niestety po aneksji przez Rosje potudniowej i wschodniej Ukrainy (Sondaz: czton-
kostwo w NATO popiera juz 87 proc. badanych Ukrairicéw, https://pl.belsat.eu/81720562/
sondaz-czlonkostwo-w-nato-popiera-juz-87-proc-badanych-ukraincow).

7 Najlepiej te destrukcyjne meandry polityki wewnetrznej na Ukrainie, ktére pro-
wadzity najczesciej do nieszcze$é, przy cichej i gorliwej pomocy z pewnoscig rosyjskich
stuzb i wplywdw, uwidocznia choéby opis relacji miedzy prezydentem i premierem:

~Przygotowujac sie do wyboréw prezydenckich w 2010 roku, Juszczenko i Tymoszenko
pozostaja wiecznie uwiklani w wewnetrzne spory polityczne. Po tym, jak Tymoszenko
osiagneta pod koniec lipca porozumienie w sprawie cen gazu z Gazpromem, premier
byt mniej sktonny do otwartego antagonizowania Rosji w sprawie cztonkostwa w NATO.
Pomimo ciaglego glosnego poparcia Juszczenki dla MAP i konstytucyjnego mandatu do
kierowania polityka zagraniczna, niedawno uwiklal si¢ on w glosna publiczng bitwe ze
swoim bylym sojusznikiem politycznym Dawidem Zwanija, ktérego Juszczenko oskarza
o podzeganie do zatrucia dioksynami we wrze$niu 2004 roku. Ponadto Juszczenko i Ty-
moszenko nie zgadzaja sie we wszystkich innych kwestiach wewnetrznych istotnych
dla ukrainiskich wyborcéw: od szalejacej inflacji po najlepszy sposéb poradzenia sobie
z niedawnymi straszliwymi powodziami w zachodniej czeéci kraju” (Khrestin 2008).
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energetycznym i niechciang wojna na kresach Europy (Plokhy 2023: 87-90).
Duzym mankamentem tej wyboistej i pelnej przeszkéd dtugiej drogi zbliza-
nia sie Ukrainy do NATO byly uwiktania tej kwestii w polityke wewnetrzna
i dorazna polityke stronnictw partyjnych. Szczegélnie w okresie niestatej

wigkszo$ci parlamentarnej w Radzie Najwyzszej Ukrainy i gestéw wyda-
watoby sie prozachodnich (ale w konkretnych decyzjach zblizonych jednak
do prorosyjskich) Julii Tymoszenki i Wiktora Juszczenki nie sposéb byto

zmobilizowaé i wyegzekwowa¢ choéby dyscypliny parlamentarnej podczas

gltosowan kluczowych kwestii zwigzanych z cztonkowstwem w NATO?. Fak-
tycznie, dzi§ mozna za analitykiem pétnocnoatlantyckich relacji z Ukraing
podsumowa¢ okres 2006-2009: strona ukrainiska nie zawsze wykazywata
sie dojrzatoscia:

Czy majac pelny widok na agresywna i nieproporcjonalna reakcje Rosji na kry-
zys w Osetii Potudniowej, Ukrainie zostanie zaoferowany Plan Dziatani na rzecz
Czlonkostwa (MAP) podczas nadchodzacych spotkan Sojuszu w grudniu 2008
lub kwietniu 2009 roku? Podczas gdy Niemcy i Francja sa rutynowo oskarza-
ne o ,blokowanie” ukrainiskiego MAP w Bukareszcie, rzekomo w odpowiedzi
na szantaze Wladimira Putina i niepopularno$é NATO wsréd Ukraincéw, to
niestabilno$¢ wewnetrzna i niezdecydowanie Pomaranczowej Koalicji prezy-
denta Wiktora Juszczenki i premier Julii Tymoszenko stajg si¢ prawdziwymi
winowajcami (Khrestin 2008), thum. wlasne).

W latach 2002-2008 Kijow skladat oferty przystapienia do NATO lub
zapewnienia planu dziatan na rzecz czlonkostwa, ale za kazdym razem kon-
czylo sie to fiaskiem. W 2010 roku nowy ukrainiski prezydent nie byt zainte-
resowany przyblizaniem swojego kraju do sojuszu. Jednakze zainteresowanie
rzadu i opinii publicznej przystapieniem do NATO zaczelo rosnaé w 2014
roku po Rewolucji Godno$ci na Majdanie, nielegalnym zajeciu Krymu przez
Rosje oraz wobec podzegania i bezposredniego zaangazowania Rosji w walki
w Donbasie we wschodniej Ukrainie. Zakrojony na szeroka skale rosyjski
atak w lutym 2022 potwierdzil che¢ prezydenta Wolodymyra Zelenskiego,
aby wiaczy¢ Ukraine do NATO. Podczas wilenskiego szczytu w lipcu 2023
przywédcy NATO wyrazili poparcie dla ostatecznego cztonkostwa Ukrainy,
choé nie nakre$lili konkretnego planu osiggniecia tego celu, stwierdzajac, ze

,Wystosuja zaproszenie Ukrainy do przylaczenia sie do Sojuszu, gdy sojusznicy

8 W 2008 roku podjeto wiekszoscig 248 gloséw w 450-osobowym organie Rady
Najwyzszej uchwate stwierdzajaca, ze ,decyzja o umowie miedzynarodowej w sprawie
przystapienia Ukrainy do NATO zostanie podjeta dopiero w wyniku ogélnokrajowego
referendum”. Biorac pod uwage, ze Koalicja Pomaranczowa faktycznie posiada niewielka
wiekszo$¢ dwéch mandatéw, glosowanie wyraznie pokazalo brak zaangazowania i dy-
scypliny partyjnej obozu Juszczenki/Tymoszenko (Khrestin 2008).
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zgodza sie i zostang spelnione warunki” (Plokhy 2023: 3). Ton i tres¢ tego
o$wiadczenia wydanego podczas szczytu w Wilnie skrzetnie ukrywat po-
wazne réznice, zwlaszcza gtéwna nieche¢ Stanéw Zjednoczonych i Niemiec
wobec jakich$ przyspieszonych krokéw czy odwazniejszych dziatar wiacza-
jacych Ukraine do Sojuszu, zwlaszcza w obecnym potozeniu (tym bardziej)
trwajacej wojny z Putinowska Rosja - a czasie trwajacego szczytu - tuz przed
nieudang ukrainska ofensywa odbicia przynajmniej czesci utraconych ob-
szaréw republik Doniecka i kuganiska. Najwazniejsi gracze - tacy jak USA,
Niemcy, Turcja, w mniejszym stopniu Francja - prawdopodobnie po wczes-
niejszych tez dos§wiadczeniach dtugoletniego partnerstwa, réznych drég,
czesto wyboistych, generowanych tez przez strone ukrairiska, jak i wobec
najmocniejszego ,weta” Rosji woleli zachowawczo nie eskalowac i tak napietej
sytuacji geopolitycznej.

Szczegblnie jednak wiasnie jako Polacy powinni$my pamieta¢, iz ubie-
ganie sie Polski, Wegier i Czech o zaproszenie spotkalo sie poczatkowo ze
sceptycyzmem i odmowg takich graczy, jak prezydent Bill Clinton, sekre-
tarz stanu Madeleine Albright, a ratyfikacja cztonkostwa w amerykanskim
Senacie (wynik glosowania: 80:19) nie odbyta sie réwniez jednogtoénie i do
dzi$§ posréd amerykanskich realistéw ma swoich przeciwnikéw. Co wiecej,
w historii rozszerzenia NATO - przyjecie takich panstw jak Niemcy, Grecja
czy Turcja miato réwniez bardzo mocne stronnictwo przeciwnikéw. A mimo
to warto byto ,zacisna¢ zeby” i konsekwentnie, bez komplekséw stoczy¢
lobbingowa bitwe na wielu frontach, cierpliwie dazac do wyznaczonego celu
niemal przez 8-9 lat. A przypomnijmy tylko ten zniechecajacy i nieprzychyl-
ny ton choéby w amerykanskiej prasie:

Kwestia rozszerzenia Sojuszu na Wschéd zostala zasygnalizowana po raz pierw-
szy w artykule ,Newsweeka” w lipcu 1990 r., w ktérym podsumowywano rezul-
taty szczytu NATO w Londynie. Ten sam tygodnik w relacji ze szczytu w Rzymie
(Listopad 1991 r.) pisat o przystapieniu krajéw ESW do Pélnocnoatlantyckiej Rady
Wspdtpracy i woli uzyskania cztonkostwa w NATO ze strony Czechostowacji,
Polski i Wegier. Aspiracje te nie spotykaly sie wéwczas ze zrozumieniem wielu
dotychczasowych czlonkéw Paktu (np. Wielkiej Brytanii). W okresie prezy-
dentury Clintona (bez 2000 r.) ,Newsweek” i ,Time” opublikowaty tacznie 67
artykutéw, w ktérych poruszano kwestie rozszerzenia NATO. Sktadalo sie na to
36 tekstéw w ,Newsweeku” i 31 tekstéw w ,Time”. Dominowaly artykuly (67%),
w ktérych autorzy nie sytuowali sie ani w roli zwolennikéw, ani przeciwnikéw
przyjecia nowych krajéw do Sojuszu. 10 artykutéw (po 5 w kazdym z tygodnikéw,
15% ogélnej liczby tekstéw) zawierato przekaz, w ktérym dominowaly entu-
zjastyczne oceny w sprawie rozszerzenia Sojuszu. W 12 przypadkach (18%
tekstéw) mozna byto méwié o sceptycznym nastawieniu autoréw do ekspansji
Sojuszu. O ile jednak w przypadku drugiej kadencji liczba takich artykutéw byta
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niewielka (zaledwie 3), to podkreslié nalezy istotny udziat gloséw sceptycznych
(23%) w latach 1993-1996. Sktadato sie nan 7 artykutéw w ,Newsweeku” i 2
artykuly w ,Time”, przy czym az 7 tekstéw opublikowano we wczesnej fazie
dyskusji o poszerzeniu NATO, tj. w latach 1993-1994. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze najwieksze zréznicowanie gloséw prezentowanych w obu tygodnikach przy-
padalo na okres poprzedzajacy podjecie przez administracje Clintona politycz-
nej decyzji co do otwarciu NATO na Wschéd (Kowalski 2021: 131).

Stad zwazajac na polskie do§wiadczenia integracji z NATO, przywddcy
ukraifiscy nie powinni sie zrazad, ale jeszcze intensywniej przygotowywaé
na by¢ moze rodzaj ,limbo”, czyli przejsciowej formy cztonkostwa, np. bez
gwarangcji art. 5 Traktatu. Z drugiej jednak strony, takie hybrydowe koncepcje
groza w przysztosci ,podwazeniem” sily artykutu 5 (atak zbrojny na jednego
lub wiecej” sojusznikéw ,,bedzie uwazany za atak na nich wszystkich”)® oraz
ostabieniem znaczenia cztonkostwa w NATO. Na szczycie w Wilnie w 2023
roku to prawdopodobnie Stany Zjednoczone taktycznie, w odniesieniu do
zblizajacej sie ofensywy wojsk ukrainskich na froncie nie zgodzily sie na

yharracje” zapraszajacg Ukraine do Sojuszu, mimo ze prawdopodobnie wiek-

szego ,entuzjazmu” ze strony wielu czlonkéw NATO juz nie bedzie, do tego
dochodzi naturalne zmeczenie wojna, widoczne réwniez w opinii publicznej
w krajach cztonkowskich. Z dzisiejszej perspektywy mozemy skonstatowad,
ze zawiodla tez btedna taktyka Jake’a Sullivana, najblizszego doradcy ds.
bezpieczenstwa prezydenta Bidena, ktéry w okresie wyraznej defensywy
i ostabienia Rosjan pod koniec 2022 odradzat zdecydowane kroki ofensywne
wobec rosyjskiej inwazji - szczegélnie w przekazywaniu ukrainskiej armii
$mierciono$nego sprzetu.

Polskie dobre praktyki w integracji z NATO

Tak jak zaznaczyliémy wczesniej, poczatkowe lata zblizania sie Polski do
liberalnych instytucji Zachodu, w tym sojuszu NATO -w okresie pierw-
szej dekady transformacji borykajacej sie z podobnymi jak Ukraina proble-
mami i patologiami: chaotycznego reformowania wielu dziedzin panistwa,

° Przytoczmy jeszcze w oryginale te kluczowa, atomowsg cze$¢ art. 5: , The Parties
agree that an armed attack against one or more of them in Europe or North America
shall be considered anattack against the mall and consequently they agree that, if such
an armed attack occurs, each of them, in exercise of the right of individual or collective
self-defense recognized by Article 51 of the Charter of the United Nations, will assist the
Party or Parties so attacked by taking forth with, individually and in concert with the other
Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed force, to restore
and maintain the security of the North Atlantic area” (The North Atlantic Treaty... 2023).
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niewydolnej gospodarki, wadliwej parlamentarno-gabinetowej demokracji,
immanentnej korupcji i innych skutkéw ubocznych okresu transformacji...
etc. - wcale nie bylo naznaczone perspektywa rychtego sukcesu. Niewatp-
liwie posiadaliémy lepsza soft power z racji historyczno-kulturowych, jak
i potozenia geopolitycznego; jednak w wielu innych potencjatach nasz kraj
wcale nie wyprzedzal wschodniego sgsiada na drodze integracji z Sojuszem.

Decyzja o zaproszeniu'® Polski do rozméw o cztonkostwie w NATO zo-
stala podjeta przez szeféw panstw i rzadéw panstw czlonkowskich Sojuszu na
sesji Rady Péinocnoatlantyckiej w Madrycie w lipcu 1997 roku (Blizej NATO...
1997). To réwniez na tym szczycie doszlo do spotkania prezydenta Kuczmy
i sekretarza generalnego Sojuszu Javiera Solany, a dwa miesigce wczeéniej
NATO i strona ukrainiska ustalily porozumienie, ktére stato sie wspomniana
juz Kartg o szczegdlnym partnerstwie miedzy NATO a Ukraing, parafowana na
spotkaniu w Portugalii réwniez w maju.

Wracajac do istotnych decyzji Sojuszu wobec naszego kraju. We wrzes-
niu i pazdzierniku 1997 roku odbyta sie w Brukseli seria rozméw przedsta-
wicieli Polski i NATO, kiedy oméwione zostaly podejmowane przez Polske
zobowigzania wynikajace z Traktatu Pétnocnoatlantyckiego oraz z zasad
dzialania i dokumentéw przyjetych przez NATO, gotowo$¢ Polski do przyje-
cia tych zobowigzan oraz jej zamierzenia odno$nie uczestnictwa w procesie
planowania obronnego i w strukturach wojskowych sojuszu (Mréz 2001: 16).
W efekcie tych rozméw, w dniu 14 listopada strona polska zlozyta na rece
zastepcy sekretarza generalnego NATO podpisany przez ministra spraw
zagranicznych list, w ktérym formalnie potwierdzono zainteresowanie otrzy-
maniem zaproszenia do przystapienia do Traktatu Pétnocnoatlantyckiego
(Mréz 2001:17).

Sekretarz generalny NATO ze swej strony przygotowa¢ miat z przepro-
wadzonych rozméw raport, ktéry przekazano rzagdom panstw cztonkowskich
Sojuszu. Natomiast finalizacja miat by¢ przygotowany przez pafistwa Sojuszu
protokét akcesyjny, uwzgledniajacy réwniez Czechy i Wegry - ktére réwno-
legle z Polska prowadzity rozmowy akcesyjne z Sojuszem (podobnie jak byto
w przypadku Grecji i Turcji), ewentualnie miaty by¢ sporzadzone odrebne
protokoty dla poszczegélnych paristw (Mréz 2001: 17). Wéwczas tez przewi-
dywano, ze podpisanie protokotu o przystapieniu Polski do Traktatu Pétnoc-
noatlantyckiego nastapi w potowie grudnia 1998 roku, w trakcie spotkania
Rady Pétnocnoatlantyckiej na szczeblu ministréw spraw zagranicznych.

10 Tekst zaproszenia: ,Zapraszamy dzi§ Czechy, Wegry i Polske do rozpoczecia
z NATO rozméw o cztonkostwie. Naszym celem jest podpisanie protokotu o ich przy-
stapieniu podczas spotkan ministerialnych w grudniu 1997 roku i zakoriczenie na czas
procesu ratyfikacyjnego, tak, aby ich cztonkostwo stalo sie faktem w pie¢dziesiata rocznice
Traktatu Waszyngtoriskiego w kwietniu 1999 r.” (Blizej NATO... 1997).



Do$wiadczenie i droga przyjecia Polski do NATO... [55]

Kandydatury Polski, Czech i Wegier nie byty kontrowersyjne, dlatego
planowano, iz w ciaggu roku 1998 nastapi¢ powinna ratyfikacja protokotu
przez poszczegblne panistwa Sojuszu i notyfikowanie przez nie przyjecia
protokotu rzagdowi Stanéw Zjednoczonych jako depozytariuszowi Traktatu.
Po zakoriczeniu tego procesu protokét wejdzie w zycie, a Polska otrzyma
formalne zaproszenie przystapienia do Traktatu, wystosowane najprawdo-
podobniej przez sekretarza generalnego NATO. Po otrzymaniu zaproszenia,
Polska powinna zlozy¢ instrument akcesyjny u depozytariusza Traktatu, czyli
Stanéw Zjednoczonych, i wéwczas ostatecznie miata staé sie strong Traktatu.
Jesli spelnia sie oczekiwania wyrazone w lipcowej Deklaracji madryckiej, iz
obecny proces akcesyjny zakonczy sie przed pie¢dziesiata rocznica podpi-
sania Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, nastgpi to nie pdzniej niz na wiosne
1999 roku - prognozowano optymistycznie (Droga Polski do NATO... 2024),
co tez ostatecznie miato miejsce'. To w najwiekszym skrécie najwazniejsze
traktatowe procedury, jakie dotyczyly kandydatéw wstepujacych do Sojuszu
w czasie potencjalnego pokoju.

Niestety, Ukraina nie zdazyla na ten rodzaj geopolitycznej pauzy i tzw.
»dywidendy pokoju”, aby w tak sprzyjajacych zewnetrznych warunkach
staé sie cztonkiem Sojuszu. Dzisiejsze dziatlania wojenne na terenie Ukrainy
i pelnoskalowa wojna z Rosja, jak potwierdzit ostatni szczyt NATO w Wilnie,
latem 2023 roku, zawieszajg tymczasowo tego rodzaju procedury akcesyjne;
aczkolwiek wojna z Rosjg i wielorakie wsparcie koalicji zadaniowej, w wiek-
szosci skladajacej sie z czlonkéw NATO, na ktérej czele stoi amerykanski
sekretarz obrony gen. Lloyd Austin, przyspieszyla nieformalne integracyjne
procesy - choc¢by szkoleniowo-kadrowe czy sprzetowe. Na wspomnianym,
nie jubileuszowym jeszcze szczycie NATO w Wilnie, szukano réznych al-
ternatywnych rozwigzan tak, aby wystarczajaco mocny sygnat przekazaé
wykrwawiajacemu sie spoteczenistwu ukrainskiemu, iz - mimo wcze$niej-
szych ,falstartéw” - miejsce Ukrainy jest co najmniej w instytucjonalnej
bliskosci z NATO. Nie wyklucza sie alternatywnych rozwigzan, jakiego$
rodzaju zmodyfikowanej formy czlonkostwa, np. bez gwarancji art. 5 paktu
NATO czy opcji juz funkcjonujacych - jak choéby obecnego, wielotorowego
wsparcia Ukrainy, jakie odbywa si¢ obecnie w trakcie wojny, a w zasadzie
rozpoczelo sie po aneksji Krymu (wysylanie javelins przez administracje
prezydentéw Obamy i Trumpa). Do rozwazenia sg jeszcze inne opcje, jak:
,model izraelski” (uzbrajanie Ukrainy do samoobrony), indywidualne zobo-
wigzania w zakresie bezpieczenistwa (aczkolwiek najwyrazniej pozbawione

' Szczegblowe juz i zrealizowane kalendarium akcesji Polski do NATO mozna syn-
tetycznie przesledzi¢ w: Droga Polski do NATO. Kalendarium. https://www.bbn.gov.pl/pl/
wydarzenia/15-lat-polski-w-nato/polska-w-sojuszu-polnoc/5294,Droga-Polski-do-NATO-

-kalendarium.html. Dostep: 12 lutego 2024.
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gwarancji bezpieczenstwa, ktére wigzatyby sie z tzw. boots on the ground na
terenie Ukrainy), zobowigzania w zakresie bezpieczeristwa Unii Europejskiej
lub innej instytucji oraz cztonkostwo w NATO etc.

Wréémy jednak do tych dobrych praktyk czy uwarunkowan, ktére po-
mogly Polsce w sprawnej akcesji do NATO. Mimo destrukcyjnych patologii
transformacji, Polsce lat 90. udato sie przygotowaé dos¢ solidne podstawy
systemowo-konstytucyjne. Ukraina i Polska w podobnym czasie przygoto-
waly swoje ustawy zasadnicze, a szczegélne znaczenie miaty tam zawarte
kwestie sprawno$ci systemowej, integralnosci terytorialnej i otwartosci
traktatowej. W gtosowaniu nad uchwaleniem Konstytucji 28 czerwca 1996
w Radzie Najwyzszej Ukrainy, a wiec nie w powszechnym referendum, tak jak
w Polsce, 315 deputowanych poparto projekt, 36 byto przeciw, a 12 wstrzymato
sie od glosu (Tancjura 2002: 437). Ukraina jako ostatnia z republik, ktére
po rozpadzie ZSRR proklamowaly niepodlegtosé¢, doczekata sie Konstytucji
sankcjonujacej proces stanowienia podstaw niepodleglego panistwa naro-
dowego™. W kontekscie toczacej sie wojny terytorialnej z Rosja, Ukraina
w przeciwienstwie do Polski posiadata wyjatkowe uwarunkowania obsza-
rowe, co tez uwzglednita w swojej Konstytucji, a co w dalszej perspektywie -
podobnie jak Flota Czarnomorska czy arsenat nuklearny - stato sie zaréwno
pieta Achillesowa, jak i atutem:

Zasady ustroju terytorialnego: jedno$é i integralno$¢ terytorium panstwa, zhar-
monizowanie centralizacji z decentralizacjg w sprawowaniu wladzy paistwo-
wej, zréwnowazony rozwdj gospodarczy regionéw, z uwzglednieniem ich cech
historycznych, ekonomicznych, ekologicznych, geograficznych i demograficz-
nych, tradycji etnicznych i kulturowych. System ustroju administracyjno-tery-
torialnego Ukrainy to: Autonomiczna Republika Krym, obwody, rejony, miasta,
rejony w miastach, osiedlach i wsiach. Miasto Kijéw i Sewastopol maja status
szczegblny, okreslony ustawami parlamentu (Rozdziat IX: Ustréj terytorialny
Ukrainy). Autonomiczna Republika Krym (artykuty od 134 do 139) - wskazuje
na status Republiki, nieodlgaczng czesé sktadowa Ukrainy, organy naczelne
Republiki oraz dziatanie przedstawicielstwa prezydenta Ukrainy w Republice
(Rozdziat X) (Zieliniski 2007: 24).

Konstytucja Ukrainy w pierwotnym ksztalcie, ale i tez w latach pézniej-
szych po wzmocnieniu roli prezydenta, zapewnia sprawne narzedzie zobo-
wigzan traktatowych w formule jednoizbowego parlamentu, gdyz organem

12 Konstytucja Ukrainy w swej pierwotnej wersji obowigzywata do zmian dokona-
nych 8 grudnia 2004, ktére objely 15 artykutéw. W wyniku tej reformy konstytucyjnej
Rada Najwyzsza Ukrainy stala sie zasadniczym podmiotem powotywania i odwolywania
Gabinetu Ministréw. Prezydent Ukrainy stat si¢ jedynie podmiotem zglaszajacym wniosek.
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wladzy ustawodawczej jest Rada Najwyzsza Ukrainy. W Konstytucji nie bez
powodu podkresla sig, ze jest to jedyny organ wiadzy ustawodawczej w Ukra-
inie (art. 75) (Zielifiski 2007: 24). Ponadto konstrukcje ustrojowa jedno-
izbowego parlamentu motywuje sie wystepowaniem unitarnego panstwa
ukrainiskiego i na ten wilasnie przepis powotuja sie interpretatorzy tekstu
Konstytucji. W kontek$cie rewizjonistycznej polityki Putina i jego rezimu
nalezy jednak przypomnie¢ art. 134 Konstytucji, ktéry sankcjonuje wystepo-
wanie jednostki administracyjnej w postaci Autonomicznej Republiki Krym.
To systemowy i terytorialny element, ktéry niewatpliwie odréznia Ukraine
od do$wiadczenia polskiego.

W naszym podejéciu poréwnawczym tatwo ulec putapce sugestywnego
ukazywania podobienistw i réznic, bez koniecznego wnikania w konteks-
tualne czy geopolityczne uwarunkowania obu krajéw. Ponadto sam Sojusz
nie gwarantuje faktycznie bezpieczenstwa calemu obszarowi traktatowemu
w ten sam sposéb i na tym samym poziomie. Symetria relacji paiistw czton-
kowskich wystepuje jedynie na poziomie traktatowym, ktéry nie uwzglednia
réznic w sytuacji ekonomicznej, militarnej i geograficznej poszczegdlnych
krajow. Dlatego skupiamy sie tylko na tych w miare jednoznacznych i do-
statecznie obiektywnych analogiach. Jednym z takich aspektéw jest kwe-
stia finansowa: oba kraje na poczatku lat 90. miaty podobne do§wiadczenia
ubocznych skutkéw niepewnych reform transformacyjnych panstwa, ktére
poczatkowo nie gwarantowaly powodzenia. Oba kraje musialy wychodzié
z ograniczen postsowieckiej, planowanej, niekonkurencyjnej globalnie go-
spodarki, stad tez cierpliwa droga zmierzajaca do finalnej akcesji zwtaszcza
w przypadku Polski naznaczona byta nadziejami modernizacji nie tylko
polskiej armii, ale réwniez oczekiwanym skokiem cywilizacyjnym rodzi-
mego przemystu.

Owszem, Sojusz to przede wszystkim instytucja obronno-militarna,
ale przystapienie Polski do NATO w 1999 roku nastapito kilka lat jeszcze
przed wejéciem do struktur Unii Europejskiej, stajac si¢ najpowazniejsza
iswiadoma decyzja stowarzyszeniowa z Zachodem, zwlaszcza po odzyskaniu
suwerenno$ci w 1989 roku. W tym aspekcie gospodarczo-ekonomicznym
rating globalny i soft power Polski zdecydowanie podniosty sieg; jakkolwiek
wchodzili$my poczatkowo jako ,pariasi” do pierwszej tak elitarnej, instytu-
cjonalnej grupy panstw w formule globalnej. Podkreslamy ten pozamilitarny
aspekt wstepowania do Sojuszu, gdyz jest on réwnie wazny dla Ukrainy, jak
bylo w przypadku Polski (a nie zawsze przestanka ekonomiczna bywa klu-
czowa dla nowych adeptéw NATO, jak np. w przypadku Szwecji czy Finlandii).
Skupiajac sie subiektywnie tylko na artykule 5 czy 6 Traktatu, nalezy mieé
na uwadze, ze NATO nie jest jedynym podmiotem zapewniajacym bezpie-
czenstwo calemu obszarowi traktatowemu, obejmujacemu terytoria pafistw
cztonkowskich, lecz stanowi jedynie element systemu bezpieczeristwa tego
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obszaru, a jego podmiotowo$¢ uzalezniona jest od consensusu panstw czlon-
kowskich Sojuszu. Podstawowe potrzeby w zakresie obronnos$ci pafistwa
cztonkowskie Sojuszu zapewniaja sobie we wlasnym zakresie i na wlasna
odpowiedzialno$¢, natomiast NATO, ktérego roli w okresie minionego pét-
wiecza nie sposéb przecenié, petni jedynie funkcje wspomagajaca (Mréz
2001: 26). To kluczowe, obronne do$wiadczenie liczenia przede wszystkim
na siebie w przypadku krytycznego zagrozenia Ukraina, jako kandydat na
przyszlego cztonka Sojuszu po korzystnym dla niej zakoniczeniu wojny, be-
dzie juz miala za soba.

Przystapienie Polski do NATO w okresie przerwy geopolitycznej
i w miare dlugo utrzymujacego sie w tym kluczowym regionie pokoju byto
niewatpliwe wielkim osiagnieciem odbudowujacego sie i ciagle bedacego na
dorobku kraju, jak i niecodziennym sukcesem klasy politycznej - tak przeciez
poréznionej i zréznicowanej w latach 90. Niestety, w przypadku ukrainiskiej
sceny politycznej zabraklo pewnej dojrzatosci i odpowiedzialnosci w odnie-
sieniu do kwestii zblizenia z NATO. Oto skrétowe przypomnienie éwczesnych
politycznych uwarunkowari:

W wyniku wyboréw parlamentarnych w 1998 r. na Ukrainie zarysowaly sie

trzy bloki polityczne: lewicowy, centrolewicowy i centroprawicowy, ktére

byly pewna kontynuacja poprzednich wyboréw parlamentarnych. Blok le-
wicowy tworzyly: Komunistyczna Partia Ukrainy, Socjalistyczna i Wiejska

Partia Ukrainy oraz skrajnie lewicowa Postepowa Socjalistyczna Partia Ukrainy.
W sumie skupiat on 201 deputowanych ludowych do Rady Najwyzszej, czyli bez

mata potowe wybranego sktadu parlamentu. Potencjalnie miat szanse odegraé

duza role w dziatalno$ci Rady Najwyzszej. Blok centrolewicowy skupiat Partie

Ludowo-Demokratyczng Ukrainy, Partie Zielonych Ukrainy, Ogélnoukrairiskie

Zjednoczenie Gromada oraz Socjaldemokratyczng Partie Ukrainy. Razem liczyt

88 deputowanych ludowych, stanowiacych site o srednich mozliwosciach. Partia

Ludowo-Demokratyczna Ukrainy i Ogélnoukrainskie Zjednoczenie Hromada

nalezaty do ,,partii wtadzy”. Blok centroprawicowy byl reprezentowany jedynie

przez Ludowy Ruch Ukrainy z 46 mandatami. Nie stanowit wiekszej potencjal-
nej sity w wysuwaniu projektéw reform politycznych i gospodarczych. Partie

ibloki wyborcze zgltaszaty postulaty dotyczgce poprawy sytuacji gospodarczej

na Ukrainie, nie wskazujac drég i mechanizméw do osiagniecia tego celu (Zie-
liriski 2007: 47).

Z dzisiejszej perspektywy wiemy, zwtaszcza po Rewolucji Godnosci, iz
stronnictwo Janukowycza i pomniejszych komunistéw - w przeciwieristwie
do polskich postkomunistéw - postanowili o ile nie zablokowaé ukrain-
skie dazenia do integracji z NATO, Unig Europejska i innymi, to co najmniej
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podwazaé i utrudnia¢ caly proces stowarzyszeniowy*. Po wyborach w Ukra-
inie utrwalil si¢ tréjbiegunowy system partyjny. Z jednej strony uplasowata
sie Komunistyczna Partia Ukrainy oraz zblizone do niej formacje lewicowe,
postulujace przywrdcenie socjalistycznego ustroju panstwa i gospodarki
centralnie planowanej, z drugiej - Ludowy Ruch Ukrainy i ugrupowania
wywodzgce sie z obozu demokratycznego, nalegajace na kontynuacje reform
ustrojowych i zblizenie ze strukturami euroatlantyckimi. W centrum zna-
lazty sie organizacje wspierajace , partie wladzy”, nastawionej na realizacje
intereséw nomenklatury rzadzacej i zawlaszczanie wtasnosci paniistwowej
(Zieliniski 2007: 47-48).

Ile krwawych i dramatycznych doséwiadczen musiata przej$é Ukraina,
aby w 2019 roku dokonat sie legislacyjny krok, ktéry dekade wstecz zdawat
sie nie do wyobrazenia: Rada Najwyzsza Ukrainy w glosowaniu 334 do 17 do-
konata poprawki w Konstytucji - opisujac i uznajac w niej mozliwo$¢ udziatu
w strukturach zaréwno Unii Europejskiej, jak i NATO jako strategiczny cel;
w koficu tez motyw NATO pojawia sie w kampanii prezydenckiej (cho¢by
w przypadku Petra Poroszenki) jako argument, dzieki ktéremu kandydat
na najwyzszy urzad zaklada, ze zwiekszy poparcie w odniesieniu do innych
konkurentéw. W konicu tez strona NATO otwiera i angazuje si¢ bardziej:

W ciagu pieciu lat od rewolucji na Majdanie do poczatkéw 2019 roku wspétpraca

Ukrainy z NATO poszerzyta sie i zintensyfikowata. W 2016 roku sojusz przyjat

kompleksowy pakiet majacy poméc Ukrainie w rozwoju jej sit zbrojnych i po-
prawie interoperacyjnosci z NATO. Srodki NATO zapewnity pomoc w obszarach

projektéw, takich jak dowodzenie, kontrola, faczno$é i komputery, rehabilitacja

medyczna, oraz rozwdj zawodowy ludnosci cywilnej w sektorach obronnosci

i bezpieczenstwa. Roczny Program Narodowy Ukrainy, przygotowywany co

roku w koordynacji z NATO, przewidywat wspélne wysitki na rzecz prac NATO-
Ukraina (Pifer 2023: 7, ttum. wtasne).

18 Pojawialy sie préby ponadpartyjnego consensusu: w wyniku dtugotrwatych kon-
sultacji, prezydent doprowadzit do stworzenia koalicji niebiesko-pomaraniczowej, ktéra
podpisata Uniwersal Jednosci Narodowej (4 sierpnia 2006) i utworzyta rzad z premierem
Wiktorem Janukowyczem. W sktad koalicji skupiajacej 320 deputowanych weszty: Partia
Regionéw, Nasza Ukraina, Socjalistyczna Partia Ukrainy i Komunistyczna Partia Ukrainy.
Utworzenie koalicji i rzadu zakoniczyto przeciagajacy sie kryzys polityczny w Ukrai-
nie, powstaly na tle powotania wladzy wykonawczej i okreélenia orientacji politycznej
wspétpracy z Rosja oraz paistwami integrujacej sie Europy. 7 lipca 2006 roku powstata
niebieska koalicja Partii Regionéw, Socjalistycznej Partii Ukrainy i Komunistycznej Partii
Ukrainy, skupiajaca 240 deputowanych. Kandydatem na premiera byt Wiktor Janukowycz -
przywddca Partii Regionéw. Prezydent Wiktor Juszczenko nie wystapit do parlamentu
o powotanie kandydata tej koalicji na premiera. W opozycji pozostata jedynie frakcja
parlamentarna bloku Julii Tymoszenko, ktérego przywédczyni oskarzyla Naszg Ukraine
o zdrade ideatéw Pomaraniczowej Rewolucji.
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I znéw mozna dostrzec pewng prawidtowos¢ dziejows, jaka wyrédznili-
$my na poczatku naszych rozwazan: kiedy wydaje sie bowiem, ze sprawy ida
w korzystnym i efektywnym kierunku, wydarzaja sie cos, co podwaza lub
dezintegruje cato$¢; tym razem kwestia zewnetrzna - to inwazja rosyjskiego
rezimu Putina w lutym 2022 roku. Prezydent Federacji Rosyjskiej prawdopo-
dobnie odczytal, ze to ostatni moment, kiedy to bardziej on moze odstraszy¢
NATO i Ukraine od zbyt zaawansowanych krokéw integracyjnych anizeli So-
jusz. Wczeséniej kolejnym przekroczeniem Rubikonu byty wspélne éwiczenia
ukrainskiego wojska z 10 przedstawicielami NATO, ktére przeprowadzono
w 2020 roku na zachodnich kresach Ukrainy pod nazwa Rapid Trident 2020.
Juz w sferze historycznych spekulacji pozostaja stwierdzenia, iz zbiezno$¢
fatalnego wycofania wojsk amerykanskich z Afganistanu z indyferentna
deklaracja amerykanskiego prezydenta dotyczaca akceptacji przyspieszonej
drogi wejécia Ukrainy do Sojuszu w odpowiedzi na zniecierpliwione gtosy
ukrainskich przywédcéw pchnety Putina do wojny:

Latem 2021 roku Zetenski wyrazit frustracje powolnym procesem podejmo-
wania decyzji w sprawie MAP w NATO: ,Naprawde chciatbym poznaé szcze-
g6ty - tak lub nie”. Podczas wrze$niowej wizyty w Waszyngtonie Zetenski
spotkat sie z chtodna reakcjg prezydenta Joe Bidena na swoje dazenie do MAP.
Przemawiajac pod koniec miesigca, minister spraw zagranicznych Dmytro
Kuleba odniést sie do tej kwestii, zauwazajac, ze ,nie ma mowy o nieskoriczonej
integracji. Wszystko musi mie¢ swoja pewno$¢ i jasnoéé (Pifer, Ukraine and
NATO... 2021, thum. wtasne).

Polskie dobre i zte do§wiadczenia akcesji do NATO

W ostatnim roku tak tragicznego dla Polski XX wieku, zaledwie dekade od
odzyskania suwerennosci, po prawie 50 latach wielorakiego uzaleznienia od
ZSRR, minister spraw zagranicznych RP prof. Bronistaw Geremek - nie tak
dawno kluczowy ekspert opozycyjnej i legendarnej ,Solidarnosci” - ztozyt
w miescie o symbolicznie brzmigcej nazwie Independence w stanie Missouri
narece sekretarz stanu USA Madeleine Albright akt przystapienia Polski do
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego. Patrzac juz bardziej wymiernie - akcesja
do NATO to oczywiscie inicjatywa korzystna finansowo dla stabszych ekono-
micznie panistw Sojuszu, ktére uzyskuja lepsza ochrone militarng niz taka,
ktéra moglyby sobie zapewnié samodzielnie.

Czynnik finansowy poszerzenia i nastepnie utrzymywania Sojuszu
staje sie jednym z najwazniejszych i drazliwych do dzisiaj. Kwestia cho¢-
by udzialu w budzecie NATO poszczegdlnych czlonkéw i zobowigzanie ze
szczytu w Walii do przeznaczania 2% PKB na obronnoé¢ rozgrzewa nie tylko
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amerykanska kampanie wyborcza, ale jest zagadnieniem powracajacym*. To
wlasnie kwestie obciagzen i wspétfinansowania poszerzenia sojuszu NATO
spowalniaty polskie cztonkostwo lub najbardziej mu zagrazaty. Kiedy akcesja
Polski, Wegier i Czech w drugiej potowie lat 90. zaczeta nabiera¢ realnych
ksztattéw i stawad sie coraz bardziej prawdopodobna, nastapit wrecz wysyp
analiz i szacunkéw, czasami wykluczajacych sie, wystawiajgcych rachunek
za to powazne rozszerzenie Sojuszu. Argument finansowy w takim chaosie
obliczert mégt powaznie zniecheci¢ amerykanskich senatoréw czy przed-
stawicieli innych parlamentéw ratyfikujacych przedtozone protokoty akce-
syjne; szczeS$liwie dla Polski ostatnie lata mijajacej dekady to nie tylko okres
wzglednego pokoju w sferze transatlantyckiej i obrzezach Euroazji, ale czas
dalszej prosperity czy nadwyzki budzetowej zaréwno w USA, jak i w krajach
Europy Zachodniej.

Obok wczesniejszych wyliczen osrodka badawczego RAND-u z 1996 roku,
raportéw Departamentu Stanu dla Kongresu USA, podwazajacy poprzedni -
raport CBO, czyli specjalnego Biura Budzetowego réwniez przy Kongresie
USA, jeszcze inaczej podliczajacej koszty rozszerzenia analizy Instytutu
Katona... i innych, w sierpniu 1997 wydane przez Potomac Foundation opra-
cowanie dwéjki autoréw, Reinera K. Hubera i Gernota Friedricha, wskazato
nagle na mozliwo$¢ rozszerzenia NATO bez dodatkowych naktadéw finan-
sowych: A Zero-Cost Option for NATO Enlargement, co byto pewnym szokiem
i jeszcze bardziej rozmyto obraz i podstawe argumentacji przeciwnikéw
rozszerzenia Paktu.

Z kolei rezultaty oficjalnych szacunkéw NATO przedstawione zostaty
w Komunikacie koricowym ze spotkania Rady Pétnocnoatlantyckiejna posiedzeniu
ministréw obrony 2 grudnia 1997 r. Byly one nizsze niz sumy przewidywane
wezesniej przez administracje amerykanska, ktéra jednak zaakceptowata
je, uzasadniajac to w raporcie dla Kongresu z lutego 1998 roku (Report to the
Congress on the Military Requirements and Costs of NATO Enlargement). Szacunki
NATO byly réwniez omawiane ogélnie w raporcie przygotowywanym przez
Zgromadzenie Pétnocnoatlantyckie, dostepnym obecnie w wersji z lutego
1998 roku (Cohen 1998). Skorygowane wyliczenia rzadowe, ktére wskazywaty
na mniejsze jednak koszty, niz te wskazywano kilka lat wczeéniej i ktére tez
staty sie od razu obiektem krytyki srodowisk sprzeciwiajacych sie w USA

1 Por. skandaliczna wypowiedz bylego prezydenta USA Donalda J. Trumpa na temat
czlonkéw NATO nie wywiazujacych sie z zobowiazania 2% swojego PKB inwestycji w swoja
obronno$¢, wygtoszona podczas mitingu wyborczego w Karolinie Pid. z 10 lutego 2024,
jako wielce prawdopodobnego kandydata Partii Republikanskiej w wyborach prezy-
denckich w 2024 roku https://www.theguardian.com/world/2024/feb/12/european-

-leaders-call-for-stronger-defence-ties-donald-trump-nato-remarks-russia. Dostep: 11
lutego 2024.
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rozszerzeniu NATO (Eland 1998), przyspieszyly obrét spraw, jak i uspokoity
strony aplikujacych panistw.

W polskim doswiadczeniu integracji z NATO argument finansowy
nalezy uzna¢ za kluczowy, jednak obok poczatkowego wyolbrzymiania go
przez sceptykéw i krytykéw poszerzania NATO w tamtym okresie pojawit
sie drugi - réwnie aktualny dzisiaj w §wietle wojny w Ukrainie, gdzie rzeko-
mym pretekstem, ktéry pchnat Wiadimira Putina do ostatecznego ataku na
suwerennego sasiada, byta ekspansywno$¢ Sojuszu, wymierzona w rewizjo-
nistyczng Rosje. John Mearsheimer podciaga ten atak pod koncepcje wojny
prewencyjnej, rozpatrujac go z punktu widzenia doktryny realizmu geo-
politycznego, ktéry w przypadku poszerzenia Sojuszu byl i jest szczegélnie
krytyczny w odniesieniu do akcesji Polski i Ukrainy do NATO (Mearsheimer
2024). Ten kontrargument, ujmowany niekiedy ugodowo jako ,nieprowo-
kowania Rosji”, pobrzmiewat gdzie$ jako leitmotiv wérdd analiz i raportéw
lat 90. Na szczeécie dla Polski, Wegier i Czech okazal si¢ nieskuteczny z racji
wielokrotnie juz tutaj wspominanej pauzy geopolitycznej i swoistej ,smuty”,
ktéra toczyta podupadla rosyjska scene polityczna, czego uosobieniem byt
prezydent Jelcyn i jego Swita.

Wplywowy do dzisiaj Cato Institute, réwniez wtedy w okresie przygoto-
wawczym poszerzenia NATO przytaczal wszelkie argumenty, ktére moglyby
potwierdzié teze, iz idea rozszerzenia Paktu jest bledem. Obok nadmiaru
sprzecznych wyliczen kosztéw rozszerzenia, jakie pojawialy sie przed 1998
rokiem, Instytut Katona zwrécit uwage i podkreslat z naciskiem istnienie
trzech punktéw zapalnych na terytorium nowych cztonkéw: miedzy Wegra-
mi a Serbig w zwigzku z mniejszoscia wegierska w Wojwodinie; na granicy

15 Wiecej o sceptycznych stanowiskach co do rozszerzenia NATO z poczatku lat 90.
mozna znalezé w rozprawie (Kowalski 2021):,,Co najwyzej akcentowano przesade w wy-
olbrzymianiu zagrozenia ze strony Moskwy przez Czechy, Polske i Wegry. Najczesciej
przywolywanymi przykladami byty Stowacja i Stowenia. W ogélniejszej wersji krytyka ta
miata swoje Zrédto w koncepcji minimalizowania zobowigzan miedzynarodowych przez
Stany Zjednoczone. Byto to podejscie typowe dla osrodkéw reprezentujacych podejscie izo-
lacjonistyczne do polityki zagranicznej, np. Cato Institute. Znaczna cze$¢ krytyki opierata
sie na réznych wariacjach polityki niedraznienia Moskwy. Podkreslano tu brak zagrozenia
ze strony Rosji i troske o powodzenie negocjacji w sprawie ograniczen i redukeji réznych
kategorii zbrojeni (zaktadnikiem tego argumentu byty losy ratyfikacji uktadu START II).
Opinie tego typu zyskaly popularno$é zwtaszcza po szczycie budapeszteriskim KBWE, na
ktérym Jelcyn zapowiedzial, Ze rozszerzanie NATO mogloby spowodowaé, iz po latach
zimnej wojny nad Europe nadciagnie «zimny pokéj» gry. Czesto natomiast podnoszono,
ze w obliczu odnowienia lokalnych konfliktéw granicznych NATO staloby sie strona
niewielkich sporéw, grozacych eskalacja i bytoby zmuszone stana¢ przed koniecznoscia
zaangazowania istotnych sit Sojuszu na rubiezach Europy. W zmodyfikowanej wersji tego
argumentu powatpiewano w sens udzielania gwarancji pafistwom, o polozeniu ktérych
wiedza w Stanach Zjednoczonych byta bardzo ograniczona” (Kowalski 2021: 130-131).
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polsko-biatoruskiej, ze wzgledu na to, ze Biatorus$ jest nieobliczalna; oraz
na granicy miedzy Polska a Kaliningradem, poniewaz witadze rosyjskie ,sa
zaniepokojone wzmacnianiem polskich sit w poblizu tej enklawy”. Z drugiej
jednak strony warunkowano: ,W drodze strategicznej odpowiedzi przyjmuje
sie, ze rozszerzenie powinno by¢ reakcja na zagrozenie ze strony Rosji i nasta-
pijedynie w przypadku, gdy sytuacja w Rosji uzasadnia¢ bedzie strategiczna
potrzebe rozszerzenia” (Mréz 2001: 64).

Zwlaszcza dwa wskazane powyzej punkty zapalne moga prowadzi¢
do konfrontacji miedzy NATO a Rosja. Oczywiscie w tamtym okresie rewi-
zjonizm rosyjski wydawat sie jeszcze drugorzednym problemem, owszem
trwat kolejny konflikt w Czeczenii. Pod koniec lat 90. bardziej obawiano sie
niekontrolowanej implozji radzieckiego kolosa i nieprzewidzianych z tego
powodu napieé w regionie anizeli naglego wzrostu sily i oddziatywania Rosji.
Te wymienione potencjalne punkty napie¢ miaty tamowa¢é zbyt entuzja-
styczne warunki poszerzenia zaréwno finansowe, jak i infrastrukturalne
pod katem militarnym. Dlatego tez wéwczas w przypadku trzech nowych
cztonkéw NATO, jak i obecnie wobec Ukrainy bardzo oszczednie i zdawkowo
traktowano temat jakiego$ elementu stacjonowania sit NATO, a szczegélnie
amerykanskich (reguty ,boots on the ground”). W analizach przygotowaw-
czych, zwlaszcza dla Kongresu czy Departamentu Stanu, musiaty pojawié sie
jednak symulacje najgorszych scenariuszy, na przyklad ataku Rosji na Polske,
gdzie zakladano kluczowa obrone na linii Wisly, i nalezatoby sie domyslaé,
iz wschodnig flanke Wisty poswiecono by na czas przerzutu i umocnienia
wojsk sojuszniczych:

CBO czyni co prawda zastrzezenia, ze zdaniem ekspertéw perspektywa taka
jest bardzo mato prawdopodobna, i podkresla, ze nie prognozuje inwazji Rosji
na ESW, ale przyjmuje takie zalozenia, jako ze plany wojskowe nalezy robié
wypadek skrajnego zagrozenia (worst - casethreats). Analizujac wielko$é i stan
sit rosyjskich CBO dochodzi do wniosku, ze do obrony terytorium Polski na
linii Wisty nalezy przeznaczy¢ 11 ?/s dywizji sit ladowych oraz 11%2 skrzydet
lotnictwa. Przyjmujac te wielko$ci jako odpowiednie do odparcia nieprzyja-
ciela w przypadku maksymalnego zagrozenia, rozpatruje sie w raporcie pie¢
silustracyjnych” opcji obrony oraz szacuje ich koszt w okresie 1996-2010 na 61
mld dolaréw. Zaréwno maksymalna wielko$é sit sojuszniczych przeznaczonych
dla obrony panstw Grupy Wyszehradzkiej, jak i zestaw opcji sa bliskie temu, co
zostalo przedstawione w raporcie RAND-u (Mréz 2001: 42).

Zreszta nie tylko Amerykanie obawiali sie, iz wczedniej czy pdzniej
istnienie owych punktéw zapalnych moze spowodowaé ,wzmozenie nacisku”
w kierunku stalego stacjonowania sit NATO na terytoriach nowych cztonkéw.
W okresie szczytu NATO w Bukareszcie w 2008 roku ostatnia rzecza, jakiej by
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oczekiwali Niemcy, Francja czy Holandia byloby rozdrazniania Putinowskiej
Rosji kosztem integralnosci i bezpieczenistwa jej sasiadéw, o czym naocznie
przekonali$my sie w okresie wybuchu obecnej wojny w Ukrainie, Rewolucji
Godno$ci na kijowskim Majdanie czy podczas ustalent pokojowych w Mirisku.

Jak mozna wiec dostrzec, mimo przelomowej i odwaznej decyzji pre-
zydenta Billa Clintona w potowie lat 90., dotyczacej przysztego polskiego,
wegierskiego i czeskiego cztonkostwa, naturalnie w catkiem innych uwa-
runkowaniach i wektorach geopolitycznych, ktére motywowaty lideréw
USA i Zachodu, anizeli mamy dzisiaj, w my$leniu i decyzjach decydentéw
Zachodu pobrzemiewaly postawy appeasementu wobec mniej rewizjoni-
stycznej i ,bezzebnej” natenczas Rosji Jelcyna i Kozyriewa. Zachodni lide-
rzy , w tamtych latach byli politycznymi aktorami, majacymi w karierze
jeszcze aktywny udzial po zwycieskiej stronie ,,zimnej wojny”, totez mogto
sie wydawaé, iz ze swoich pozycji dominujacych wobec Rosji beda bardziej
zdecydowani i asertywni. Stalo si¢ nieco inaczej - za namowami gtéwnie
amerykanskich realistéw, izolacjonistéw czy takich autorytetéw jak Henry
Kissinger'¢, lideréw opinii - Strobe Talbott, Bruce Nelan lub mlody jeszcze,
pdzniejszy gtéwny komentator geopolityczny stacji CNN - Fareed Zakaria
(pisat wrecz, aby najpierw samg Rosje zaprosié¢ do Paktu NATO) - postano-
wiono w jaki$ sposéb objaé ,instytucjonalng opieka i spieciem z Zachodem”
(np. szczyty ROSJA - NATO, format OBWE i in.); i co wiecej, zobowigzaé sie do
nieinstalowania kontyngentéw wojsk amerykanskich, a nawet jego redukcje
w Europie oraz zakaz przemieszczania broni nuklearnej na obszary nowo
przyjetych cztonkéw NATO. Stato sie wiec jasne, iz choéby z powyzszych po-
wodéw wobec nowych cztonkéw zostanie poczatkowo zastosowana najmniej
inwazyjna geopolitycznie i najtanisza opcja zaangazowania w Sojuszu. To bylo
takze determinowane przez zakladane strategie rozszerzenia. W to wlasnie
skalowanie umiejscowienia i funkcjonalnosci nowych cztonkéw w Sojuszu
wpisano nas, jak i dwa pozostate kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w na-
towski paradygmat ,wsparcia samoobrony”:

16 Rola i plany co do neutralnej roli Polski wedtug Henry'ego Kissingera po ,,zimnej
wojnie” w pewien sposéb potozyly sie cieniem na role i miejsce Polski i innych krajéw
Europy Srodkowo-Wschodniej w Pakcie Pétnocnoatlantyckim: ,Proponowany przez
Kissingera «najbardziej realistyczny system bezpieczefistwa» zakladal: a) stworzenie
pasa pafistw neutralnych (na wzér Austrii), skladajacego sie z Polski, Czechostowacji
i Wegier; b) wprowadzenie ograniczen co do liczebnosci zoierzy i uzbrojenia w Niem-
czech i ZSRS; c) brak obecnosci wojsk natowskich w starych landach. Podkre$li¢ nalezy,
iz realizacja powyzszego scenariusza skazywalaby kraje ESW na polityczno-militarny
dryf miedzy Wschodem i Zachodem za cene poprawienia relacji Waszyngtonu i Moskwy”
(Kowalski 2021: 27).
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Opcja okreslona jako wsparcie samoobrony nie przewiduje uzycia sit bojowych
NATO do realizacji nowych zada wynikajacych z artykutu 5 ani nie przewiduje
$cistej wspétpracy sit NATO i ESW w rozwijaniu wspélnej doktryny i praktyki
wielonarodowych operacji. Zaklada ona, ze sity bojowe nowych cztonkéw beda
wystarczajgce, aby sprosta¢ wlasnym potrzebom w zakresie bezpieczenistwa.
Rola Sojuszu ograniczona jest do udzielenia pomocy w zakresie dowodzenia,
kontroli, tacznosci i wywiadu oraz logistyki (Mréz 2001: 32).

Dzisiaj diametralnie zmienitla sie zaréwno rola Polski, jak i pozostatych
zaakceptowanych w marcu 1999 roku krajéw w wyniku przyspieszenia geo-
politycznego w tej czesci Europy - od czaséw rewizjonistycznych krokéw
Rosji wobec Gruzji, Ukrainy, ale tez agresywnych préb podporzadkowania
sobie Motdawii, Biatorusi... po obecng petnoskalowa wojne z Ukraing. Najle-
piej to przesuniecie z poczatkowego etapu ,,dominanty samoobrony” na dalsze
mozemy zaobserwowaé na ponizszym zestawieniu, gdzie Ukraina jako prze-
widywany cztonek NATO (po szczycie NATO w Wilnie z 2023) nieformalnie
jest coraz blizsza zajecia pozycji ,odpowiedzi strategicznej” ze sprzetowym
iinfrastrukturalnym zapleczem wielonarodowej pomocy NATO; aczkolwiek
na polu frontu pozostaje samotna.

Droga Ewolucyjna Promowanie Odpowiedz
rozszerzenia stabilizacji strategiczna
Koncepcja Dominanta Funkcjonalny Rdzeniowa Petnowymia-
obronna samoobrony | | podziat pracy obrona rowa obrona
grupowa wielonarodowa
Strategia Projekcia sit Mieszana Wysunigta
wojskowa obecno$¢
Aranzacja Wsparcie Projekcia sit Projekcja sit Wysunieta
obrony samoobrony lotniczych pofaczonych obecnos¢
Koszty [10-20 mid $ 20-30mid$  30-52mid$ 55-110 mid §|

Ilustracja 1. Ogodlne ramy analizy Asmusa, Kuglera i Larrabeego (za: What
Will NATO Enlargement Cost?, Figure 1, s. 6).

Przytaczamy za: (Mréz 2001: 30).

Kiedy analizujemy te wyk}adnie dla poczatkowej roli nowo przyjetych
panstw w Traktacie Péinocnoatlantyckim, to nasuwa sie na mysl stosunek do
dzielnie walczacej Ukrainy, pozostawionej jednak samotnie na froncie i w te-
atrze wojny. Paradygmaty i $ciezki funkcjonowania dla nowych cztonkéw
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w jakiej$ mierze oddawat powyzszy wykres. Ukraina moze szukaé swojej
autorskiej Sciezki, choéby z powodu uwarunkowan dalece odmiennych niz
Polska, ktéra w pierwszej polowie lat 90.byla skazana na przygotowane
i narzucone klisze, bez szerokich mozliwosci negocjacji i manewru. Mimo
braku pokoju i pauzy geostrategicznej, ktéra tak nam sprzyjata zewnetrznie,
paradoksalnie Ukraina moze posiadaé¢ wiecej atutéw anizeli Polska, kiedy
zaczynala swojg integracje z Sojuszem NATO, pod warunkiem, iz Ukraina
zmagania wojenne z Rosjg przetrwa i wyjdzie z nich obronng reka - tj. wygra
pokéj (niekoniecznie cala wojne) na najblizszych sobie warunkach.

Te wcigz stawiane i przypominane Ukrainie ,pozamilitarne” warunki,
formutowane jeszcze przed wojng przez prezydenta Bidena - ograniczenie
korupcji, poszerzanie demokracji bezposredniej i transparentnosci zycia
politycznego (zwtaszcza ograniczenie wptywu oligarchéw) czy cywilne do-
wédztwo resortu obrony - Ukraina wlasciwie spetnita lub w wyniku agresji
rosyjskiej w 2022 roku staly sie one mniej istotne. Owszem, elementy i za-
chowania korupcyjne pojawialy sie na szczycie ukrainskiego dowddztwa
zwlaszcza odpowiedzialnego za rekrutacje i powotanie zotnierzy do stuzby
czy dystrybucje pomocy zewnetrznej, jednakze spotkaly sie ze zdecydowa-
na reakcja prezydenta Zelenskiego czy innych decydentéw. Podobnie kiedy
przypomnimy sobie stan walki z korupcja w drugiej potowie lat 90. w Polsce,
kiedy decydowala sie polska akcesja do NATO, to najogledniej méwiac nie
byla to rzeczywistos$¢ idealna i pozostawiala jeszcze wiele do zrobienia. Nie-
watpliwie determinacja i heroizm spoteczenistwa ukrainskiego, wielokrotne
zaangazowanie ukrainskich sil w misje pokojowe, jak i te ,okotonatowskie”
sa najwiekszym argumentem i swiadectwem gotowosci i odpowiedzialnosci
kroku akcesyjnego Ukrainy do Sojuszu NATO. Z pewno$cig tym najbardziej
wzorowym warunkiem, jaki pafistwo i establishment ukrainski wypelniaja
w zasadzie od poczatku na niemal takim samym poziomie jak nasz kraj, jest
demokratyczna wymiennoé¢ i przekazywanie wiadzy: od 1991 roku w Ukra-
inie odbyto sie sze§¢é wyboréw prezydenckich. W czterech z tych szesciu
wyboréw urzedujacy prezydent ubiegat sie o reelekcje. W trzech z czterech
wyboréw urzedujacy prezydent przegral i doszto do pokojowego przekazania
wladzy. To ewenement na tle poradzieckiej rzeczywistosci bytych republik
ZSRR.

W obecnej sytuacji geopolitycznej nie ma juz potrzeby kreowania jakich$
efemeryd typu NATO Bis, Partnership for Peace etc. i szukania alternatyw-
nych formatéw dla relacji NATO-Rosja czy wreczy przekupywania admini-
stracji rosyjskich, tak jak to miato miejsce w okresie relacji Jelcyn-Clinton
(w1994 roku Rosja otrzymata od USA 474 mld dolaréw pomocy). W latach 90.
przekazywano setki miliardéw, ktére i tak zostaly przejadane i marnowane
przez dysfunkcyjng kleptokracje, i w ten sposéb kupowano czas, humory
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rosyjskich decydentéw czy niepewne przyzwolenie na zaproszenie do So-
juszu bytych krajéw z orbity postsowieckich wptywéw (Kowalski 2021: 65).

Obecnie wiele dobrych praktyk, z ktorych Polska skorzystata w swojej in-
tegracji z Paktem Potnocnoatlantyckim, i dalszych pytan o przysztosé i projekcje
Ukrainy jako pelnoprawnego cztonka NATO, wcigz pozostaje bez odpowiedzi.
StaraliSmy si¢ wskaza¢ kluczowe analogie i r6znice migdzy polskim doswiadcze-
niem i drogg ku NATO a wykuwang dramatycznie i bohatersko przez ukrainskiego
zohierza, jak i ukrainskie spoleczenistwo autorska $ciezka integracji z Zacho-
dem,. Tym, co mozna z pewnoscig stwierdzié, jest dziejowy i socjologiczny
fakt przekroczenia pewnego Rubikonu przez juz nowe i dorastajace pokolenia
w samodzielnie sie rzadzacej Ukrainie, skad nie ma juz powrotu do strefy
wplywéw i zaleznosci od Moskwy.

Z dzisiejszego punktu widzenia, wobec trudnej sytuacji Ukrainy, cel
ikierunek przyszlosci wydaja sie juz niezmienne - pelne i uprawnione czton-
kostwo w Traktacie Pétnocnoatlantyckim w okresie powojennym, co w konicu
wybrzmiato na szczycie w Wilnie w 2023 roku, po tylu latach frustracji
ukrainskich przywdédcéw, wynikajacej z niejasnych deklaracji gtéwnych
aktoréw Sojuszu (np. ze szczytu w Warszawie w 2016 prezydent Poroszenko
wyjechatl praktycznie z niczym, a trwata juz hybrydowa i klasyczna agresja
Rosji na Ukraine).

Jednak od czasu naszej akcesji nie zmienit sie etap przygotowania sit
kandydujacego kraju do cztonkostwa w NATO poprzez choéby zastapienie
przestarzalej broni i przystosowania struktury sit do zmienionej doktryny
obronnej, a wiec cale spectrum kwestii militarnych, dowédczych i infrastruk-
turalnych. Na tym etapie przygotowawczym, niemal réwnolegle, oczekiwana
jest dalsza praca polityczna i lobbingowa — przekonania tak zréznicowanej grupy
zgromadzenia cztonkdw NATO (np. Wegier, Turcji...) do ratyfikacji przedtozonych
protokotow. Z kolei dla samego Sojuszu przyjecie Ukrainy bedzie oznaczato duze
wzmocnienie i powigkszenie potencjatu NATO, bez nieuniknionych i juz obser-
wowanych skutkéw geostrategicznych.
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Streszczenie:

Prezentowany tekst prébuje odnalez¢ te miejsca wspélne zaréwno polskiej drogi
przystapienia do NATO, co miato miejsce finalnie w marcu 1999, oraz jeszcze niedo-
koniczonej drogi Ukrainy, ktéra w sposéb bardziej dramatyczny juz kolejng dekade
prébuje odnaleZzé swojg autorska Sciezke do Traktatu Pétnocnoatlantyckiego. Ten
proces i optymistyczna perspektywa przyspieszyty z pewnoscia po ataku rezimu Wta-
dimira Putina na Ukraine w lutym 2022 roku i bohaterskiej obronie swojej ojczyzny
przez Ukrainicéw. Polskie doswiadczenie akcesji do NATO, poczatkowo do$¢ zblizone
do mozliwosci, jakie stanely tez przed mtodym paristwem ukraidskim, w pewnych
aspektach moga by¢ przydatne dla ukrairiskich politykéw. Dlatego tez w tym i wielu
innych aspektach Polske mozna uzna¢ jako najbardziej trafnego i wiarygodnego
adwokata obecnosci Ukrainy w najwiekszym sojuszu obronnym demokratycznych
panstw, co mialo juz miejsce na szczycie NATO w Bukareszcie 2008 roku.

Experience and the path of Poland’s admission to NATO -
can Ukraine benefit from Polish experience?

Summary

The presented paper tries to find the common places of both the Polish path of acces-
sion to NATO, chich finalny took place in March 1999. and the still unfinished path of
Ukraine, which, in a more dramatic way, has been trying to find it sown path to the
North Atlantic Treaty Organization for another decade. This process and optimistic
perspective certainly accelerated after the attack of Vladimir Putin’s regime on
Ukraine in February 2022. and the heroic defense of theirhomeland by Ukrainians.
The Polish experience of accession to NATO, initially quite similar to the opportunities
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available to the Young Ukrainian state, may be useful to Ukrainian politicians in
some aspects. Therefore, Poland can be considered the most accurate and credible
advocate of Ukraine’s presence in the lar gest defense alliance of democratic states,
chich already took place at the NATO summit in Bucharest in 2008.

Stowa kluczowe: Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego NATO, Ukraina, Polska,
przystagpienie, partnerstwo.

Keywords: the North Atlantic Treaty Organization NATO, Ukraine, Poland, accession,
partnership.
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