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Wstep

Od wielu lat w przestrzeni publicznej regularnie dochodzi do aktéw wanda-
lizmu wymierzonych w obiekty zabytkowe, ktére skutkuja ich zniszczeniem
lub uszkodzeniem, czesto na skutek naniesienia graffiti. Spoteczny odbiér
takich dzialan jest negatywny - sg one postrzegane jako naganne i bulwer-
sujace. Z punktu widzenia prawa zniszczenie lub uszkodzenie zabytku moze
stanowi¢ zaréwno przestepstwo, jak i wykroczenie, w zaleznosci od stopnia
szkodliwosci czynu. Graffiti, w potocznym rozumieniu, oznacza napisy lub
rysunki nanoszone na elewacje budynkéw, mury czy inne powierzchnie,
zazwyczaj za pomoca farby w sprayu, ale takze przy uzyciu pedzli i watkéw.
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Osoby tworzace graffiti najczesciej uwazaja siebie za artystéw, ktérzy
wyrazaja sie za pomoca tzw. publicznego ptétna. Struktura graffiti, oparta
na uzyciu specyficznych materialéw i technik, jest czesto postrzegana jako
jedna z najbardziej kreatywnych i atrakcyjnych form miejskiego wyrazu
artystycznego. Jeéli graffiti jest wykonywane za zgoda wlascicieli obiektéw
oraz akceptowane spotecznie, moze pelnié funkcje artystyczng, upamiet-
niajac wydarzenia historyczne oraz wyrazajac emocje spoteczne, polityczne
i artystyczne, nie naruszajac przy tym norm moralnych.

Jednakze w wielu przypadkach graffiti, nanoszone na obiekty bez zgody
wiascicieli, konserwatoréw zabytkéw lub uzytkownikdéw, stanowi forme
wandalizmu, ktéra prowadzi do szkdd zaréwno w sferze cywilnoprawnej, jak
i karnoprawnej. Z prawnego punktu widzenia graffiti na obiektach zabyt-
kowych bez odpowiednich zezwolen jest przestepstwem lub wykroczeniem,
ktérego ocena prawna bedzie przedmiotem dalszej analizy w niniejszym
opracowaniu, na przykladzie poréwnania rozwigzan prawnych w Polsce
i Hiszpanii.

W tym opracowaniu oméwiona zostanie analiza przepiséw karnych
dotyczacych graffiti na zabytkach, z uwzglednieniem réznic w podejsciu
prawnym w obu krajach.

Odpowiedzialno$¢ karna za zniszczenie lub uszkodzenie
zabytku w polskich przepisach prawnych na podstawie
art. 108 u.o.z.

W polskich przepisach prawnych przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku nalezy do pozakodeksowego przestepstwa w dziedzinie kultury,
ktére okreslone zostato w ustawie z dnia 23 lipca 2023 rokuo ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z postanowieniem art. 108 ust. 1 u.0.z.:
,Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8”. Natomiast tre$¢ art. 108 ust. 2 u.0.z. wyraZznie stanowi,
ze jezeli sprawca czynu zabronionego, niszczac lub uszkadzajac zabytek,
dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest dobro, jakie stanowi
caloéé, nienaruszalno$¢ i zachowanie zabytku w stanie niepogorszonym
(Kulik, Szczekala 2010: 126). Rodzajowym przedmiotem ochrony jest mie-
nie szczegélnego rodzaju - bedace zabytkiem (Zalasifiska 2020). Dobrem
chronionym jest zatem stan fizyczny zabytkéw, a w szczegdlnosci dbatosé,
aby nie ulegty one zniszczeniu lub uszkodzeniu (Bojarski 2018). Celem tego
przepisu nie jest ochrona mienia, nie ma jednak watpliwosci, ze zabytek cze-
sto moze przedstawiac jaka$ warto$¢ majatkowsa, wiec posrednio przepis ten
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za przedmiot ochrony stawia réwniez mienie (Gadecki 2014). Przedmiotem
czynnosci wykonawczej jest zabytek zdefiniowany w art. 3 pkt 1 u.o.z. jako
nieruchomo$é¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dzialalno$cig i stanowigce $wiadectwo minio-
nej epoki lub zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukows
(Bojarski, Radecki 2018).

Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 2 u.o0.z. zabytek nieruchomy to nieruchomos¢,
jej cze$¢ lub zespdt nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 u.o.z. Nato-
miast tre$¢ art. 3 pkt 3 u.0.z. zabytek ruchomy okresla jako rzecz ruchoms,
jej czes¢ lub zespdt rzeczy ruchomych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 u.o.z.
Zabytek archeologiczny to zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa,
podziemna lub podwodng pozostatoscig egzystenciji i dziatalnosci cztowieka,
zlozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych sie w nich wytwordéw
badz ich $ladéw albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem (art. 3 pkt 4
1.0.2.).

Na podstawie treéci art. 6 ust. 1u.0.z.0 ochronie i opiece podlegaja, bez
wzgledu na stan zachowania:

1. zabytki nieruchome bedace, w szczegélnosci:

a. krajobrazami kulturowymi,

b. uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami
budowlanymi,

c. dzietami architektury i budownictwa,

d. dzietamibudownictwa obronnego,

e. obiektami techniki, a zwlaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami
i innymi zakladami przemystowymi,

f. cmentarzami,

g. parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,

h. miejscami upamietniajacymi wydarzenia historyczne badz dziatal-
no$¢ wybitnych osobistosci lub instytucji;

2. zabytki ruchome bedace, w szczegdlnosci:

a. dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki
uzytkowej,

b. kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotéw zgromadzonych
i uporzadkowanych wedlug koncepcji oséb, ktére tworzyty te
kolekgcje,

c. numizmatami oraz pamigtkami historycznymi, a zwlaszcza milita-
riami, sztandarami, pieczeciami, odznakami, medalamiiorderami,

d. wytworami techniki, a zwlaszcza urzadzeniami, srodkami transpor-
tu oraz maszynami i narzedziami §wiadczacymi o kulturze material-
nej, charakterystycznymi dla dawnych i nowych form gospodarki,
dokumentujacymi poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego,
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e. materiatami bibliotecznymi, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 o bibliotekach,

f. instrumentami muzycznymi,

g. wytworami sztuki ludowej i rekodzieta oraz innymi obiektami
etnograficznymi,

h. przedmiotami upamietniajagcymi wydarzenia historyczne badz dzia-
talno$¢é wybitnych osobistosci lub instytucji;

3. zabytki archeologiczne bedace, w szczegdlnosci:

a. pozostalo$ciami terenowymi pradziejowego i historycznego
osadnictwa,

b. cmentarzyskami,

¢. kurhanami,

d. reliktami dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystyczne;j.

Ponadto, ochronie moga podlegaé nazwy geograficzne, historyczne lub
tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej
(art. 6 ust. 2 u.0.z.).

Zabytek w tym rozumieniu uzyskuje ochrone prawna, jezeli zostat
objety jedna z form ochrony, do ktérych zgodnie z art. 7 u.o.z. zalicza sie:

1. wpis do rejestru zabytkéw;

. wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa;

. uznanie za pomnik historii;

. utworzenie parku kulturowego;

. ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pub-
licznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii ko-
lejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego (art. 7 ust. 2 u.0.z.).

Dopiero po uzyskaniu takiej ochrony prawnej zabytek moze by¢ przed-

miotem przestepstwa z art. 108 u.o.z., tak wiec w obowigzujgcym stanie

prawnym zabytek musi by¢ objety jedna z prawnych form ochrony w ustawie

przewidzianych (Bojarski, Radecki 2018:).

Zdaniem Katarzyny Lenczowskiej-Sobon ochrong prawna, oprécz za-
bytkéw wskazanych w ustawie, objete zostaly takze przedmioty wchodzace
w skiad inwentarza muzeum oraz przedmioty wchodzace w sktad narodowe-
go zespotu bibliotecznego (Lenczowska-Sobori 2022: 168). Autorka twierdzi,
ze ochrong zostaly objete te przedmioty, ktére stanowig wlasnos$é¢ muzeum
i zostaly wpisane do inwentarza muzealiéw. Wpis do inwentarza muzeum
niewatpliwie §wiadczy o zabytkowym charakterze takich obiektéw (Zala-
sifiska 2008: 26-28), jednak o nim nie przesadza. Przedmiotem ochrony s3
muzealia (Lenczowska-Sobon 2022: 168). W razie zniszczenia omawianego
obiektu réwniez zastosowanie bedzie miat art. 108 u.o.z. Jezeli zamach zostat
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nakierowany na zniszczenie lub uszkodzenie zabytku, nalezy stwierdzié,
czy okreslona rzecz ma warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukows, oraz
ocenié¢ znaczenie tej wartoéci z punktu widzenia interesu spotecznego (Ka-
razniewicz 2019: 63).

Pojecia ,niszczy” i ,uszkadza”’, uzyte w art. 108 ust. 1 u.0.z., réznia sie
skutkiem zachowania sprawcy (Budyn-Kulik, Kulik 2014: 102). Tak uksztat-
towany zesp6t znamion wskazuje, ze przestepstwo ma charakter materialny,
poniewaz skutkiem dziatania sprawcy sa zmiany w substancji materialnej
zabytku, dlatego warto przy ocenie tych znamion positkowa¢ sie pojecia-
mi znaczeniowymi wypracowanymi na gruncie art. 288 k.k. Przestepstwo,
ktérego znamiona zostaly okreslone w art. 288 § 1 k.k., polega na niszczeniu
rzeczy, jej uszkadzaniu lub czynieniu jej niezdatnym do uzytku. Szczegélnym
przedmiotem ochrony tego czynu zabronionego sa wiec wlasnos¢ i posiadanie
rzeczy, przy czym mozna go popelni¢ wyltacznie umyslnie, w postaci zamiaru
zaréwno bezposredniego, jak i ewentualnego. Jezeli chodzi o znamiona cza-
sownikowe czynu, nalezy uznad, ze zniszczenie jest postacia zaawansowang
uszkodzenia i polega na unicestwieniu rzeczy, czego przykladem jest zaréw-
no spalenie, rozbicie, jak i podarcie, a nawet pozbawienie jej wlasciwosci
charakterystycznych dla rzeczy danego rodzaju w taki sposéb, ze zachodzi
niemozno$¢ przywrécenia rzeczy do stanu poprzedniego. Uszkodzenie rze-
czy to tyle, co czesciowe jej zniszczenie. Uszkodzenie moze by¢ trwale, ale
réwniez moze mieé charakter przejsciowy. Uszkodzenie i zniszczenie rzeczy
nie réznig sie jakosciowo, a tylko ilociowo. Oba zachowania polegaja na fi-
zycznym oddzialywaniu na rzecz powodujacym zmiane fizycznej struktury
tej rzeczy. Przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko umyslnie, w obydwu
postaciach zamiaru (Sad Rejonowy w Toruniu 2021).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w przypadku uszkodzenia, jak i zniszczenia
w swojej istocie zachowanie sprawcy nakierowane jest na naruszenie fizycz-
nej integralnosci przedmiotu czynnoéci wykonawczej (Sad Najwyzszy 1991).
Czynno$ci sprawcze uszkodzenia i zniszczenia opieraja si¢ na tym, ze wywo-
tuja fizyczne zmiany w strukturze rzeczy (Kulik 2015: 766). Sad Najwyzszy
wyrazil myél, ze inny charakter ma zniszczenie, a inny uszkodzenie rzeczy,
zktérym torozréznieniem wigze sie inna (mniejlubbardziej) negatywna ocena
spoleczna. Zdaniem Sadu Najwyzszego zniszczenie to unicestwienie rzeczy
lub istotne naruszenie jej substancji, ktére uniemozliwia wykorzystywanie
jej zgodnie z posiadanymi pierwotnie wiasciwosciami i przeznaczeniem.
Natomiast uszkodzenie to czeSciowe zniszczenie, spowodowanie powstania
defektu (nawet niewielkiego), zepsucie (Sad Najwyzszy 2017).

Na ogdt, uszkodzenie rzeczy oznacza czesciowe jego zniszczenie i moze
byé trwate, ale réwniez moze mieé¢ charakter przejsciowy (Eabuda 2014).
Czyli uszkodzenie rzeczy jest takim oddzialtywaniem na rzecz, ktére zmniej-
sza jej warto$¢ albo przez zmiane wygladu zewnetrznego lub ksztattu, albo
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naruszenie catoéci rzeczy, kiedy mozliwe jest jeszcze jej naprawienie (Mi-
chalski 1999: 230).

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 1993 stwierdzit, ze
zniszczenie polega na takim uszkodzeniu, przy ktérym przywrdcenie do
stanu poprzedniego nie jest w ogéle mozliwe (Sad Najwyzszy 1993). Ponadto,
zniszczenie to taka sytuacja, w ktdrej sprawca nie unicestwia zabytku zu-
pelnie, ale pozbawia go dotychczasowych wlasciwosci, w tym przeksztatca
go w rzecz innego rodzaju, pozbawiajac go np. wartoéci artystycznej, histo-
rycznej lub naukowej (Budyn-Kulik, Kulik 2014: 6). W takim przypadku nie
ma mowy o przywréceniu zabytku do stanu poprzedniego.

Zniszczenie lub uszkodzenie na gruncie art. 108 u.o.z. jest przestep-
stwem wieloodmianowym, gdyz dla bytu omawianego przestepstwa wy-
starczy, aby sprawca zrealizowat jeden z dwéch przewidzianych przepisem
sposobéw zachowania (Bafia 1989: 119). Rozréznienia poje¢ zniszczenia
iuszkodzenia zabytku dokonuje sie z uwzglednieniem ustalen poczynionych
na gruncie art. 288 k.k., jednak nalezy je uzupetniajaco oprzeé na kryterium
warto$ci artystycznej, historycznej i naukowej (Lenczowska-Sobori 2022: 178).
Natomiast jezeli na skutek dziatania sprawcy warto$¢é zabytku w ktéryms ze
wskazanych zakreséw doznala ograniczenia, mozna méwié¢ o uszkodzeniu
zabytku, jezeli zachowanie sprawcy pozbawito zabytek w jakiej$ czesci tej
wartosci (Kulik 2010).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 13 marca 1984
roku, umieszczenie graffiti na $cianie budynku lub w miejscu do tego nie-
przeznaczonym réwniez nalezy traktowa¢ jako uszkodzenie rzeczy, jezeli
doszto do pomniejszenia warto$ci materialnej lub uzytkowej budynku, takze
w sytuacji, gdy do usuniecia graffiti konieczne bylo naruszenie substancji bu-
dynku (Sad Najwyzszy 1984). Jak juz wcze$niej wspomniano, dziatanie spraw-
cy bedzie polegaé na naniesieniu na zabytek graffiti (napisu badz grafiki).

Czyn zabroniony z art. 108 u.0.z. ma charakter powszechny, a wiec
sprawca zniszczenia lub uszkodzenia zabytku moze by¢ kazdy cztowiek,
réwniez wiasciciel lub uzytkownik zabytku. W odniesieniu do czynu zabro-
nionego przez art. 108 u.o.z. popelnionego przez zaniechanie nalezy wskazac,
ze grono ewentualnych potencjalnych sprawcéw jest znacznie wezsze, gdyz
mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej dotyczy tylko tych oséb, na
ktérych ciazyl szczegblny obowiazek dbania o zabytek, o jego nienaruszal-
no$¢ i integralno$é. Przestepstwo z art. 108 ust. 1 u.o0.z. jest przestepstwem
umys$lnym, co oznacza, ze sprawca chcial, aby skutek w postaci zniszczenia
zabytku nastgpit lub godzit sie na jego nastepstwa. Odpowiedzialno$¢ z czynu
zart. 108 u.o.z. uzalezniona jest od §wiadomosci badz przewidywania spraw-
cy co do charakteru mienia bedacego przedmiotem czynu, a mianowicie,
czy jest on zabytkiem. Niezwykle wazne jest ustalenie motywacji dziatania
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sprawcy, a w szczegélnosci tego, jaki cel chciat osiggnaé (Lenczowska-Sobon
2022:184).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, kiedy sie bada powyzsza kwestie, nie-
zwykle istotne jest ustalenie, czy zabytek zostal oznakowany zgodnie z wy-
mogami ustawy (Sad Najwyzszy 2007). Warunkiem odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 108 ust. 1 u.o.z., od strony podmiotowej, jest umyslnos¢, przy
czym mozliwa jest ona w obu postaciach zamiaru zaréwno bezposrednie-
go, jak i ewentualnego (Lenczowska-Soboni 2022: 184). Natomiast umyslne
uszkodzenie zabytku zachodzi tylko wéwczas, gdy sprawca jest Swiadom,
ze bezprawnie uszkadza zabytek, to znaczy wie, ze jest on odpowiednio
oznaczony (czyli wpisany do rejestru zabytkéw) albo ma $wiadomos$é o jego
zabytkowym charakterze (por. Sad Najwyzszy 1927). Sprawca winien tez
wiedzie¢, ze jego zachowanie powoduje zniszczenie lub uszkodzenie zabytku,
ichce tego albo godzi si¢ na to, a w wypadku zamiaru ewentualnego mozliwy
jest tez i taki ksztalt strony podmiotowej, ze sprawca nie wie, ale tylko przy-
puszcza, ze dana rzecz moze byé zabytkiem, i godzi sie na to (Lenczowska-
-Soboni 2022: 189).

Art. 108 ust. 2 u.o.z. penalizuje zachowanie podjete nieumyslnie, czyli
zgodnie z art. 9 § 2 k.k. w braku zamiaru jego popetnienia, z niezachowaniem
ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznosciach, w sytuacji, kiedy sprawca
mozliwoéé popelnienia czynu przewidywat lub mégt przewidzieé (Kulik
2010). Czyn ten moze byé popelniony zaréwno wtedy, gdy sprawca podjat
dzialanie, jak tez w sytuacji jego zaniechania, kiedy do dziatania takiego byt
zobowigzany (Bojarski, Radecki 2006: 28).

Ochrona dziedzictwa historycznego w §wietle art. 323
hiszpanskiego Cédigo Penal - analiza normatywna
i doktrynalna

W przypadku Hiszpanii sposéb unormowania ochrony dziedzictwa histo-
rycznego, w tym zabytkéw. wyglada nieco inaczej, a jego znaczenie prawne,
nadane mu przez ustrojodawce, zostato sformutowane w hiszpanskiej usta-
wie organicznej del Cédigo Penal (Ustawa organiczna 10/1995 z dnia 23 listo-
pada - Kodeks karny). Zgodnie z treécig art. 323 ust. 1 del Cédigo Penal: ,Kto
wyrzadza szkode w mieniu o warto$ci historycznej, artystycznej, naukowej,
kulturalnej lub zabytkowej albo w zabytkach archeologicznych, naziemnych
lub podwodnych, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
3 albo karze grzywny od dwunastu do dwudziestu czterech miesiecy. Tej
samej karze podlegaja czyny polegajace na niszczeniu tych ostatnich”. Je-
zeli wyrzadzono szkode, ktdra jest szczegélnie powazna lub ktéra dotkneta
mienie, o szczegélnie istotnej wartosci historycznej, artystycznej, naukowej,
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kulturowej lub zabytkowej, moze zosta¢ natozona kara wyzsza niz wskazana
w poprzednim art. 323 ust. 1 CP. We wszystkich tych przypadkach sedziowie
lub sady moga nakazaé, na koszt sprawcy szkody, podjecie Srodkéw majacych
na celu przywrécenie, w miare mozliwoéci, uszkodzonego mienia (zob. art.
323 ust. 2-3 CP).

Przedmiotem ochrony art. 323 CP jest warto$¢ kulturowa débr stanowig-
cych czeéé dziedzictwa historycznego o charakterze niematerialnym i zbio-
rowym, powigzanym z pojeciem interesu ogélnego i reprezentowanym przez
spoleczenistwo jako cato$¢. Nie jest wymagane, aby taka warto$¢ kulturowa
zostala uznana za formalnie przypisang kategorie prawna. Zatem ochrona
art. 323 CP obejmuje dobra, ktére majg warto$¢, nawet jeéli nie sg zabytkiem
wpisanym do rejestru. Przestepstwo z art. 323 CP ma charakter powszechny.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ karng moze poniesé¢ kazdy sprawca, ktéry
wyrzadzit szkode okre$lonym dobrom (Martinez 2015: 84-86).

Hiszpanska doktryna karna tradycyjnie utozsamia przyczyne szkody
ze zniszczeniem lub uszkodzeniem rzeczy oraz, alternatywnie lub tacznie,
zjej defektem, utratg lub zmniejszeniem wartoéci, lub uzytecznosci (Renart
2002: 272). Jedli chodzi o znaczenie czasownikéw typowych - czyli zniszczyé,
zepsud, uczynié bezuzytecznym - to w hiszpanskiej doktrynie panuje sze-
roki konsensus. Zatem ,zniszczy¢” oznacza zrujnowaé, zdewastowacé rzecz
materialng, co wiaze sie z dokonaniem fizycznym i w pewnym sensie gwal-
townym dzialaniem wobec rzeczy, niszczac jej wartosé, poprzez materialna
eliminacje czynigc rzecz bezuzyteczng (Andrés 1999: 128). Uszkodzenie
oznacza zepsucie lub pogorszenie rzeczy, zmniejszajac jej wartosci na skutek
modyfikacji lub zmiany jej materialnosci (przyktadowo zarysowanie pomnika
lub zabrudzenie obrazu) (Serrano 1994: 68).

Przedmiotem ochrony jest dobro wchodzace w sktad hiszpanskiego
dziedzictwa historycznego - chodzi o ochrone przed utrata lub powaznym
zmniejszeniem warto$ci kulturowej oraz przed ograniczeniem funkeji spo-
teczno-kulturowej. Dominujaca doktryna hiszpanska utrzymuje, ze znisz-
czenie rzeczy stanowi jeden z typowych sposobéw dokonywania przestepstw
(Rodriguez 1961: 234; Gonzalez-Cuélar 1990: 232; Andrés 1081: 409). Niewiel-
ka liczba autoréw uwaza, ze dla okreslenia szkody o charakterze karnym
decydujace znaczenie ma szkoda lub zak}dcenie funkcji spotecznej, jaka dane
dobro spelnia, a nie to, czy szkoda ta zostata wyrzadzona poprzez uszkodze-
nie struktury rzeczy lub zmiany jej wartosci uzytkowej, lub jej przeznaczenia
(Alonso 1998: 633). Jestis Marfa Calderén Garcia utrzymuje, ze szkoda nie
musi mie¢ wylacznie charakteru fizycznego lub materialnego, gdyz zgod-
nie z normatywna koncepcja dziedzictwa hiszpanskiego moze powodowaé
szkody spoteczne, uniemozliwiajace ogladanie i korzystanie z naruszone-
go mienia przez spoteczno$é¢, a tym samym dochodzi do ograniczenie jego
funkcji (Calderdén 1997: 424). Zgodnie z opinia wigkszosci doktryny poprzez
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zniszczenie i uszkodzenie przedmiotu materialnego musi nastgpi¢ utrata lub
powazne zmniejszenie warto$ci kulturowej rzeczy albo ograniczenie funkcji
spoteczno-kulturowej, jaka rzecz ta musi spetniaé.

Przestepstwo okreslone w art. 323 CP jest przestepstwem skutkowym,
w zwigzku z tym dzialanie polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub uczy-
nieniu bezuzytecznym nie jest wystarczajace do popetnienia przestepstwa,
jezeli dziatanie to nie skutkuje utrata lub powaznym zmniejszeniem warto$ci
kulturowej przedmiotu oraz uniemozliwienia, lub powaznie zakiéca korzy-
stanie z funkcji spoleczno-kulturalne;j.

Podsumowanie

Zniszczenie rzeczy jest jej uszkodzeniem w wyzszym stopniu (jest to stano-
wisko dominujace i akceptowane w doktrynie) - to znaczy, ze w obu wypad-
kach, tak uszkodzenia, jak i zniszczenia, sprawca dopuszcza sie ingerencji
w struktury fizyczne obiektu (zabytku), a jedynym rozréznieniem bywa
stopieni natezenia dziatania sprawcy (Kulik, Szczekala 2010: 134).

W Polsce poruszana problematyka (zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie) wyraznie wskazuje, ze czynno$¢ tworzenia graffiti na zabytkach
mozna traktowaé jako zniszczenie badz uszkodzenie zabytkéw, gdy doszlo
do obnizenia ich wartosci, tak materialnej, jak i uzytkowej, a usuniecie tego
uszczerbku spowodowaloby naruszenie substancji rzeczy. Inne wypadki
natomiast §wiadcza popelnieniu o wykroczenia (zob. art. 63a § 1 kw.), a nie
przestepstwa (art. 108 u.0.z.). Jednak umieszczenie graffiti na zabytku nie
zawsze prowadzi do jego zniszczenia lub uszkodzenia, poniewaz aby sprawca
zostal pociagniety do odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie za-
bytku (przestepstwo z art. 108 u.0.z.), musi wystepowaé ingerencja w materie
obiektu, tak aby zabytek zostal uszkodzony w sposéb trwaly (Gloda-Sobczak,
Sobczak 2009: 193; Sad Rejonowy w Chorzowie).

Ponadto, pomiedzy art. 108 u.o.z. a art. 288 k.k. zachodzi stosunek spe-
cjalnoéci, poniewaz art. 108 ust. 1 u.0.z. nie zawiera znamienia szkody ma-
jatkowej, nie chroni mienia i nie wymaga, by zabytek byl dla sprawcy rzecza
cudza, a tego wymaga art. 288 k.k. Dlatego majac na uwadze wysoko$¢ wyrza-
dzonej szkody, nie mozna uznaé, ze miedzy tymi przepisami zachodzi zbieg
pozorny (lex specialis derogat legi generali), lecz nalezy przyjaé, ze zachodzi
miedzy nimi stosunek krzyzowania, co uzasadnia kwalifikacje kumulatywna
(art. 11§ 2k.k.) zart. 108 ust. 1 u.o.z. iart. 288 § 1 k.k.

Z kolei w Hiszpanii problematyka nanoszenia graffiti na zabytkach
koncentruje sie na szkodach wyrzadzonych dziedzictwu historyczno-arty-
stycznemu narodu hiszpanskiego, zgodnie z trecig art. 323 hiszpariskiego ko-
deksu karnego. Przestepstwo to znajduje sie w rozdziale II,,O przestepstwach
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przeciwko dziedzictwu historycznemu”, tytulu XVI 0 przestepstwach zwia-
zanych z planowaniem przestrzennym i urbanistyka, ochrong dziedzictwa
historycznego i srodowiska” ksiegi II Kodeksu karnego. Utarta linia orzecz-
nicza Sadu Najwyzszego w Hiszpanii wskazuje na ustalenie jako elementu
typowego, ze szkoda przypada na aktywa majace wartos¢ historyczna, arty-
styczna, naukows, kulturowsa lub zabytkows (albo na stanowiskach archeo-
logicznych, naziemnych lub podwodnych), ktére odnosi sie do dziedzictwa
kulturowego elementu regulacyjnego, przy ktérego ocenie sad bierze pod
uwage elementy lub wartosci sktadajace sie na regulacje administracyjne
w tej kwestii, bez konieczno$ci uprzedniego zgtoszenia tego sktadnika ma-
jatku, jego rejestracji i/lub formalnej inwentaryzacji o takim charakterze,
poniewaz nie jest to wymog przewidziany w normie. Jest to przestepstwo
umyslne, o zamiarze ewentualnym, co oznacza, ze aktywny podmiot czynu
wie, iz jego dziatanie spowoduje uszkodzenie tych przedmiotéw, a mimo to
dziala. Poprzez wykonanie graffiti na obiekcie zabytkowym nie zawsze musi
dochodzi¢ do zniszczenia lub fizycznego ubytku przedmiotu materialnego,
to jednak nie znaczy, ze nie jest on pogorszony na skutek jego uszkodzenia
(pod warunkiem, ze nastepuje istotna zmiana jego wygladu zewnetrznego).
Zatem z literalnej wykladni przepisu art. 323 CP wynika, ze udowod-
nione zachowanie powoduje szkode w mieniu, ktérego naprawa wymaga
podjecia dziatanl przywracajacych go do stanu poprzedniego, dajacego sie
ekonomicznie oszacowaé. Z kolei z logicznej interpretacji czynno$¢ nama-
lowania graffiti, powodujaca uszkodzenie mienia, obejmuje przestepstwo
wyrzadzenia szkody wymagajacej nakladéw ekonomicznych na jej napra-
we, gdzie mienie uleglo uszkodzeniu pod wzgledem fizycznym, estetycz-
nym i funkcjonalnym. Sad Najwyzszy w Hiszpanii stoi na stanowisku, ze
wszelkie graffiti (o okreslonej intensywnosci), niezaleznie od rodzaju
uszkodzen, w przypadku dziet artystycznych bedacych dziedzictwem
historycznym, obejmuja zaré6wno uszkodzenia w sensie wlasciwym, jak
i zamalowanie, niezaleznie od tego, czy jest to konieczne, czy nie, jedynie
do jej oczyszczenia, gdyz graffiti podwaza wiasnoéé (o wartosci historyczno-
-artystycznej), powodujac zanik jej osobliwych cech lub przynajmniej stanowi
naruszenie samej rzeczy poprzez odciecie jej integralnosci, doskonatosci
i warto$¢, ktéra decydowata o jego szczegélnej ochronie (Tribunal Supremo
2022). To oznacza, ze typowy charakter szkody obejmuje zniszczenie
rzeczy albo catkowita utrate jej wartosci, albo jej bezuzytecznosé (co
oznacza zanik jej cech lub uzytecznosci), a takze uszkodzenie samej rze-
czy (ktére polega na cze$ciowym zniszczenie, utracie integralnoéci lub cze$-
ciowej utracie wartosci). Dla okreslenia warto$ci szkody wyrzadzonej przez
graffiti wskazane jest dokonanie oszacowania takiej szkody przez bieglego.
Podsumowujac: akty wandalizmu skierowane przeciwko dobrom kul-
tury, zaréwno w Polsce, jak i w Hiszpanii, wymagajg rozréznienia miedzy
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zniszczeniem a uszkodzeniem zabytku, jak réwniez zmatowieniem (tzw.
zamazaniem). W obu systemach prawnych kluczowe jest ustalenie, czy
dziatanie to prowadzi do trwalej zmiany wlasciwos$ci danego dobra kultury.
Zniszczenie odnosi sie do catkowitej utraty wartosci zabytku, co obejmuje
zanik jego cech uzytkowych i historycznych. Natomiast uszkodzenie moze
dotyczy¢ naruszenia cze$ciowej integralnosci, ktére moze, lecz nie musi,
prowadzi¢ do trwatej degradacji wtasciwosci estetycznych, historycznych
lub uzytkowych zabytku. Zmazanie, cho¢ niekoniecznie trwate, réwniez
stanowi forme uszkodzenia, ktéra moze mie¢ wptyw na dalsza ochrone
i konserwacje danego obiektu.
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Streszczenie

Artykut analizuje kwestie zniszczenia i uszkodzenia zabytkéw poprzez graffiti w kon-
tekscie polskiego i hiszpanskiego prawa karnego. Przedstawiono poréwnanie prze-
piséw art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w Polsce oraz
art. 323 Cédigo Penal w Hiszpanii. Analiza koncentruje sie na réznicach w ochronie
dziedzictwa kulturowego oraz na odpowiedzialno$ci karnej za wandalizm, w tym
uszkodzenia i zniszczenia zabytkéw. Wskazano réwniez, jak prawne regulacje de-
finiuja formy szkody, w tym trwale zmatowienie (tzw. zamazanie), oraz ingerencje
w integralno$¢ fizyczna i estetyczng obiektéw chronionych.

Graffiti on monuments in Poland and Spain - a comparative analysis
of criminal protection of cultural heritage

Summary

The article analyzes the issues of the destruction and damage of monuments through
graffiti in the context of Polish and Spanish criminal law. It presents a comparison
of Article 108 of the Polish Monuments Protection and Care Act with Article 323 of
the Spanish Cédigo Penal. The analysis focuses on the differences in the protection
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of cultural heritage and on criminal liability for vandalism, including the damage
and destruction of monuments. It also highlights how legal regulations define forms
of harm, including permanent defacement (so-called “blurring”) and interference
with the physical and aesthetic integrity of protected objects.

Stowa kluczowe: zabytek, zniszczenie, uszkodzenie, graffiti

Keywords: monument, destruction, damage, graffiti
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