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Polski patchwork systemowy: kulturowo
zakorzeniony brak dialogu i niespéjnosé
paradygmatu rozwojowego jako wiodace
przyczyny utrwalania kontrproduktywnego
zarzadzania wiedzg i zmianami
technologicznymi - kilka uwag w kontekscie
»polskiego atomu”

Wstep: kulturowe korzenie paradygmatu
systemu politycznego

Wyj$ciowa teza tekstu odnosi sie do problemu tzw. negocjowanego kompro-
misu, odnoszacego sie do gospodarowania wspélnymi zasobami (Ostrom
2013) - ktéry to problem jest ogélnie znany analitykom, a zarazem jest wy-
raznie wyczuwalny przez wielu obywateli. Twierdzi sie tu mianowicie, ze
generalnym testem dla jakosci konkretnej kultury politycznej i administra-
cyjnej jest to, w jaki sposéb rozumie sie w niej oraz praktykuje wspomniany
negocjowany kompromis w odniesieniu do zasobdéw, to znaczy
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- czy rozumie sie go jedynie plytko, tj. przez pryzmat okresowo zdoby-
wanej w wyborach przewagi,

- czy raczej postrzega sie go z glebszym namystem, czyli uznajac, ze
elekcje bynajmniej nie zamykaja dyskusji i nie przesadzajg o kierun-
kach zmian, za$§ sam kompromis jest przystowiowym kréliczkiem,
ktérego w demokracjach stale trzeba gonié, cho¢ ostatecznie pochwycié
go nie sposdb.

Hipoteza odnosi sig natomiast do ,,zrédta cierpien” wielu (jesli nie wiek-
szoéci) rodzimych decydentéw, ktérym to zZrédtem jest ztowrogie dla nich -
jak sie wydaje - widmo debatujacego wspétdecydowania (czyli deliberacji).
Zdaniem piszacego jadro tego ,cierpienia” stanowi dyskomfort powodowany
dysonansem poznawczym o podtozu kulturowym. Dysonans ten nagminnie
pojawia sie, kiedy:

- formalnie powinny mie¢ miejsce: partycypacja, konsultacje i wspét-
decydowanie (np. z uwagi na obowigzujace regulacje krajowe i/lub
zalecenia unijne),

- ale faktycznie co najwyzej pozostaja one w powijakach, a gére biorg
szeroko rozpowszechnione i mocno ugruntowane strategie nie-pomo-
stowe, spajane lojalnoscia grupowa, konformizmem, familizmem oraz
relacjami patron-klient, charakteryzujacymi sie ,,intymng”, nieszuka-
jaca rozglosu wymiang débr i ustug oraz zamiennoscig rél - a o tym, kto
jest kim w tej zwrotnej relacji, decyduja uwarunkowania gradacyjne,
sieciowe oraz sytuacyjne (Tarkowski 1994; Sroka, Pawlica, Ufel 2023).

Proponowana konkluzja zmierza za$ do wskazania na przyczyne pora-
zek i niedomagan Polskiego Programu Energetyki Jadrowej, ktéra stanowi
wcigz utrzymujacy sie, wiodacy rys posttransformacyjnego systemu poli-
tycznego, jakim jego niezmiennie labilny, czyli patchworkowy charakter.
Twierdzi sie, ze problem ten ma swoje Zrédto w patchworkowej w swej istocie
rodzimej ekonomii, a w sferze politycznej spleciony jest z:

- polaryzacja §wiatopogladowo-afektywna w sferze polityki rywaliza-
cyjnej (politics);

- znanymi od bardzo dawna i niezmiennie utrzymujacymi sie relacjami
patronacko-klientelistycznymi oraz parakoalicjami, }aczacymi grupy
interesu i partie polityczne w sferze polityki publicznej (policy);

- oraz z ewolucj (ktéra nosi wiele znamion erozji, czy wrecz dewolucji)
tozsamoséci grupowych i podziatéw socjopolitycznych (sociopolitical
cleaveages).

Wymienione powyzej: teza, hipoteza oraz konkluzja nie bedg wpraw-
dzie analizowane poprzez ich rozbiér na elementy sktadowe, jednak beda
zamarkowane na tyle jasno, na ile tylko ostatecznie sta¢ bedzie na to auto-
ra. Ma on przy tym $wiadomo$¢, iz - bedac co najwyzej trybikiem w zlo-
zonej maszynerii polskiej wspélnoty obywatelskiej - sam tkwi w sytuacji
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przypominajacej potozenie muszki owocéwki uwiezionej w stoju, ktérego
twarde §ciany wyznaczaja granice rodzimego kulturowego imaginarium
spotecznego, gospodarczego i politycznego. Swiadomos¢ ta, choé niekiedy
uwiera, to jednak bywa pomocna w tagodzeniu Zrédta cierpien, jakim jest
wspomniany wczeéniej kulturowy dysonans poznawczy. Z tego tez powodu
nie twierdzi sie tu, iz oto wpadamy na trop jakiego$ remedium na polska
niemoc w kreowaniu skutecznych zmian, a jedynie zgtasza sie propozycje,
ktéra by¢ moze warto przedyskutowac.

Energetyka jadrowa nie jest tu jedynie pretekstem, poniewaz stanowi
swoiste zwierciadto, w ktérym stosunkowo wyraZnie odbijaja sie sprzeczno-
$ci oraz niemoce tych fragmentéw polskiej polityki publicznej, ktére odnosza
sie do dyskutowania, projektowania oraz wdrazania pro-rozwojowych zmian.

W dalszych czesciach opracowania uwage Czytelnika kieruje sie kolejno
na:

- patchworkowy paradygmat systemowy jako gtéwna przyczyne nie-
sprawno$ci w zarzadzaniu wiedzg i innowacjami naukowo-techno-
logicznymi (pkt 1);

- wiodace cechy polskiej ,gry w atom”, interpretowanej jako wyraz
zaniechait w komunikacji z obywatelami, ktéra (dotad jedynie de-
klaratywnie) miataby zmierzaé do realnego zainicjowania rozwoju
energetyki jadrowej (pkt 2);

- w Zakoriczeniu nie umieszcza si¢ klasycznego podsumowania, poniewaz
daleko jeszcze do konkluzji, i z tego powodu zasygnalizowano tam
mozliwe kierunki dalszej dyskus;ji.

Patchworkowy Paradygmat systemowy jako przyczyna
gtéwna niesprawnos$ci w zarzadzaniu wiedza i innowacjami
naukowo-technologicznymi

Poziom rozwoju oceny badan i innowacji uzalezniony jest od cech syste-
mowych. Ich przyblizeniu postuzy umieszczona w Tabeli 1 modelowa cha-
rakterystyka systeméw zarzadzania wiedzg i innowacjami. W jednym z pdl
Tabeli 1 sygnalizuje si¢ watek labilno$ci paradygmatu rozwojowego, ktéry
nastepnie jest rozwiniety w tresci Tabeli 2, w ktérej tresci wskazano gléwne
elementy sktadowe patchworkowego zarzadzania wiedzg i innowacjami
w Polsce.
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Tab. 1. Typologia systeméw zarzadzania wiedzg i innowacjami naukowo-techno-

logicznymi

Mniej skoordynowana gospodarkarynkowa

Bardziej skoordynowana

gospodarkarynkowa
Wzglednie | 1. Przewaga paradygmatu rywalizacyjno- 3. Przewaga paradygmatu partycypa-
zdecentra- |-rynkowego: zorientowany na rynek system | cyjno-uzgodnieniowego: zorientowany
lizowane zarzqdzania wiedzq i innowacjami. na konsensus system zarzqdzania wiedzq
panstwo i L i iinnowacjami.
irelatywnie (12) Duzy, w znacznej mierze prywatnie o o
zderegulo- | finansowany sektor jednostek badawczych; (3?() Pr'ze&/vaza]zif% %ubhczmlf finansowany
wany Fyn‘_{k (1b) stosunkowo dobrze rozwiniete think-tan- sektor jednostei badawczych;
ryV\'Iahzac;} ki o mniej lub bardziej realnym formalnym (3b) rozwiniety, ale mniej liczny sektor
polityeznej | oiarusie non-profit; prywatnie finansowanych jednostek
. . badawczych;
(1c) scentralizowane rzadowe agencje
badawcze oraz quasi-governmental agencies (3c) dobrze rozwinigte think-tanki o statusie
wspélpracujace z sektorem prywatnym; non-profit;
(1d) zdecentralizowane jednostki badawczo- | (3d) publiczne next-steps agencies, wspétpra-
-uczelniane w réznym stopniu zalezne od cujace z sektorem obywatelskim i prywatnym
wiadz centralnych i lokalnych. i . i .
Koordynacyjno-legitymizacyjne podejscie do
Rynkowe podejécie do rywalizacji intereséw. | rywalizacji intereséw poprzez proaktywne -
WyraZniej antagonistyczny i rywalizujacy konsensualne i deliberacyjne uzgadnianie
proces ,produkcji” wiedzy i innowacji. korzysci. Rozszerzona partycypacja intere-
Bardziej otwarte pole dla oddziatywan grup sariuszy (spotecznych, obywatelskich, insty-
interesu - formalny lobbing oraz nieformalne | tucjonalnych, gospodarczych) w zarzadzaniu
iniejawne strategie wplywu. wiedzg i dialogu w sprawach dotyczacych
innowacji naukowych i technologicznych.
Stosunko- 2. Labilnosé paradygmatu: transformacyjny | 4. Przewaga paradygmatu publiczno-tech-
wo scentra- | ipolitycznie uzalezniony system zarzqdza- | nokratycznego: administracyjny system
lizowane nia wiedzq i innowacjami. zarzqdzania wiedzq i innowacjami.
?valz;:ggnie (2a) Ewoluujacy, stosunkowo duzy publicznie | (4a) Duzy, publicznie finansowany sektor
regulowa- finansowany sektor jednostek badawczych; jednostek badawczych;
ny ryr}ek .. | (2b) mniej liczny sektor prywatnie finanso- (4b) wyraznie mniej liczny sektor prywatnie
;%ﬁ?;::zzfé; wanych jednostek badawczych; finansowanych jednostek badawczych;

(2c) politycznie zaangazowane think-tanki,
ktérych rzeczywisty status non-profit zalezy
od kierunku zmian systemowych - prodemo-
kratycznych lub proautorytarnych; (2d) zcen-
tralizowane i zdecentralizowane jednostki
badawczo-uczelniane zalezne od zmieniajg-
cych sie uwarunkowan politycznych.

Transformacyjne podejscie do rywalizacji
intereséw, typowe dla (przedtuzajacych sie)
sytuacji przejéciowych zwiazanych z prode-
mokratyczna ewolucjg lub proautorytarng
dewolucja systemu politycznego, a wraz

z nim systemu zarzadzania wiedzg. Rozwd;j
distributive policy networks, sktonnos¢ do
powstawania politycznych bastionéw z udzia-
fem instytucji naukowych. Proces , produkeji”
wiedzy i innowacji zalezny od stronniczych
decyzji, dyktowanych uwarunkowaniami
politycznymi.

(4c) stosunkowo liczne think-tanki, ktérych
rzeczywisty status non-profit w istotnej
mierze zalezy od charakteru grantowania ich
dziatalnoéci;

(4d) zcentralizowane i zdecentralizowane
jednostki badawczo-uczelniane zalezne

od aktualnego ksztaltu agendy publicznej
ksztattowanej w sposéb scentralizowany przy
udziale ekspertéw dobieranych przez osrodki
wiadzy publiczno-administracyjne;.

Demarkacyjne podejscie do rywalizacjiin-
tereséw poprzez reaktywne i selektywne
rozwigzywanie konfliktéw. Technokratyczny,
umiarkowanie stronniczy system ,produkeji”
wiedzy i innowacji.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Campbell, Pedersen 2015: 679-701; Funto-
wicz, Strand 2007: 393-397; Sroka 2017: 51-65.
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Przypadek Polski miesci sie w polu 2 Tabeli 1, zarezerwowanym dla tego
typu systemu zarzadzania wiedzg i innowacjami, ktérego gtéwna cecha jest
labilno$¢ paradygmatu, sktaniajgca do hipotezy o jego niespéjnym, patchwor-
kowym charakterze, z wyraZzng sktonno$cig do administracyjnej i decyzyjnej
centralizacji oraz koncentracji.

Juliusz Gardawski i Ryszard Rapacki, uzasadniajac przydatnosé me-
tafory patchworku, argumentuja, iz wiodaca cecha posttransformacyjnej
patchworkowosci jest:

wystepowanie rozbieznych ,logik” instytucjonalnych, rozbieznych sposobéw
koordynacji w ramach jednego porzadku krajowego (brak korelacji miedzy
miernikami strony ,wejécia” i ,wyjécia” architektury instytucjonalnej, tj. samym
ksztattem instytucji i osigganymi wynikami ekonomicznymi, niedopasowanie
miedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi itp.) (Gardawski 2021: 173).

Autorzy wskazuja na pieé, pozostajacych w interakcjach modelowych
elementéw gospodarki patchworkowej, ktére zostaty przedstawione ponizej
w autorskiej interpretacji piszacego:

- scheda kulturowa w sferze wartosci, zwlaszcza wartosci ksztattujacych
postawy wobec instytucji formalnych - odziedziczona po realnym
socjalizmie sktonno$¢ do centralizacji przeplata sie z orientacjami pa-
tronacko-klientelistycznymi, ktére takze s dziedzictwem przesziosci;

- ,podwdjne zatamanie” architektury instytucjonalnej, gdzie , pierwsze
zalamanie” w postaci chwiejnosci instytucji formalnych negatywnie
wspdlgraz ,drugim zatamaniem” przejawiajacym sie zrutynizowaniem
tendencji do lekcewazenia norm formalnych, gdy tylko jest to mozliwe;

- swoista kalejdoskopowo$¢ widoczna wérdd beneficjentéw zmian, kté-
rzy w sensie strukturalnym nie tworzg tak solidnego zaplecza, jakie
wyodrebnia sie¢ w studiach nad rozwojem spoteczenistw i gospodarek
zachodnioeuropejskich, gdzie beneficjentéw prorynkowych zmian

»napedzat” rozwdj tozsamosci, przydajac sit witalnych instytucjom
kreowanym formalnie i majacym wyraZniejsze uzasadnienia niefor-
malne (kulturowe);

- niekonsekwencje i niesp6jnosci w rozumieniu oraz praktykowaniu
panistwowosci - jej podstawy nie spoczywaja solidnie ani na fundamen-
cie formuty wiekszosciowej w rozumieniu kulturowo-spotecznym (np.
wiekszosci klasowej)?, ani na fundamencie formuty partycypacyjnej
w rozumieniu kulturowo-politycznym (np. w postaci policy networks);

2 W praktyce dziata jedynie jej substytut formuly wiekszo$ciowej w postaci le-
gitymizujacej wigkszosci partyjnej, kreowanej droga bezpardonowej rywalizacji oraz
polaryzacji afektywnej (ijedynie czeéciowo ideologicznej) elit oraz elektoratu. Hutanie
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- zagospodarowanie znacznej czesci przestrzeni ekonomicznej przez
korporacje miedzynarodowe.

Ich aktywno$¢, précz réznie wazonego rezultatu ekonomicznego, przy-
nosi takze efekt w postaci redukcji pola manewru dla idei, a tym bardziej
dziatan strategicznych, ktére bylyby w stanie zmienia¢ reguly w juz istnie-
jacych polach interakeji lub kreowaé nowe pola gry. Chodzi réwniez o takie
pola gry, ktérych parametry sktaniatyby graczy do rewidowania dotychcza-
sowych logik dziatania.

Ponizej, w Tabeli 2 uszczegétowiono profil modelowego polskiego wa-
riantu tego posttransformacyjnego, scentralizowanego i politycznie uzalez-
nionego publicznego zarzadzania wiedzg i innowacjami, ktére okreslono
mianem patchworkowego®.

todzia, jesli nawiazac do tej, czesto w polityce naduzywanej metafory, bynajmniej nicze-
go nie przyspiesza ani niczego nie wyjasnia, zaréwno w sensie §wiatopogladowym, jak
i programowym, pogtebia tylko stan splatania w dziataniach strategicznych, ktére, aby
mogly nabraé¢ odpowiedniego ,momentu obrotowego”, musialyby wynikaé z przekonan
i dziatani bardziej (zaréwno w spoteczenistwie, jak i wéréd elit) zinternalizowanych oraz
siegajacych glebiej w sensie koncepcyjnym. Nie chodzi tu zatem o samo strategicznie
»$miale spogladanie elit w przysztosé przy poparciu wiedzacego swoje ludu”, poniewaz
z taka $mialosciag rzadziej lekko realizuje sie kompleksowe projekty zmian, a czesciej
wdraza sie w takim klimacie projekty populistyczne. Chodziloby natomiast o oparcie dla
potrzebnych, a nietatwych korekt w silniejszej oraz koncepcyjnie glebszej internalizacji
przekonan, uwzgledniajgcych potrzeby zwiazane z dyskutowaniem, projektowaniem,
wdrazaniem i ewaluowaniem kompleksowych dziatan polityczno-publicznych zorien-
towanych na stale rewidowany (ale nieprzekreslany ani nieekstremizowany) koncept
ekonomii politycznej. Koncept, ktéry dawatby rekojmie dla realizacji dtugofalowych
strategii ekonomicznych. Zarazem nie mégtby wspomniany koncept dziata¢ jak dogmat,
musialby by¢ na biezaco uzgadniany w sposéb partycypacyjny, spdjny, ale i zadowalajg-
co wolny od biegunowych afektéw oraz od ,kopernikarnskich” zmian w ideologicznym
wektorze obieranego strategicznie (a wiec w dluzszej perspektywie) kursu ekonomii
politycznej. Optymalnie chodzitoby o taki koncept, ktéry - w idei, formule oraz prak-
tykowaniu - bylby bliski paktowaniu spotecznemu i obywatelskiemu. Przyktadéw na
taki kurs ekonomii politycznej jest niemato, a bodaj najbardziej znanym jest szwedzkie
porozumienie z Saltsjébaden, zawarte w sposéb autonomiczny i z inicjatywy partneréw
spotecznych w 1938 roku. Obowigzuje ono do dzi$, wyznacza kurs szwedzkiej ekonomii po-
litycznej, a zarazem podlega stalej ewolucji dzieki praktykom deliberacyjnej partycypacji.
3 W propozycji wykorzystano zmodyfikowane oraz uzupetnione elementy koncepcji
kapitalizmu patchworkowego proponowanej przez Juliusza Gardawskiego i Ryszarda
Rapackiego (Gardawski, Rapacki 2021).
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Tab 2. Labilno$¢ paradygmatu - politycznie uzalezniony system transformacyjny
w Polsce: gléwne elementy sktadowe oraz ich wiodgce cechy w patchworkowym
zarzadzaniuwiedza i innowacjami naukowo-technologicznymi

Element

sktadowy Cechy

Labilny Labilnos¢ generalnych, spéjnych i niezaleznych od rywalizacji ram dla
paradygmat ekonomii politycznej per capita skutkuje brakiem stabilnej, strategicznej
rozZwojowy oraz kontynuowanej niezaleznie od profilu rzadu, rozwojowej doktryny dla

badan i innowacji naukowych i technologicznych, ktéra dawalaby bardziej
uchwytne szanse na:

(1) skuteczniejsze unikanie nie do$¢ przemyslanych reform,

(I1) redukcje, juz zdecydowanie nadmiernej, a nadal rosnacej biurokracji:
uczelnianej, naukowej, technologicznej,

(I11) urealnienie gradacji kwalifikacji edukacyjnych, zawodowych i profesjo-
nalnych oraz dopasowanie do nich podsysteméw:

(a) ksztatcenia i szkoles,

(b) finansowania nauki i innowacji,

(c) awanséw naukowych i profesjonalnych,
(d) ocen rezultatéw badari, np. wynagrodzer.

Labilno$¢ paradygmatu rozwojowego sprawia, ze wskazane elementy (I-I1;
a-d) nie tworza w Polsce catosci spéjnej, lecz patchwork, w ktérego polach
paradygmaty oficjalne maja odmienna moc, a dodatkowo pojawiaja sie silne
wytyczne kontekstowe, wynikajace np. ze specyfiki rél spotecznych i profe-
sjonalnych, czy z odmienno$ci powigzan sieciowych.

Posttransforma- | Posttransformacyjna scheda kulturowa w sferze warto$ci, zwlaszcza tych

cyjna kultura wartosci, ktére ksztaltuja postawy wobec instytucji formalnych. Przewaga
politycznaiad- | kulturowych orientacji centralistycznych wspétwystepuje z poszerzong
ministracyjna iugruntowang akceptacjg nieformalnych relacji typu patron-klient, ktérych

upolitycznienie takze jest akceptowane i przyczynia sie do profilowania
policy networks blizszych do formuty zamknietych koalicji dystrybucyjnych,
a dalszych od wzorca otwartych sieci wsparcia. Ten wcigz rozpowszechniony
w Polsce syndrom dotyka takze nauki i innowacji, skutecznie opézniajac
zbyt wolny, cho¢ widoczny rozwdéj swiadomosci, postaw oraz praktyk moga-
cych stanowié forpoczte dla partycypacyjno-deliberacyjnego stylu rozstrzy-
gania w sprawach zwigzanych z nauka i innowacjami technologicznymi.
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Element
skladowy Cechy
Konfliktowy Kalejdoskopowo$¢ aktoréw wewnetrznych oraz zewnetrznych w postaci

elityzm grup in-
teresu oraz ka-
lejdoskopowosé
wewnetrznych
oraz zewnetrz-
nych aktoréw
spotecznych

$rodowisk: naukowcéw / innowatoréw / wtadz publicznych / biznesu / kor-
poratystycznych grup interesu / lobbystéw i pluralistycznych grup interesu
/ potencjalnych spotecznych beneficjentéw innowacji oraz tych, ktérych
dobrostan moze pada¢ ofiarg badan i innowacji.

Ta skrécona lista aktoréw jest w zasadzie uniwersalna i pasowataby nie tylko
do Polski. Jednak w przypadku Polski oraz innych krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej aktorzy ci nie tworza bardziej solidnego zaplecza, jakie moze
powstawaé dzieki wyrazniej kulturowo ustalonej synergii pomiedzy kolek-
tywnymi i jednostkowymi dziataniami, ktérych wspdlnym motywem jest
publiczna aktywno$¢ pro-rozwojowa. Najlepszym za$ napedem dla tej oraz
kazdej innej ludzkiej aktywnosci jest rozwdj analogicznej do niej tozsamo$ci.
Summa summarum tozsamo$¢ przydaje sit witalnych instytucjom kreowa-
nym formalnie, ktére w optymalnej sytuacji utozsamianie sg z zakorzenio-
nymi w wigzacych wzorach zachowania uzasadnieniami nieformalnymi
(kulturowymi).

Patchworkowy
centralizm jako
paradygmat
administracyj-
no-organizacyj-
ny oraz labilna
legitymizacja
instytucji

Centralizm jako, z jednej strony, wcigz zywa kulturowa scheda realnego so-
cjalizmu, a z drugiej - jako wcigz niedokoniczony konstrukt demokratyczny,
nad ktérym dyskusja jest zdominowana przez kolejne rzadzace partie
polityczne, ktére sprawujgc wiadze, doktadajg kolejne, nie do korica spéjne
elementy sktadajace si¢ na kreowany w ten sposéb patchworkowy centra-
lizm. Niekonsekwencje i niespéjnoéci w rozumieniu oraz praktykowaniu
formalnych instytucji publicznych - wraz z jedna z naczelnych: instytucja
panistwowosci. Jej podstawy nie spoczywaja solidnie ani na fundamencie
formuly wiekszo$ciowej w rozumieniu kulturowo-spotecznym (np. wiekszo-
$ci klasowej), ani na fundamencie formuty partycypacyjnej w rozumieniu
kulturowo-politycznym (np. w postaci policy networks), ani wreszcie na (nie
tak nienaruszalnym, jak mogloby sie wydawaé) fundamencie patistwa prawa,
ktérego idea wprawdzie obowiazuje w praktyce, ale praktyka przybiera
niekiedy formy dalekie od idei. Instytucje naukowe, zwlaszcza te tradycyjne,
szcze$liwie ciesza sie w Polsce stosunkowo stabilng legitymizacja. Dominuje
jednak stereotypowy, niespecjalnie innowacyjny spoteczny obraz nauki

i naukowcéw, co stanowi problem na poziomie symbolicznym.

Patchworkowy
tad gospodarczy

Zagospodarowanie znacznej czeéci przestrzeni ekonomicznej przez korpora-
cje miedzynarodowe przy jednoczesnym znacznym rozdrobnieniu przed-
siebiorstw (w tym takze rolnych), wéréd ktérych wiekszoéé stanowig firmy
mikro, mate i §rednie. Wielka nieréwnowaga mozliwosci wpltywu pomiedzy
wielkimi i matymi podmiotami gospodarczymi sprawia, ze aktywnos¢
najwiekszych aktoréw, oprécz réznie wazonego rezultatu ekonomicznego,
przynosi takze efekt w postaci redukcji pola manewru nie tylko dla mniej-
szych podmiotéw, ale takze dla nowych idei rozwojowych, a dalej dla dziatani
strategicznych, ktére bytyby w stanie zmieniaé reguty w juz istniejacych
polach interakeji lub kreowaé nowe pola gry, w tym réwniez takie pola gry,
ktérych parametry sktaniatyby graczy do rewidowania dotychczasowych
logik dziatania.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Gardawski, Rapacki 2021: 7-106; Rapacki
2019; Angle 2005: 518-546; Ost 2010: 91-122; Pielke 2007: 76-96; Felipe, Kumara, Galope
2017: 429-453; Fermus-Bobowiec, Szewczak-Daniel 2022: 129-151; Sroka 2013: 105-126;

Sroka 2022.
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Politycznie uzaleznione, patchworkowe zarzadzania wiedzg i innowa-
cjami naukowo-technologicznymi w praktyce oznacza niewiele wiecej ponad
to, co bylo typowe dla systemu wczesnego ostrzegania, znanego w Europie
Zachodniej wlatach 70. ubieglego wieku. W tym klasycznym modelu identy-
fikacji przydatno$ci wdrozen oraz ich mozliwych niepozadanych konsekwen-
cji dominuje ocena ekspercka, ktéra od uzupetniana jest niekiedy (niezbyt
czesto) debatg oraz oceng parlamentarna. Natomiast w powijakach jest par-
tycypacyjna, strategiczna ocena technologii. charakteryzujaca sie udzialem
nie tylko wiladz politycznych, administracji publicznej oraz ekspertéw, ale
takze partycypacja zréznicowanych interesariuszy, wirdd ktérych istotny
glos maja przedstawiciele spoteczenistwa obywatelskiego (Stankiewicz 2017;
Brondi i in. 2016; Dziminska i in. 2021). Owszem, w sposéb wyspowy sa po-
dejmowane rozmaite inicjatywy z kregu dziatan proinnowacyjnych. Jednak
dotad nie skladajg sie one w sposéb widoczny w rozwigzania systemowe,
lecz stanowia swoisty archipelag proinnowacyjnych dziatan, ktére pasuja do
siebie tak, jak poszczegélne skrawki materiatu pasuja do ogélnego motywu
patchworku (Kwieciriski 2017: 159-179; Kwieciriski 2018: 112-122; Kwiecifi-
ski 2020a: 117-137; Kwieciriski 2020b: 88-104). Na wczeéniejszych etapach
demokratycznej transformacji mogly budzi¢ zadowolenie, , ale na etapie
aktualnym jest to raczej frustrujace, cho¢ polityczni mocodawcy, naukowi
i technologiczni stronnicy oraz biznesowi beneficjenci tych rozwigzan nie-
rzadko uznaja je za dobry wynik.

Spoteczenstwo za$ milczy - i jest ono nieme bynajmniej nie z powo-
du wilasnych niemocy, poniewaz gtéwng przyczyna jest to, ze de facto nikt
z mocodawcéw, beneficjentéw i interesariuszy proinnowacyjnej polityki
nie jest zainteresowany zapraszaniem obywateli do jakiejkolwiek dyskusji,
nie méwigc juz o prawdziwej deliberacji. Wygodniej jest w rozmaity sposéb
twierdzié, ze obywatele ,nie dojrzeli” do takiej dyskusji albo ,nie posiada-
ja odpowiedniej wiedzy” lub ,interesuja ich gléwnie sprawy przyziemne”.
W tym tekscie nie podziela si¢ zaréwno samozadowolenia oficjeli, naukowcéw
oraz biznesowych interesariuszy, jak i ich w gruncie rzeczy kuriozalnych
pogladéw na temat ,ludu”. Nie podziela sie tego samozadowolenia bynajmniej
nie z tego powodu, Ze autor tego rozdziatu (na szczeécie) nie musi uczestni-
czy¢ w podobnych relacjach sieciowych, ale dlatego, ze stanowig one wyraz
systemowo-politycznych derywacji oraz deformacji, natomiast nie stanowia
rzeczywistych osiagnieé¢ i wiodg, moze nie donikad, ale z pewnoscia nie wioda
do rzeczywisto$ci, w ktdrej chciatoby sie partycypowad.
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Polska ,gra w atom” jako wyraz zaniechann w komunikacji
z obywatelami - najwazniejsze wnioski z konkluzji
Piotra Stankiewicza

W tej czesci tekstu piszacy te stowa nawiaze do problematyki polskiej ,gry
w atom”, positkujac sie skrétem konkluzji autora przywotanego w tytule
punktu 2, a czyni to korzystajac z autorskiej wspdtpracy ze wzmiankowanym
Piotrem Stankiewiczem z UMK w Toruniu (Sroka, Stankiewicz w przygoto-
waniu®), ktéry w sposéb biegly bada koleje losu polskiego programu atomo-
wego (Stankiewicz 2017).

Autor niniejszego tekstu korzysta z tego utatwienia bynajmniej nie z le-
nistwa. Gtéwnym powodem jest chroniczny brak czasu, spowodowany wprost
horrendalnym nagromadzeniem rozmaitych zadan, ktére w warunkach pol-
skiego ,rezimu wiedzy” przypadajg stosunkowo nielicznej czesci populacji
polskiego srodowiska naukowego, funkcjonujacego w ramach nadmiernego
wrecz obcigzania jednych, przy jednoczesnym tolerowaniu biernosci, a nie-
kiedy nawet bezczynnoéci innych. Przyjmujac ten los za rodzaj (po czesci
systemowej, a po czesci osobniczej) karmy, nie warto juz jednak dalej ciggnaé
watku zasygnalizowanego w poprzednim zdaniu - doé¢ powiedzieé, ze ,fe-
nomen” ten zakrawa na wcielenie wytozonej w klasycznym, dwutomowym
wykladzie z ekonomii politycznej formuty Vilfredo Pareto (Pareto 1896;
Pareto 1897). Wedle tej formuly nierzadko bywa tak, ze w rodzimej praktyce
80% obcigzen spoczywa na barkach 20% kadry.

Piotr Stankiewicz - w swej dogtebnej, ponad 500-stronicowej analizie
( Stankiewicz 2017) loséw (nadal potencjalnej) polskiej energetyki jadrowej -
uwypukla dzialania, a raczej zaniechania rzadzacych w dialogu z obywate-
lami oraz komunikacji spotecznej, w ktérej w istocie nie ma partycypacji
obywatelskiej i wspétdecydowania, za to wyraZnie uwidacznia sie: toke-
nizm, czyli,zagadywanie spraw” oraz ,uglaskiwanie” interesariuszy w toku
rzekomych konsultacji (Arnstein 1969; Sroka 2017; Sroka 2019). Analiza ta
pokazuje, ze:

- w kolejnych odstonach polskiej energetyki jadrowej zaangazowanie
spoleczenstwa bylo iluzoryczne;

- brak szerokiego udziatu przedstawicieli zainteresowanych stron byt
efektem celowych dziatan aktoréw ze ,zlotego tréjkata”: instytucji
publicznych, biznesu (inwestoréw) i srodowisk eksperckich;

* Cytowany wspélautorski rozdzial byt w trakcie pisania niniejszego tekstu przy-
gotowywany z mysla o publikacji w ksiazce: Participatory and Deliberative practices in
Techno-scientific Innovation for a better relationship between Science and Society. Giuseppe
Pellegrini, Chiara Piccolo (red). London: Vernon Press.
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- wykluczenie obywateli odbywato sie przy wykorzystaniu mechani-
zméw inarzedzi zmierzajacych faktycznie do oczerniania oraz podwa-
zania legitymacji aktoréw spotecznych do dziatait w imieniu interesu
publicznego;

- w rezultacie rola udziatu spoteczenistwa w podejmowaniu lepszych
decyzjiijego wklad w zarzadzanie ryzykiem zostata co najmniej osta-
biona, jesli nie zupelnie juz przekreslona.

Przywotane badania loséw polskiego atomu dotycza nie tylko waznych
pytan o energetyczng przyszlosé Polski, ale takze pytan o prawdziwy stan i real-
ne widoki w drodze do rodzimego wariantu systemu otwartego - innymi stowy,
w drodze do ewentualnego przyszlego, polskiego, skonsolidowanego wariantu
demokracji, na ktéry niezmiennie warto mie¢ nadzieje i w ktérym polityka
publiczna rzeczywiscie bedzie miata charakter partycypacyjny, czyli bliski
demokracji debatujacej, unikajacej ,,rozgrywania” partneréw spotecznych
i obywatelskich. Chodzi wiec o wypatrywany (przynajmniej przez niektérych)
polski wzorzec demokracji prawdziwie dialogowej, stronigcej od nagminnego
w naszych praktykach publicznych tokenizmu, a wiec wspomnianego ,zaga-
dywania spraw” oraz ,ugtaskiwania” interesariuszy w toku rzekomych kon-
sultacji. Demokracji debatujacej, a zarazem ograniczajacej mechanizmy ,drzwi
obrotowych” (revolving doors) w polityce publicznej, za to §mialo positkujacej
sie prawdziwg deliberacjg oraz realnym wspétdecydowaniem.

W dalekiej drodze do tego ewentualnego wariantu demokratycznej
przyszlosci naszego kraju sprawg kluczows jest to, czy w ogéle oraz ewen-
tualnie na ile mozna stara¢ sie w Polsce rzeczywiscie ,uciec” od przesztosci,
ktora, choé miniona, w sposéb nieubtagany wytycza niedialogowe trajektorie
rozwojowe zaréwno naszej wspdtczesnosci, jak i przewidywalnej przysztosci.
Ten dobrze juz znany oraz zbadany fenomen ,cienia” rzucanego przez prze-
szlo$¢ na rozwojowg teraZniejszos¢ oraz rysujaca sie przyszto$é nosi nazwe
zaleznosci od $ciezki (path dependency) (David 2000; Pierson 2000). Chodzi
zatem o to, czy uda sie uciec od dotychczasowej krajowej ,$ciezki” decydowa-
nia publicznego. Sciezki wydeptywanej przeciez nie od dekad, ale od stuleci (
Morawski 1998; Hryniewicz 2007; Zybata 2019). Wydeptywanej folwarczna,
a wspélczesnie neofolwarczng asymetrig relacji, bastionows mentalno$cia,
chwiejna (i nierzadko wyrazana z barokowg przesada) emocjonalnoécia, de-
kretowang wiedza, ukrytymi wptywami czy niejawnymi oddziatywaniami.
Sciezki od dawna ksztattowanej paternalizmem, klientelizmem, egoizmem
krewniaczym oraz konfliktowym elityzmem grup interesu, a utwardzanej
konsekwentnym i de facto wspdlnym oraz w istocie ,zgodnym” (bo kulturowo
mocno zakorzenionym) wykluczaniem mozliwoéci zaistnienia prawdziwego
obywatelskiego wptywu (Tarkowski 1994; Sroka 2018).

Wsréd licznych, wyraznie dzi§ odczuwanych efektéw zaleznosci
od tej Sciezki rozwojowej coraz wyrazniej zaznacza sie brak kulturowej
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instytucjonalizacji nie tylko nowoczesnej polityki publicznej, ale instytu-
cjonalizacji samej sfery publicznej w jej cywilizacyjnie adekwatnym oraz
dialogowo aktualnym ksztalcie (Sroka 2019: 99).

Piotr Stankiewicz stawia, a nastepnie detalicznie udowadnia trzy hipo-
tezy odnoszace sie do stanu polskiego atomu:

1. o dominacji technicznego modelu zarzadzania ryzykiem w podejéciu
do kontrowersji zwigzanych z energetyka jadrowsa;

2. o nieobecno$ci spotecznego zarzadzania technologia w procesie
decyzyjnym;

3. o intencjonalnym blokowaniu i utrudnianiu wiaczania aktoréw oby-
watelskich o raz marginalizowaniu ich pozycji w dialogu o energetyce
jadrowej (Stankiewicz 2017: 13-14).

Problemy te odnoszg sie nie tylko do samej ,gry w atom”, ale general-
nie - do rozziewu, jaki istnieje pomiedzy (realna) polityka publiczng i sta-
nem zarzadzania publicznego w Polsce a standardami panujacymi w tych
sferach w skonsolidowanych demokracjach, gdzie ktérych w sposéb powazny
uwzglednia sie role debat, wlaczajacych interesariuszy spotecznych do pub-
licznych proceséw decyzyjnych. Na przyktadzie préby wdrazania w Polsce
innowacji technologicznej, jaka jest energetyka atomowa, uwidacznia sie
wrecz dramatyczna stabo$¢ strony obywatelskiej wobec podmiotowych i in-
tencjonalnych dziatanl interesownych gatekeeperéw - publicznych i niepub-
licznych aktoréw strzegacych dostepu do decyzji i blokujacych inicjatywy
niezgodne z niewerbalizowang oficjalnie, ale nieporéwnywalnie silniejsza od
oficjalnych zapewnien, faktyczng ,,agenda” dziatan publiczno-prywatnych.

Méwiac najkrécej, a zarazem wprost: w realiach, ktére chce uznawac
sie za demokratyczne, jest to chora sytuacja. Sytuacja, ktéra ,,mija sie” nie
tylko z uznawanymi ustaleniami oraz zaleceniami ptynacymi z naukowej
dyskusji polityczno-publicznej, ale takze z dobrymi praktykami partycypacji,
wspéldecydowania, dialogu oraz deliberacji.

Zakonczenie: mozliwe kierunki dalszej dyskus;ji

Wiele stwierdzen, ktére padly w tym tekscie, moze nie pozostawiaé specjalnej
nadziei - ta za$, nawet plonna, jest jak wiadomo w zyciu (réwniez w zyciu
zawodowym) niezbedna. Dlatego w zakoriczeniu, oprécz résumé tego, co gorz-
kie, warto przynajmniej sprébowacé pokusi¢ sie o stowa zachety. Nie zmienia
to jednak faktu, ze z doczasowych kolei loséw polskiego atomu wyziera ra-
czej zniechecajgcy obraz $wiata ,,Hobbesowskiego” -niemal do tego stopnia
swilczego”, ze zgota kazdemu nieskazonemu klientelizmem obywatelowi
trudno sie w nim odnalez¢, a tym bardziejprzetrwaé, zachowujac przy tym
niewinno$¢ ,Czerwonego Kapturka”. W tym ,wilczym” $wiecie rozgrywek
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niejawnych intereséw niemal nic nie jest takie, za jakie uchodzi albo stara
sie uchodzié, za to prawie wszystko zakrawa na przebiegla gre.

Méwigc inaczej: doktadniejsze przesledzenie historii polskiego atomu
odziera ze ztudzen i odstania pierwszoplanowe znaczenie gier konfronta-
cyjnych, gier ,zerojedynkowych” w polskim systemie politycznym, w tym
takze w polskiej polityce publicznej. Gry konfrontacyjne réznig sie w sposéb
zasadniczy od gier kooperacyjnych - tych o zréwnowazonych i mozliwie
sprawiedliwych wynikach. Konfrontacja, metody sitowe, dyskrecjonalizm,
asymetria relacji, etatyzm kolonizujacy grupy interesu i sam przez nie koloni-
zowany - to tylko niektdre cechy obrazu, ktéry wylania sie z dotychczasowej
historii polskiego atomu. W obliczu tych cech nie sposéb twierdzi¢ inaczej,
jak tylko zwracajac uwage na walne znaczenie ukrytych struktur patronazu,
nepotyzmu i sterowania wptywami.

Trajektorie oraz cechy tych proceséw warto badaé, pamietajac o autopoje-
tyzmie, czyli samoreferencyjnosci systemowej (Varela, Maturana, Uribe 1974:
187-196; Luhmann 1994; Luhmann 2007), ktérej istotg sg kulturowo uwarun-
kowane procesy systemowego samowytwarzania i samoodtwarzania. Préby
dekodowania tych proceséw bynajmniej nie s3 jednak tatwe i z tego powodu
zogniskowane na autopojetycznosci analizy systemowe podejmowane sg w na-
szym kraju rzadko, a nawet bardzo rzadko. Za granica siegalo sie i siega donich
czesciej, a do najbardziej znanych tego typu analitykéw naleza m.in. Gabriel
Almond i Simon Verba (Almond, Verba 1965), Mancur Olson (Olson 1971), Colin
Crouch (Crouch 2005) czy Franz Traxler (Crouch, Traxler1995). Ich ustalenia
przyczynily sie do wykreowania nurtu badan, w ktérym z uwaga obserwuje
sie trajektorie uogélnionej wymiany spoteczno-politycznej (generalised socio-

-polital exchange). Znamienne jest przy tym, ze duzo wcze$niej, zanim pojecie

to posadowito sie w jezyku angielskim, byto ono juz dobrze znane na przyktad
we Wloszech, gdzie spetryfikowane formy decydowania publicznego zasilane
byly wlasnie ,niesprawiedliwg” wymiang zasobéw, czyli wymiang ,,pod stotem”.
Proceder ten bytinadal jest, zwlaszcza w potudniowych Wioszech, znany pod
dZzwieczna nazwa scambio politico i juz wiele lat temu byt analitycznie uwzgled-
niany na przykfad przez Josepha LaParombare (LaParombara 1957) czy Angelo
Panebianco (Panebianco 1988), a wspélczeénie dostrzegaja go takze wioscy
analitycy nowego pokolenia, jak chociazby Deborah Galimberti (Galimberti
2020). W podobnej, systemowo-autopojetycznej ,poetyce” mieszcza sie takze te,
dosyé liczne, chociaz réwniez w wigkszoéci (choé nie wytacznie) zagraniczne
opracowania, ktérych autorzy dostrzegaja role ,,graczy wetem” (veto players)
czy ,straznikéw dostepu” (gate keepers) (Sroka 2004).

Analityczno-systemowych mozliwosci jest o wiele wiecej i nie odnosza
sie one (jak to czynia wskazane powyzej) gtéwnie do aspektéw polityki par-
tyjnej czy stosunkéw przemystowych. Interesujacy jest na przyklad czwarty
juz - tym razem systemowy - zwrot w mikroanalitycznej orientacji badan
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nad deliberacja, ktéry to ,zwrot” firmuje m.in. Jane Mansbridge (Mans-
bridge 1999). W nurcie badani nad deliberacja pojawiaja sie zarazem dowody
na istnienie realnych szans na oddolne przetamywanie niedeliberacyjnych
,zgrubiert” makrosystemowych (Maia i in. 2017), a takze argumenty prze-
mawiajgce na rzecz mozliwosci deliberacyjnego tworzenia ,nowej” wiedzy,
bardzo przydatnej w rozstrzygnieciach publicznych osadzonych w stylu
wielopasmowego rzadzenia publicznego (governance) (Dryzek 2002).

Koriczac, pozostaje stwierdzié, ze wobec gorzkich doswiadczen z do-
tychczasowej historii przymiarek do polskiej energetyki jadrowej, konkluzje
nie s3 w potocznym sensie pesymistyczne - s one ,,do bélu” realistyczne, bo
i takie przeciez powinno by¢ podejécie naukowe.

Jednak dziatalno$é naukowa, oprécz ,tropienia prawdy”, powinna takze
tropi¢ mozliwo$ci, w tym takze mozliwosci dydaktyczne. I piszacemu wydaje
sie, ze wiecej wspomnianych mozliwo$ci mozna dostrzegad, jesli sie stosuje
analize systemowg z prawdziwego zdarzenia, kiedy dostrzega sie, ujmujac
rzecz hastowo: zaréwno site dobrych i ztych wzorcéw oraz poteznych sprze-
zen zwrotnych, w tym takze zwrotnych zobowigzan sieciowych, jak i pozy-
tywny potencjat sity spotecznych stabych wiezi ( Granovetter 1973), a takze
edukujaca role cierpliwego, dialogowego i wspétdecydujacego konfrontowa-
nia ze sobg (niekiedy pozornie) przeciwstawnych korzysci wiedzy i emocji.

Postepowanie takie mozna polecié¢, majgc przede wszystkim na uwadze
badawcze uwarunkowania sytuacyjne, w jakich znajduja sie polscy ambitni
(i miejmy nadzieje, ze liczni) mlodzi, innowacyjni akademicy, a takze sam
fakt, ze udane sektorowe analizy programéw polityki publicznej powinny
wreszcie zacza¢ w Polsce odgrywac¢ wdrozeniowo istotna role - role specjali-
stycznych modeli $redniego zasiegu, odnoszacych sie do sektorowych policies.

Na obecnym etapie rozwoju analizy polityki publicznej w Polsce nale-
zaloby nawet sobie zyczy¢ pojawienia sie liczniejszych, w pewnym sensie

»okrojonych”, ale zarazem rzetelnie w swych ograniczeniach konsekwentnych
analiz sektorowych polityk publicznych. Warto wiec - w tych sektorowo
okrojonych, ale i konsekwentnie modelowo ukierunkowanych analizach -
stale stara¢ sie ,goni¢ kréliczka”.

I tym wprawdzie nieostrym oraz podanym z przymruzeniem oka, ale
niektamanym zaleceniem wypada zakoniczy¢ niniejszy wywdd - wywdéd la-
koniczny i niepelny, tym niemniej szczery oraz na tyle trzymajacy sie realiéw,
na ile tylko byto sta¢ autora.
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Streszczenie

Istotg skonsolidowanych systeméw demokratycznych jestich otwarto$é na wlaczajace
obywateli dyskusje o mozliwych kierunkach zmian. Cecha ta niezmiennie przydaje
atrakcyjnosci pojeciu demokracji, cho¢ ono samo pozostaje zarazem wieloznaczne.
Demokracje mozna praktykowaé na rézne sposoby i nie sposéb zliczy¢ analiz o tych
sposobach traktujgcych. Tutaj nawigzaniom do Zrédet opublikowanych poswieci
sie jedynie tyle miejsca, ile jest to potrzebne do skierowania uwagi Czytelnika na
problem swoistego decyzyjnego wezta gordyjskiego w politykach publicznych, ktéry
jestjedna z cech polskiej demokracji posttransformacyjnej. Rozumiany w ten sposéb
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problem ,wezla gordyjskiego” jest potencjalnie noény PR-owo, ale pozostawiony w tej
formie nadatby sie co najwyzej do sformutowania mniej lub bardziej zgrabnego mema.
Ewentualnie mozna by go zawistowa¢ w jakiej$ - tylez krétkiej, co niejednoznacznej
wypowiedzi, podobnej do tych, ktére z luboscig ,wistujg” nam w swych wpisach
w mediach spotecznosciowych rozmaici internetowi oratorzy - wraz z pierwszo-
planowymi politykami chetnie - wrecz nagminnie postugujacymi sie ta forma ko-
munikowania sie ze spoteczeristwem. Piszacy te stowa nie chce natomiast niczego
swistowad”, a ptycizny mediéw spolecznoséciowych nie sg jego ulubionym akwenem
i z tego takze powodu postara sie analitycznie przyblizy¢ wspomniany problem de-
cyzyjnego wezla gordyjskiego w politykach publicznych, zwracajac przy tym uwage
na: (i) patchworkowy paradygmat systemowy dotykajacy takze zarzadzania wiedza
iinnowacjami oraz (ii) na brak dialogu w sprawie polskiego atomu. Inicjujaco postuza
temu zasygnalizowane we Wstepie, a rozwiniete w dalszej cze$ci tekstu: teza wyjsciowa,
hipoteza oraz konkluzja.

Polish systemic patchwork: culturally rooted lack of dialogue and in-
consistency of the development paradigm as leading causes of perpetu-
ation of counter-productive knowledge management and technological

change - some remarks in the context of the ‘Polish atom’

Summary

The essence of consolidated democratic systems is their leading characteristic: open-
ness to citizen-inclusive discussions about possible directions of change. This charac-
teristic invariably lends the concept of democracy its appeal, although it itself remains

ambiguous. Democracy can be practiced in various ways, and it is impossible to count

the analyses of these methods. Here, references to published sources will be devoted

only as much space as necessary to draw the reader’s attention to the issue of the

Gordian knot of decision-making in public policies, which is one of the hallmarks of
Polish post-transition democracy. Understood this way, the problem of the “Gordian

knot” has potential PR appeal, but left in this form, it would be suitable at best for the

formulation of a more or less elegant meme, or perhaps it could be presented in some

short but ambiguous statement, similar to those that various online orators—including

leading politicians who eagerly, even routinely, use this form of communication with

the public—love to “whistle” in their social media posts. The author of these words,
however, does not wish to “whistle” anything, and the shallows of social media are

not his preferred waters. For this reason, he will attempt to analytically approach the

aforementioned problem of the Gordian knot of decision-making in public policies,
drawing attention to: (i) the patchwork systemic paradigm, which also affects knowl-
edge and innovation management, and (ii) the lack of dialogue on the Polish nuclear

issue. The initial thesis, hypothesis and conclusion, mentioned in the Introduction

and developed later in the text, will serve as an initiation for this purpose.

Stowa kluczowe: patchwork, paradygmat systemowy, zarzadzanie, kultura zarza-
dzania, ,polski atom”, wiedza, innowacje, zmiany technologiczne.

Keywords: patchwork, system paradigm, management, management culture, “Polish
atom”, knowledge, innovation, technological change.
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