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Kategoria dobra wspdlnego

jako podstawa dobrego panstwa

w refleksji polskich srodowisk katolickich

Pojecie ,,dobro wspoélne” nalezy do najstarszych i najwazniejszych w refleksjach
politycznych i filozoficznych odnoszacych sie do charakteru i wzajemnych relacji
jednostki i wspdlnoty oraz sensu i istoty zycia zbiorowego. Przez wiele wiekdw
znaczenie tego pojecia wypetniano rézna trescia. Na przemian byto popularne
lub odchodzito w zapomnienie. Wielokrotnie gtoszono poglady, Ze jest to pojecie
,przestarzate i niestosowne”!. Wskazywana problematycznos$¢ tego pojecia zwigza-
na jest z wieloma ptaszczyznami sporéw odnosnie jego definiowania. Cho¢ pojecie
dobra wspdlnego stosunkowo rzadko pojawia sie explicite, to czesto znajdujemy je
w centrum najwazniejszych rozwazan zwigzanych z zyciem wspélnotowym. Jest to
takze jedno z najwazniejszych poje¢ definiowanych w katolickiej nauce spoteczne;j.
Towarzyszac mysli spotecznej Kosciota katolickiego od jego poczatkéw do czaséw
wspotczesnych inspiruje réwniez srodowiska katolikow $wieckich, ktére prébuja
nadac¢ temu pojeciu okreslone znaczenie w konkretnej rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej. Interesujace zatem jest rozwazenie, jak probuje sie je definiowac i jak
srodowiska katolickie w Polsce postrzegaja jego znaczenie, w jaki sposéb probuja je
operacjonalizowac i czy r6znia sie w jego opisie i na ile ich deskrypcja jest zgodna ze
wskazaniami katolickiej nauki spoteczne;j.

Fundamentalno$¢ oraz waga pojecia ,,dobro wspélne” wigze sie z wieloznacz-
no$cig i mnogos$cig propozycji definicyjnych? Wspétczesne pojecie dobra wspolne-
go jest kategorig wieloaspektowg i wieloptaszczyznowa. Eksplikacja tego pojecia
wigze sie nie tylko z problemami jednoznacznego okreslenia zakresu pojeciowego,
ale takze z konieczno$cia uwzgledniania wielu kontekstéw spoteczno-politycznych,
w ramach ktérych sie analizuje i konceptualizuje to pojecie®. Problematyczne staje

1 Dobro wspédlne, red. D. Probucka, Krakéw 2010, s. 13.

2 H. Promienska, Dobro wspdlne, dobro indywidualne i dobro moralne, [w:] Dobro wspdl-
ne..,s. 13.

3 Warto zaznaczy¢, ze wielu autoréw podkresla, iz mimo réznic w definicjach i rozumie-
niu tego pojecia, ogélna charakterystyka miesci sie w kategoriach utylitarno-eudajmonistycz-
nych. Zob. P. Domeracki, Kontrowersje wokét dobra wspélnego, [w:] Dobro wspdlne..., s. 65.
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sie jasne okreslenie przedmiotu i tresci dobra wspdélnego oraz jego zakresu podmio-
towego, a wiec zespotu jego potencjalnych uzytkownikow*.

Pierwsza ptaszczyzna sporu wiaze sie, m.in.,, z dwiema odmiennymi wizjami
i koncepcjami wspélnoty®. Pierwsza z nich zaktadajaca wspolnotowo$¢ organiczng,
naturalistyczng - rozumiang jako niezmienng i determinujgcg przynalezno$¢ do niej
jednostek - oznacza rowniez ekskluzywizm cztonkostwa. Drugi typ definiowania
wspélnoty - konstruktywistyczny - zaktada jej wolicjonalny charakter, wewnetrz-
ng réznorodnos$c¢ i podkresla pozagdang autonomie jednostek oraz indywidualizm®.
Z ta pierwsza koncepcja zycia wspdlnotowego wigze sie przekonanie o wiecznym,
pierwotnym wobec jednostki, charakterze wspolnoty. Ekskluzywizm cztonkostwa
wiaze sie z przekonaniem, Ze dobro takiej wspdlnoty jest wazniejsze od indywidual-
nego dobra jednostek. W drugim typie definiowania Zycia spotecznego zaznacza sie,
Ze wspdlnota jest determinowana emocjonalnym przywigzaniem do niej jej czton-
kéw i ich indywidualnym wyborem. Tego typu wspo6lnoty maja charakter inkluzyj-
ny, cechuje je ,zyczliwe zaufanie” wobec kazdego wyrazajacego che¢ identyfikacji
z dang grupg’.

Te dwie koncepcje wspolnotowosci implikuja takze pewien dualizm w rozu-
mieniu dobra wspoélnego. Z pierwszym typem wspdélnoty zwigzana jest wizja do-
bra wspdélnego jako monolitycznego, wszechogarniajacego, globalnego, jednolitego,
obejmujacego wszystkich. Z konstruktywistycznym typem wspdlnoty wiaze sie do-
bro wspdlne widziane jako wytaniajace sie w toku dyskusji, mediacji, kompromisu,
a wiec zmienne, réznorodne, kontekstualne®.

Wskazany wyzej dualizm w rozumieniu istoty zycia wspdlnotowego znajdu-
je takze swoje odzwierciedlenie w dwdch zasadniczych wizjach koncepcji dobra
wspdlnego we wspdtczesnych systemach demokratycznych. Cechg fundamentalng
nowoczesnych demokracji jest publiczna debata o zasadniczych kwestiach waznych
dla wspolnoty, takze o tym, co oznacza w danym momencie dobro wspdlne i co za-
wiera sie w dtugofalowym projekcie politycznym okreslanym jako racja stanu. Dwa
konkurujace ze sobg modele wspoétczesnej demokracji zaktadajg inng wizje realiza-
cji wspélnego dobra: w demokracji zwanej proceduralng podkresla sie racjonalna
nature cztowieka i w konsekwencji uznaje, ze kazdy cztowiek, indywidualnie, ma
prawo do poszukiwania, kreowania i realizowania wtasnej koncepcji dobra. Zatem

* W. Zielinski, Dobro wspdlne - etyczne zaklecie czy pojecie operacyjne, [w:] Dobro wspdl-
ne.., s. 30.

5 A. Szahaj, Relatywizm i fundamentalizm oraz inne szkice z filozofii kultury i polityki,
Torun 2008, s. 84, P. Domeracki, Kontrowersje wokét dobra wspélnego, [w:] Dobro wspdlne...,
s. 74.

¢ Juz klasyczny podzial Ferdynanda Tonniesa na wspdlnote i stowarzyszenie podkre-
$lat dwa rodzaje wiezi. Pierwsza: ekskluzywna, opartg na silnym poczuciu wspélnoty, druga:
opartg o racjonalny wybor jednostek oraz ptynng przynalezno$¢. Zob. np. D. Dankowski, Czy
dobro wspélne moze by¢ podstawq etycznq racji stanu, Krakéw 2013, s. 112.

7 A. Szahaj, Kilka uwag o idei wspélnotowosci oraz ideologii wielokulturowosci, [w:]
Pytania wspétczesnej filozofii polityki, red. D. Pietrzyk-Reeves, Krakow 2007, s. 69.

8 P. Domeracki, Kontrowersje wokét dobra wspdlnego, [w:] Dobro wspéline..., s. 78.
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warunkiem koniecznym osiggania tak rozumianego dobra jest zachowanie neutral-
nosci aksjologicznej wspoélnoty, poprzez powotanie réznych instytucji pafistwowych,
stojacych na strazy réwnoprawnego i réwnorzednego traktowania indywidualnych
koncepcji dobra, ktdre pojawia sie w spoteczenstwie’. Znajdujemy tutaj odniesienia
do klasycznej perspektywy liberalnej, wspétcze$nie bardzo réznorodnej, wzboga-
cajacej o nowe aspekty rozwazania o idei dobra wspolnego®®. Elementem taczacym
liberalne postrzeganie dobra wspolnego jest zaznaczenie, Ze niezbywalne prawo
kazdego cztowieka do wolnos$ci indywidualnej oraz tolerowania w granicach stano-
wionego prawa odmiennosci nie powinno by¢ wskazywane jako przeciwstawienie
realizacji dobra wspoélnego. Suma débr indywidualnych sktada sie na dobro wspélne.
Liberatowie podkreslajg, ze w zyciu wspolnotowym konieczne s3 takie rozwigzania,
w ktérych idea dobra wspélnego jest neutralna, bezstronna, wobec rozmaitych indy-
widualnych koncepcji dobra. Istotg dobra wspdlnego jest bowiem jego postrzeganie
jako zbioru politycznych wartosci i zasad, ktére maja zapewnic¢ pokojowe wspoétist-
nienie i wspoétprace ludzi o odmiennych, réznorodnych koncepcjach zycia'®.

Innym modelem demokracji jest substancjalny, republikanski. Jego zwolenni-
cy wskazujac na niedoskonatosci demokracji proceduralnej podkreslaja, ze wizja
wspolnoty musi opierac sie na realizacji jednolitej koncepcji dobra wspdlnego, rozu-
mianego jako ,odkrywanie” ,,wspdlnego planu zycia moralnego” wspdlnoty, w opar-
ciu o tozsamos¢ celéw cztonkéw wspoélnoty. W konsekwencji kazdy cztonek wspol-
noty ma obowigzek pracy i dziatania na rzecz dobra wspélnego'?. Najwazniejszym
celem dziatan politycznych jest poszukiwanie i wskazywanie tak rozumianego dobra
wspolnego, ktdre, w tej wizji, jest priorytetowe w stosunku do débr indywidualnych.
Wymaga to zaangazowania wszystkich cztonkdw wspdélnoty w sfere zycia publiczne-
go, nieustannego doskonalenia dziatan obywatelskich niezbednych do odkrywania
dobra wspdlnego. Taka aktywno$¢ warunkuje i przyczynia sie do doskonalenia ludz-
kich charakterow®3,

Pewnym przezwyciezeniem zametu pojeciowego jest proba konceptualizacji
tego pojecia w ramach czterech ujec¢'*. Dobro wspoélne w ramach tej analizy mozna
definiowac poprzez cztery stanowiska:

Absolutystyczne - definiujace dobro wspdlne, jako warto$¢ absolutng, najwaz-
niejsza, transcendentalng, uniwersalng, autonomiczng ponadczasowg i niezmienna,
autoteliczna, bezdyskusyjnie wazniejsza od dobr jednostkowych.

Obiektywistyczne - dobro wspdlne jest wskazywane, jako poréwnywalnie
wazniejsze od innych débr - cho¢ nie w kazdych okolicznosciach najwazniejsze.
Nie jest kreowane, a odkrywane. Jest autoteliczne. Wskazuje sie, ze dobro wspoélne,

 D.Karnowska, Spdr o wspélnoty. Idee komunitarystyczne we wspétczesnej polskiej mysli
politycznej, Torun 2011, s. 57.

10 p, Spiewak, W strone wspélnego dobra, Warszawa 1998, s. 35.
1 D. Sepczynska, Katolicyzm a liberalizm, Krakoéw 2008, s. 260.
12 D. Karnowska, Spor o wspélnoty..., s. 59.

13 Tamze, s. 60.

1+ P. Domeracki, Kontrowersje wokét dobra wspélnego..., s. 80-81.
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niezaleznie od tego, czy ktos$ sie z tym zgadza, czy nie, istnieje i zobowigzuje kazde-
go. Inaczej jednak od absolutystycznie okre$§lonego dobra wspélnego, w wariancie
obiektywistycznym dopuszcza sie okreslong, policzalng, wielo$¢ tego rodzaju débr
oraz mozliwo$¢ korzystania z nich jako dobr uzytecznych dla kogo$ lub do czegos®.

Relatywistyczna koncepcja - przeciwienstwo absolutystycznej - uzaleznia
tre$¢ dobra wspdlnego od okolicznosci czasu, miejsca i kontekstu. Zwtaszcza kon-
tekst okres$la jego zakres, czas trwania, funkcje. Nie jest to dobro wskazane odgoér-
nie, lecz staje sie takim w wyniku wyboru, uzgodnienia i porozumienia zaintereso-
wanych stron?e.

Subiektywistyczna wizja dobra wspdlnego zaktada jego identyfikacje poprzez
autonomiczny, wolny, indywidualny podmiot, decydujacy o jego tresci. Takie dobro
nie istnieje niezaleznie od podmiotu, to podmiot decyduje o jego istnieniu ,kierujac
sie wlasnymi uczuciami, wolg, badz sadem”?’.

Niezaleznie od wspotczesnych sporéw, nalezy podkresli¢, ze pojecie dobra
wspolnego znajduje takze swoje odzwierciedlenie w klasycznej mysli chrzescijan-
skiej. Nie sposdb pomina¢ w rozwazaniach dwdch waznych, klasycznych koncepcji.
Juz Platon wskazywat ,wspélny pozytek” jako cel istnienia panstwa. W samej istocie
dobra wspdlnego, w wymiarze politycznym, dla Platona najwazniejsza byta zasa-
da sprawiedliwo$ci. Warunkami koniecznymi do realizacji tej zasady musiata by¢
dobrze rzadzona wspolnota polityczna przez odpowiednie wtadze i ustanowione
wlasciwe prawa i instytucje jednoczace wszystkich w dobrze dziatajacy organizm
panstwowy. W zwigzku z tym sprawujacy wtadze, w mysl tej koncepcji, powinni by¢
gwarantem dobrego prawa zapewniajgcego hierarchiczng jednos¢ panstwa. Platon
podkreslal, ze istotg dziatan wiadzy w panstwie jest stuzba dobru wspélnemu a , jej
gtéwnym zadaniem jest troska o wspolnote, jako dobro wspdlne”!8.

Wazne refleksje o istocie dobra wspoélnego przedstawit Arystoteles. Ich pod-
stawa byto mocne podkreslenie teleologicznego wymiaru panstwa. Arystoteles
wskazywat, ze , kazde panstwo jest wspdlnotg, a kazda wspolnota powstaje dla osig-
gniecia jakiego$ dobra”'®. Zgodnie ze swoja spoteczng naturg ludzie mogg w petni
siebie poznac i samorealizowac jedynie poprzez zycie we wspoélnocie. Poszukujac
najlepszego ustroju Arystoteles wyraznie stwierdzat, Ze najwazniejszym kryterium
jego oceny jest dobro wspdlne, czyli to, ,,co jest dla ogotu pozyteczne”?’. Wspolnoty
jednak nie powinny catkowicie dominowac¢ nad jednostkami. Panstwo ma mobili-
zowac, inspirowac i rozwijac¢ talenty poszczegoélnych jednostek, ,dzieki istnieniu

5 Tamze.
1 Tamze.
17 Tamze, s. 81.

18 Z. Stawrowski, Dobro wspdélne a filozofia polityki, [w:] red. W. Arndt, F. Longchamps
de Berier, K. Szczucki, Dobro wspélne. Teoria i praktyka, Warszawa 2013, s. 17.

19 S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk 2003, s. 40.
20 p, Spiewak, W strone..., s. 108.
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panstwa zycie jednostek ma stawac sie lepsze”?!. Stanie sie tak pod warunkiem,
Ze podstawg ustroju bedzie dziatanie na rzecz dobra wspdélnego, a nie dla dobra
rzadzacych - tylko takie panstwo, wedtug Arystotelesa, mozna nazwaé panstwem
sprawiedliwym. Jak stwierdzit Zbigniew Stawrowski, obaj wielcy filozofowie pod-
kreslali, ze dobro wspdlnoty politycznej ,ma wiekszg range niz dobro jednostki”?
oraz zgadzali sie, ,ze nie mozna méwic o dobru wspélnoty jako czyms$ przeciwnym
czy przeciwstawionym osobistemu szcze$ciu i poczuciu spelnienia zywionemu
przez cztonkéw polis”?.

Sw. Tomasz z Akwinu, mitoénik filozofii Arystotelesa, zainspirowany jego roz-
wazaniami, wprowadzit na state do refleksji katolickich pojecie bonum commune®*.
Sw. Tomasz w kontekscie wspélnot politycznych zdefiniowat dobro wspélne: ,do-
brym stanem wspolnoty politycznej czy panstwa; do dobra wspolnego przyczyniaja
sie w odpowiedzialny sposéb ci, ktoérzy naleza do wspdlnoty, a ktérych nazywamy
obywatelami”?®. W czasach nowozytnych najwazniejszym myslicielem, ktoéry anali-
zowat koncepcje dobra wspolnego zgodnie z kierunkiem filozoficzno-spotecznym
$w. Tomasza, byt jeden z najwazniejszych przedstawicieli personalizmu Emmanuel
Mounier. W jego koncepcji dobro wspolne jest procesem ksztattowanym poprzez
dziatanie i zaangazowanie wolnych, rozumnych osdéb. Proces tworzenia dobra
wspdlnego jest suma relacji interpersonalnych, przyczyniajacych sie takze do indy-
widualnego rozwoju poszczegélnych oséb?. Dobry, wszechstronny rozwoj kazdej
z 0s6b biorgcych udzial w procesie ksztattowania dobra wspélnego doprowadza
nastepnie do spojnego rozwoju catej wspolnoty. W personalizmie Mouniera pojecie
dobra wspolnego nierozerwalnie zwigzane jest z pewnym zakresem indywidualnej
autonomii i wolno$ci ludzi, ich godnos$cia, komunikacja, zaangazowaniem?”. W imie
realizacji dobra wspélnego nie wolno usprawiedliwia¢ krzywdzenia ludzi - wolnych
0s6b - usprawiedliwiajac takie dziatania ,tak zwanymi kosztami postepu gospodar-
czego czy technicznego”?®. Podkreslat, ze cztowiek nadmiernie skoncentrowany na
zaspokajaniu swoich jednostkowych, doraznych, materialnych potrzeb, oddziela sie
od zycia wspolnotowego ze szkoda dla siebie. Jedynie bowiem wspdlnota umozli-
wia uksztattowanie pozadanych, dobrych postaw, zaréwno indywidualnych, jak

21 S, Filipowicz, Historia mysli..., Gdansk 2003, s. 41.

22 7. Stawrowski, Dobro wspdlne a filozofia polityki, [w:] red. W. Arndt, F. Longchamps
de Berier, K. Szczucki, Dobro wspdlne..., s. 18.

23 Tamze.

2 Sw. Tomasz w swoich dzietach uzywat pojecia ,dobro wspélne” w trzech znacze-
niach: w odniesieniu do organicznej wspoélnoty jako catosci, w konteks$cie wspdlnoty poli-
tycznej oraz w odniesieniu do Boga jako petnej i ostatecznej przyczynowosci. Zob. M. Novak,
Wolne osoby i dobro wspdélne, przet. G. Luczkiewicz, Krakdw 1998, s. 42.

35 Cyt.za: M. Novak, Wolne osoby..., s. 44.

26 M. Zabierowski, Dobro wspdélne w personalizmie Emmanuela Mouniera, [w:] Dobro
wspdlne..., s. 151.

%7 Tamze, s. 151.

28 Tamze, s. 152.
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i zbiorowych?’. Osigganie dobra wspélnego wymaga zatem dzialania w czterech
wskazanych przez Mouniera zakresach: ,przeksztatcenia rzeczywistosci zewnetrz-
nej”, ,uformowania nas samych”, ,zblizenie nas do innych ludzi” i ,wzbogacenie
naszego $wiata wartos$ci”*®. Analizujac wzajemne relacje jednostka-wspoélnota
stwierdzat:

to wtasnie dlatego, ze cztowiek jest przede wszystkim jednostka gatunku, potrzebujaca
pomocy ze strony swych towarzyszy, by realizowa¢ swa konkretng aktywno$¢, jest on
jednostka w panstwie, cztonkiem spoteczenistwa. I z tego powodu jest on podporzadko-
wany dobru swego panstwa [...] Gdy jednak idzie o przeznaczenie cztowieka jako oso-
by, relacja jest odwrotna i to wtasnie panstwo cztowieka jest podporzadkowane jego
przeznaczeniu®!.

Autorem Kkolejnej, bardzo waznej dla wspotczesnego katolicyzmu koncepcji
wspolnego dobra, jest Ives Simon*. Jej podstawg jest stwierdzenie, Zze dobro wspol-
ne istnieje w sposéb obiektywny - jako wazna, znamienna, wewnetrzna cecha
przypisana kazdej spotecznosci. Pewne jest, iz ludzie w sposéb naturalny pragna
wspolnej realizacji dobra. Ludzie madrzy pragng dobra w sposéb §wiadomy - na-
tomiast ,ludzi pozbawionych dobrej woli i rozumu powinno sie sktania¢ do wspol-
nego dobra”*3. W tym procesie - odkrywania i przekonywania wszystkich ludzi do
konkretnych celéw, sktadajacych sie na dobro wspdlne - olbrzymia role odgrywaja
autorytety — ludziom, ktérzy sa w stanie przenikna¢ swoja madroscia zakres celow
sktadajacych sie na dobro wspélne i jednoczesnie dzieki temu, ze sa w stanie dobrze
te cele okresli¢, sg postrzegani przez wspolnote jako autorytety. Oni zatem powin-
ni wskazywa¢, co oznacza, w danej, konkretnej sytuacji dziatanie w imie realiza-
cji dobra wspdlnoty a wspdlnota winna im jest postuszenstwo: , 0siggniecie dobra
wspélnego danej spotecznosci jest mozliwe w wyniku, zar6wno dziatania samego
autorytetu, jak i wspotdziataniu autorytetu tych, ktérzy go stanowig, z tymi, ktérzy
autorytetowi podlegajg”3*.

Analizujac dokumenty Kkatolickiej nauki spotecznej, jako jedne z pierwszych
znajdujemy rozwazania Leona XIII, ktéry przyjatl tomistyczna koncepcje dobra
wspolnego, uznajgc to pojecie za jedno z najwazniejszych w ramach wyjasnia-
nia wzajemnych relacji pomiedzy jednostkami a spoteczefistwem politycznym?.
W Rerum novarum podkre$lit, Ze najwazniejsza cecha panistwa jest ,obowiazek

2 Tamze, s. 153.
30 Tamze, s. 156.

31 ], Maritain, Cztowiek i paristwo, przet. A. Grobler, Krakéw 1992, cyt. za: H. Woznia-
kowski, Paristwo jako dobro wspélne, [w:] Paristwo jako wyzwanie, red. A. Rzegocki, Krakéw
2000, s. 67.

32 Zob.: Y.R. Simon, Filozofia rzqdu demokratycznego, przet. R. Legutko, Krakéw 1993.
3 Y.R. Simon, Filozofia rzqdu..., s. 30.

3 Cyt. za: ]. Wegrzecki, Wptyw, autorytet, dominacja. Teorie wtadzy i ich struktura, War-
szawa 2011, s. 188.

35 P, Spiewak, W strone..., s. 21.
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wspierania dobra wspdlnego”*®. Zaznaczyt, ze ludzie s3 istotami spotecznymi, po-
trzebujacymi z natury wsparcia spotecznego. Dobre zycie ludzi zalezy zatem od cha-
rakteru wspolnoty, w ktorej zyje cztowiek®.

Jan XXIII w encyklice Mater et Magistra, odnoszac dobro wspdlne do funkcjo-
nowania panstw, stwierdzil, ze ma ono charakter deskryptywny, a w opisie naj-
wazniejszych warunkéw umozliwiajacych jego osiggniecie nalezy umiesci¢ odpo-
wiedni poziom warunkéw ekonomicznych, w ktérych zyje wspdlnota. Stwierdzit,
Ze podstawa w osigganiu dobra wspélnego jest powigzanie poszanowania godnosci
osoby ludzkiej ze sprawiedliwoscig rozumiang w kontekscie podziatu débr ekono-
micznych, ale i jako mozliwos$ci uczestnictwa w zyciu spotecznym i gospodarczym
wspolnoty®. Jan XXIII zdefiniowat, Ze dobro wspélne ,,obejmuje catoksztatt takich
warunkow zycia spotecznego, w jakich ludzie moga petniej i szybciej osigga¢ swoja
wtasng doskonato$¢”*. Antycypujac dalsze rozwazania, taka wizja dobra wspoélne-
go jest najczesciej przywotywana w dokumentach wspéiczesnej katolickiej nauki
spotecznej®. Podobnie zasade dobra wspdlnego zapisano w najwazniejszym do-
kumencie Soboru Watykanskiego Il Gaudium et spes precyzujac, w $lad za Janem
XXII], jako ,sume warunkow zycia spotecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz po-
szczegdlnym cztonkom spoteczenstwa pozwalajg osiagnac petniej i tatwiej wtasna
doskonato$¢”*!. Powinny sie one sktadac z katalogu wartosci przyjetych w tradycji
danej wspdlnoty, jako dla niej najlepszych, na nich budowanego porzadku politycz-
no-prawnego, spoteczno-kulturalnego oraz techniczno-ekonomicznego: ,wspolnota
polityczna istnieje wiec dla dobra wspoélnego, w ktdrym znajduje ona petne uzasad-
nienie i sens i z ktérego bierze swoje pierwotne i sobie wtasciwe prawo”*?. Takie
okreslenie dobra wspolnego bardzo silnie powigzano z zasadg personalizmu kato-
lickiego. Wychodzac od spotecznej natury cztowieka podkresla sie, ze ludzie maja
niezbywalne prawo do dobrego zycia w dobrej wspdélnocie. Dobro wspélne wyma-
ga, w pewnych okoliczno$ciach, poswiecenia ze strony jednostek a jednocze$nie
zadne instytucje i zasady zycia spoteczno-politycznego nie moga narusza¢ godnosci
osoby ludzkiej. Kazdy obywatel - takze katolik, ma obowigzek brania udziatu w zy-
ciu publicznym ,na pozytek dobra wspdlnego” 3.

36 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do chrzescijariskiej etyki spotecznej. Mysl filozoficzna,
Krakéw 2010, s. 223.

37 P, Spiewak, W strone..., s. 22.
% P.H. Kieniewicz, By nie zagubi¢ dobra wspélnego..., Lublin 2005, s. 77.

39 Jan XXIII, Mater et Magistra, n. 65, cyt. za: B. Sorge, Wyktady z katolickiej nauki
spotecznej, Krakdw 2001, s. 149.

“0 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do chrzescijariskiej etyki spotecznej. Mysl filozoficzna,
przet. L. Lysien, Krakéw 2010, s. 223.

#1 Cyt. za: H. Kieniewicz, By nie zagubi¢ dobra wspélnego..., s. 77.

“2 Cyt. za: D. Dankowski, Czy dobro wspdélne moze by¢ podstawq etycznq racji stanu,
Krakéw 2013,s.113.

3 D. Dankowski, Czy dobro wspdélne..., s. 114.



[50] Agata Tasak

Jan Pawet Il koncepcje dobra wspoélnego Scisle powigzat z zasadg solidarnosci.
Niejednokrotnie podkreslat, ze Swiadomos$¢ istoty dobra wspolnego jest warunkiem
wstepnym zrealizowania zasady solidarnosci we wspoélnocie. Realizacja wspoélne-
go dobra wyklucza dziatania, ktére oznaczajg pierwszenstwo interesow partyku-
larnych: jednostkowych czy grupowych. Kreacja dobra wspélnego poprzez wspoét-
dziatanie i solidarnos¢ w relacjach miedzyludzkich nalezy do obowigzkéw kazdego
katolika:

Dobra wspdlnego nie sposob okresli¢, nie bioragc pod uwage réwnocze$nie momentu
podmiotowego, tj. momentu dziatania w relacji do dziatajacych os6b. Uwzgledniajac za$
6w moment, nalezy stwierdzi¢, ze dobrem wspo6lnym jest nie tylko cel dziatania wypet-
nianego w jakiej$§ wspdlnocie, rozumiany czysto przedmiotowo, ale jest nim zarazem
i nawet przede wszystkim to, co warunkuje niejako i wyzwala uczestnictwo w osobach
dziatajacych wspélnie i przez to ksztattuje w nich podmiotowa wspélnote dziatania. Je-
zeli dobro wspoélne mozemy pojmowac jako cel, to w tym podwéjnym znaczeniu: przed-
miotowym i podmiotowym zarazem®**.

Proces komunikacji, dialog, partycypacja, aktywno$¢ wspélnotowa byty przez
Jana Pawta Il postrzegane jako wspoétdziatajace z konstrukcja dobra wspdlnego:

solidarno$¢ oznacza stalg gotowos¢ do przyjmowania i realizowania takiej czesci, jaka
kazdemu przypada w udziale, z tej racji, ze jest cztonkiem okreslonej wspdlnoty. Czto-
wiek solidarny nie tylko spetnia to, co do niego nalezy z racji cztonkowstwa wspélnoty,
ale czyni to ,dla dobra cato$ci”, czyli dobra wspdlnego™.

W mysl tej koncepcji realizacja dobra wspo6lnego jest zarazem najwazniejsza
racja istnienia wtadz politycznych. To do identyfikowania i realizowania dobra
wspolnego powotana zostala i istnieje wtadza: ,polityka to roztropna troska o do-
bro wspoélne” - napisat Jan Pawet II w encyklice Laborem exercens. W encyklice
Redemptori hominis czytamy za$:

Kosci6t zawsze uczyt obowigzku dziatania dla dobra wspoélnego, przez to samo starat sie
wychowywac dobrych obywateli w kazdym panstwie. Ko$ciét takze uczyt, ze podstawo-
wym obowigzkiem wtadzy jest troska o dobro wspolne spoteczenstwa: stad wynikaja jej
zasadnicze uprawnienia®.

Dobro wspélne moze by¢ osiagniete pod warunkiem respektowania i po-
szanowania tych podstawowych zasad i praw?’. Wtadze panstwowe natomiast

“ K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakoéw 1969, cyt. za: D. Dankowski, Czy dobro wspdline...,
s. 123.

4 Tamze, s. 124.
* Jan Pawet 1, Redemptor hominis, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W /WP /jan_
pawel_ii/encykliki/r_hominis.html.

*7 Warto doda¢, ze Jan Pawet II odnosit koncepcje dobra wspélnego do przestrzeni
miedzypanstwowej, ogélnoswiatowej, stwierdzajac, ze dobro ogélnoludzkie to nie prosta
suma débr poszczegoélnych panstw, a autonomiczny zbiér dobrych celéw (takich jak m.in.
pokdj, bezpieczenstwo, dobrobyt).
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powinny wywigzywaé sie z zadania stuzby dobru wspélnemu przez popieranie
i wspomaganie inicjatyw indywidualnych i grupowych w zgodzie z zasada pomoc-
niczosci. I tak dobro wspélne, zasada solidaryzmu i pomocniczo$ci staty sie ideami
komplementarnymi w mysli spoteczno-politycznej Jan Pawta II. Wspoétcze$nie w na-
uce spotecznej Kosciota mozna wskaza¢ dwa stanowiska odnoszace sie do definio-
wania dobra wspélnego. Pierwsze traktuje dobro wspdlne ,instrumentalnie”: ,jako
zespo6t warunkoéw, instytucji i Srodkéw, w ktorych ludzie znajduja maksymalne
mozliwo$ci rozwoju wtasnej osobowosci”*, drugie natomiast ,immanentnie”, esen-
cjonalnie: ,jako miare doskonato$ci, wyznaczong cztowiekowi przez nature”*. Spor
w istocie nie oznacza w zadnej mierze sprzecznosci tych dwéch perspektyw. Dobro
wspolne ma jednoczes$nie charakter instrumentalny i immanentny. Tylko bowiem
odpowiednie warunki Zycia spotecznego umozliwiaja doskonalenie indywidualne
ludzi, ktérzy nastepnie moga lepiej przyczyniac sie do lepszego wytwarzania do-
bra wspdlnego®. Zwolennicy koncepcji esencjonalnej traktujg dobro wspdlne jako
stan doskonatosci spoteczenstwa. To cel kazdej spotecznosci, jako proces, w wyniku
ktorego ,cata spotecznosc¢ i jej poszczegélni cztonkowie osiagajg stan doskonato-
$ci, pozadany zarowno dla catego spoteczenstwa, jak i dla poszczegélnych osdb”.
W panstwie jak w dobrze dziatajgcym organizmie powinien istnie¢ okres$lony po-
dziat funkcji oraz obowigzkéw. Z drugiej strony, kazdy z cztonké6w wspoélnoty po-
winien dba¢, zeby okreslone funkcje wykonywac z najwieksza dbatoscia i na takim
poziomie doskonatosci, na jaki go stac¢®l. W instrumentalno-esencjonalnej koncepcji
dobro wspdlne polega na stworzeniu maksymalnych szans kazdej jednostce po-
przez okreslenie najtrafniejszych i najlepszych celéw i zadan dla catej wspélnoty.
Zatem, w katolickiej nauce spotecznej celem i przeznaczeniem panstwa jest do-
bro wspélne - podstawowymi za$ elementami umozliwiajacymi jego realizacje sa
odpowiedni porzadek prawno-spoteczny okreslajacy wzajemne relacje pomiedzy
wspdlnota panstwowa a obywatelami oraz stosunki pomiedzy samymi obywate-
lami. Porzadek ten ma umozliwia¢ samodoskonalenie jednostek oraz dobre zycie
catej wspoélnoty. Drugim elementem jest zespdt dobr ekonomicznych. Ten element
podkresla dobra i warto$ci ekonomiczne, ktére umozliwiajg catosciowy i wtasciwy
rozwoj kazdego cztowieka oraz najlepszy rozwoj catej wspélnoty. Trzecim elemen-
tem realizacji dobra wspolnego w panstwie jest zesp6t instytucji kultury, oswiaty
i wychowania. Pafistwo ma obowigzek zapewnienia odpowiednich warunkéw dla
rozwoju jednostek z uwzglednieniem porzadku etyczno-religijnego. W ramach tych
wymogoéw muszg takze znalez¢ swoje nalezyte miejsce wartosci religijne - tylko
wtedy zagwarantowany bedzie bowiem integralny rozwo6j kazdego cztowieka.
Wskazujac wage dziatan publicznych podmioty polityczne, ktére chca dziataé
zgodnie ze wskazaniami katolickiej nauki spotecznej, musza w pierwszym rzedzie

“8 . Koperek, Dobro wspdlne, [w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004,
s. 141.

4 Tamze.
50 Tamze.

51 Tamze.
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troszczy¢ sie o realizacje tak rozumianego dobra wspdélnego. Celami, ktérymi po-
winny kierowac sie podmioty polityczne, odwotujac sie do katolickiej mys$li spotecz-
nej®?, s3: poszanowanie godnosci osoby ludzkiej - jako zasada, ktéra ma by¢ podsta-
wa wszelkich dziatan spoteczno-politycznych, pewien poziom dobrobytu i rozwoju
spotecznego i zapewnienie spoteczenstwu bezpieczenstwa i stabilnosci®:.

Katolicka nauka spoteczna wskazujgc zasade dobra wspélnego jako najwazniej-
sza zasade legitymizujaca wtadze panstwowe podkresla tez, ze dobro wspélne po-
winno by¢ podstawg zaangazowania katolikow w dziatalno$¢ publiczna i polityczna.
Zatem dobro wspoélne jest okreslane przez Srodowiska katolikow zaangazowanych
w Polsce w dyskurs publiczny.

Przed analiza koncepcji dobra wspdlnego formutowanych przez polskie srodo-
wiska katolickie wazna kwestig jest wskazanie, Ze w ramach polskiego katolicyzmu
odnajdujemy wiele nurtéw i Srodowisk. Wykazuja one znaczny stopien zréznicowa-
nia, ale co wazne, nie sg one niezmienne w swoich zasadniczych pogladach ani tez
nie sg od siebie zdecydowanie odseparowane’*. Najprostszym opisem tych podzia-
16w, najprostszym, a wiec skazonym upraszczajacg kategoryzacja, jest dualistyczny
podziat na katolicyzm , liberalny” i ,konserwatywny” zwany inaczej ,tagiewnickim”
i ,torunskim”*, ,otwartym” i ,zamknietym”, ,intelektualnym” i ,Judowym”>’. Z bie-
giem lat rozszerzano te kategorie, prébujac maksymalnie odzwierciedla¢ r6zne nur-
ty obecne w polskim katolicyzmie®®, a takze rdzne strategie postepowania polskich
katolikéw wobec przemian na §wiecie®. Trzeba tez zaznaczy¢, ze wraz z tymi opi-
sami pojawita sie tez krytyka i obawa przed zbytnim uproszczeniem i propozycje
nowych opisow. Nasuwa sie zatem pytanie, czy opisywana réznorodnosc polskie-

52 K. Ancipiuk, Kosciét katolicki wobec wyzwan politycznych, [w:] Scena polityczna
w Polsce i na Podlasiu, red. ].P. Gieorgica, Biatystok 2007, s. 168.

% Tamze.
5 Zob. szerzej: ]. Marianski, Religijnos¢ spoteczenistwa polskiego w perspektywie
europejskiej, Krakéw 2004.

% Nazwy zwerbalizowane przez J. Rokite. Zob. R. Matyja, Konserwatyzm po komunizmie,
Warszawa 2009, s. 322.

% Doda¢ wypada, ze sformutowanie ,katolicyzm otwarty” tak czesto przywotywany
we wspotczesnym dyskursie publicznym zostalo wprowadzone przez Juliusza Eske,
wieloletniego redaktora ,Wiezi” w 1964 roku w ksigzce Kosciét otwarty a jej autor nie uzywat
okres$lenia ,,zamkniety” na przeciwienstwo otwartosci. Zob. Z. Nosowski, Polskie katolicyzmy.
Szkice do mapy ideowej, ,Wiez” 2010, nr 1, s. 6.

57 Z.NosowskKi, Polskie katolicyzmy..., s. 6.
% Jarostaw Gowin w swojej monografii Kosciét po komunizmie wyr6znit pie¢ typoéw
postaw w polskim katolicyzmie: katolicyzm tradycji, katolicyzm otwarty, katolicyzm

zamkniety, katolicyzm protestu, katolicyzm integralny. Zob. ]. Gowin, Kosciét po komunizmie,
Krakéw 1996.

5 Pawel Milcarek zaproponowat opis czterech form reakcji polskich katolikéw na
zmiany: strategia optymistyczna, strategia konformistyczna, strategia tozsamos$ciowa, stra-
tegia oporu. Zob. Z. Nosowski, Polskie katolicyzmy..., s. 8. Inng préba typologii jest nastepu-
jaca kwalifikacja postaw Srodowisk katolickich Marcina Przeciszewskiego: katolicyzm walki,
katolicyzm rozmytych granic, katolicyzm polityczny oraz katolicyzm spokojnej transformacji.
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go katolicyzmu®® znajduje tez odzwierciedlenie w rozbieznosciach w definiowaniu
przez te Srodowiska dobra wsp6lnego®!.

W pewnych elementach odnoszacych sie do formuty dobra wspdlnego wszyst-
kie srodowiska katolickie w Polsce sa zgodne: tgcza realizacje dobra wspdélnego
z dziatalnoscig polityczng. Wykonywanie wtadzy politycznej, niezaleznie od szcze-
bla dziatalno$ci, powinno by¢ ukierunkowane na dobro wspdlne a nie powinno by¢
szukaniem indywidualnych czy grupowych korzys$ci®?. Najwazniejszg kompetencja
0s6b sprawujacych wtadze powinna by¢ zdolno$¢ do wspotpracy w imie dziatan na
rzecz wspolnego dobra®.

W odniesieniu do udziatu katolikéw w polityce, wszystkie sSrodowiska uznaja
i powotuja sie na wskazania Jana Pawta II, ze aktywno$¢ polityczna jest jedng z waz-
niejszych, dajacych szanse na dziatanie w imie realizacji wspo6lnego dobra. Czesto
powotuja sie na fragment adhortacji Christifideles laici:

prawo i obowigzek uczestniczenia w polityce dotyczy wszystkich i kazdego; formy tego
udziatu, ptaszczyzny, na jakich on sie dokonuje, zadania i odpowiedzialno$¢ moga by¢
bardzo rézne i wzajemnie sie uzupeinia¢. Ani oskarzenia o karierowiczostwo, o kult
wtadzy, o egoizm i korupcje, ktére nierzadko sg kierowane pod adresem ludzi wchodza-
cych w sktad rzadu, parlamentu, klasy panujacej czy partii politycznej, ani do$¢ rozpo-
wszechniony poglad, ze polityka musi by¢ terenem moralnego zagrozenia, bynajmniej
nie usprawiedliwiajg sceptycyzmu i nieobecnos$ci chrzescijan w sprawach publicznych®.

Wszystkie srodowiska podkres$laja, zgodnie z najwazniejszymi dokumentami
katolickiej nauki spotecznej, ze dla katolika polityka nie jest ,sztuka zdobywania
i utrzymania wtadzy” i nawet nie ,sztuka rzadzenia panstwem”. Takie instytucjo-
nalne ujecie polityki w pierwszym rzedzie ktadzie nacisk na panstwo, a powinno sie
podkresla¢ pierwszenstwo spoteczenstwa - wspoélnoty. Przywotuje sie w zwigzku
z tym, jako najwazniejsze okreslenie Jana Pawta II, Ze polityka, to ,roztropna troska
o dobro wspdlne”® oraz ze ,polityka wymaga czynnego i odpowiedzialnego uczest-
nictwa w zyciu politycznym wszystkich i kazdego obywatela oraz rozmaitych grup,
zwigzkéw zawodowych, partii: wszyscy razem i kazdy z osobna jesteSmy odbiorca-
mi polityki i jej aktorami”®®,

60 7. Nosowski, Poliskie katolicyzmy..., s. 9, ].A. Ktoczowski, Katolicyzm ,otwarty” i jego
wrogowie, ,Znak” 1993, nr 459, s. 3.

1 Nalezy zaznaczy¢, Ze ograniczenia zwigzane z objeto$cia artykutu uniemozliwiajg
dokonanie bardziej szczegétowej analizy, z czego Autorka w petni zdaje sobie sprawe.

%2 M. Zieba, Miejcie serce, ,Gos¢ Niedzielny” 2007, nr 41, s. 3.
% H. Kieres, Polityka i dobro wspdélne, ,Cywilizacja” 2012, nr 41.

% Jan Pawet I, Christifideles laici,nr 42, cyt. za: M. Sztaba, Czy Kosciét powinien zajmowac
sie politykq?, ,Niedziela”, 20.01.2014, www.niedziela.pl [11.03.2014].

% S. Rytko, Dobry obywatel - Swiety obywatel, ,Wiez” 2012, nr 5-6, s. 3.

% Jan Pawet II, Christifideles laici, nr 49, cyt. za: M. Sztaba, Czy Kosciét powinien zajmowa¢
sie politykq?...
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Tak wiec polityka definiowana jako roztropna troska o dobro wspdélne powinna
opierac sie na postawie szacunku dla godnosci kazdego cztowieka oraz moralnosci
i etyce. Jezeli tak nie jest, oznacza to zredukowanie polityki do walki o wtadze, a de-
mokracja staje sie narzedziem tej walki. Stad przypomnienie stynnego zdania, ,ze
historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo sie przemienia w jawny lub zaka-
muflowany totalitaryzm”¢’. Krytykuje sie, ze wspotczesna polityka pokazuje coraz
bardziej widoczna niezdolno$¢ lub nieche¢ politykéw do jasnego artykutowania za-
sad i celow rzadzenia i upartyjnienie coraz wiekszego obszaru zycia publicznego®®.

Pierwszym i zasadniczym celem dziatan wtadzy panstwowej powinna by¢ za-
tem troska o dobro wspélne®. Dopiero wtdrnie za cel rzgdzenia trzeba uznac to,
co w panstwie organizuje sie jako srodki do osiagniecia tego zasadniczego celu.
Definiuje sie, co konkretnie w Zyciu spotecznym sprzyja realizacji dobra wspdlne-
go’l. Po pierwsze: wtadze polityczne powinny dba¢ o budowanie poczucia wspol-
notowosci, nastepnie organizowac¢ dziatania na rzecz realizacji wspdlnego dobra
a takze zagwarantowac takie warunki materialne, by osiggniecie tego celu byto
mozliwe. Dlatego tez zaznaczajac, ze polityka jest bardzo wazng w tym kontekscie
umiejetnoscia, podkreslaja, Ze jest ,roztropna troske o dobro wspélne”, a nie ,jaka-
kolwiek troske o dobro wspélne’®. Legitymizacja wtadz nie sprowadza sie zatem
do legalnosci jej zdobycia i do staran o realizacje dobra wspdélnego, ale wazne jest,
by byty to roztropne dziatania w imie dobra wspdlnego, a wiec gwarantujace re-
spektowanie podmiotowosci jednostek, godnosci osoby ludzkiej oraz szanujace , cel
ostateczny” ludzkiego zycia, ktérym jest zbawienie’. Dobry Kkatolik nigdy nie moze
by¢ obojetny na takie dziatania polityczne, ktore sprzeciwiajg sie wskazanym zasa-
dom”™. Katolik ma prawo i obowigzek czynnego udziatu w dziataniach politycznych.
Z pozytkiem dla wszystkich, bo w polityce potrzebni sa ludzie o uksztattowanych
moralnych postawach. Za papiezem Franciszkiem podkre$la sie, Ze obywatele-
-katolicy nie powinni odsuwac sie od polityki. Dziatania na rzecz wspdlnoty sa bo-
wiem waznym elementem budowy dobrego wspélnego zycia”. Cytujac Benedykta
XV], istnieje pilna potrzeba zaangazowania katolikéw w zycie publiczne. Szybko
zmieniajacy sie Swiat wymusza nieustanng uwage a katolicy nie powinni sie uchyla¢

67 Jan Pawet I1, Centesimus annus, Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakéw 2006.
% P.S. Mazur, Rola prowidencji ludzkiej w polityce, ,Cywilizacja” 2011, nr 36, www.
cywilizacja.ien.pl [23.03.2014].
% Tamze.
70 Tamze.
1 Tamze.
72 Tamze
3 Tamze
74 P. Bortkiewicz, Wiara i polityka, ,Przewodnik Katolicki” 2013, nr 45.

75 ST, Papiez Franciszek: rzqdzqcy muszq by¢ pokorni i kocha¢ swéj nardd, ,Niedziela”

16.09.2013, www.niedziela.pl [8.04.2014].
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od odpowiedzialno$ci za przyjety kierunek zmian politycznych, katolik we wspét-
czesnym Swiecie ,nie moze chowac glowy w piasek”’®.

Katolicy majg prawo, ale takze obowigzek aktywnego i odpowiedzialnego udzia-
tu w ksztattowaniu swoich wspélnot lokalnych. Struktury lokalne i samorzgdowe s3
doskonatymi szkotami obywatelskiego zaangazowania i ,Zywej pasji bezinteresow-
nej stuzby dla dobra wspdlnego””’. Realizacji dobra wspdlnego ma stuzy¢ miedzy
innymi dziatalno$¢ spoteczenistwa obywatelskiego. Rozumiane jest ono w $rodo-
wiskach katolickich jako dziatalno$¢ na rzecz godnosci osoby ludzkiej, niezalezng
zaréwno od polityKi, jak i od ekonomii, w ramach ktdrej obywatele tacza sie w celu
wypracowania wspoélnych zamierzen, zeby realizowa¢ swoje podstawowe interesy
i broni¢ stusznych praw’. Dziatalno$¢ w ramach spoteczenstwa obywatelskiego dla
realizacji wspdlnego dobra powinna by¢ potaczona z przestrzeganiem zasady god-
nosci kazdej osoby ludzkiej”®. Wspélnota polityczna powinna by¢ podporzadkowa-
na tak rozumianemu spoteczenstwu obywatelskiemu®’. Dobra, ktére postrzegamy
jako dobra wspdélnoty, nie moga podlega¢ mechanizmom rynkowym i nie powinny
by¢ podporzadkowane jedynie kompetencjom panstwa®!,

To, jakie dobra uznaje sie za wspdttworzace dobro wspédlne, rézni juz jednak
srodowiska katolickie. Te grupy, ktére we wskazanym wcze$niej podziale nazywa-
my katolicyzmem zamknietym, bardzo silnie wigza dziatalno$¢ w imie dobra wspoél-
nego z walka o przyjecie w catej wspoélnocie jednolitych, wybranych dla wszystkich
i wszystkich zobowiazujacych zasad etycznych. Zasady te powinny by¢ realizowa-
ne w ramach dziatan spoteczefistwa obywatelskiego. Srodowiska te stwierdzajac,
ze spoteczenstwo obywatelskie musi oznacza¢ dziatania, w ktérych ,rézne grupy
obywateli tgcza sie ze soba, mobilizujgc w celu wypracowania wspdlnych zamie-
rzen, aby zaradzi¢ swoim podstawowym potrzebom i broni¢ stusznych intereséw”
wskazuja, ze do gtéwnych zadan w ramach takich dziatan nalezy przezwyciezanie
podziatéw w spoteczenstwie i budowanie wspoélnej etyki publicznej®. Szczegdlny
nacisk powinien by¢ potozony na duchowy i etyczno-moralny wymiar spoteczen-
stwa obywatelskiego, w ktdrym musza znalez¢ odzwierciedlenie fundamentalne
zasady zycia spotecznego®.

Takich dziatan oczekuje sie takze od wtadz panstwowych, jako swoiste uza-
sadnienie ich istnienia®. Istnienie panstwa jest uzasadniane naturalng sktonnoscig
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ludzi do zycia spotecznego i politycznego, ale podkres$la sie jednoczesnie, Ze celem
zycia panstwowego jest realizacja dobra wspdlnego, a to oznacza przyjecie jedne-
go kanonu moralnego dla catej wspolnoty®. Cztowiek potrzebuje wspoélnoty, zeby
zrealizowacé swoje cele zyciowe, ale musi zrozumie¢, ze dla zrealizowania dobra
indywidualnego trzeba podporzadkowac je i ukierunkowac na dobro wspélne, bo:
,dobro wspolne jest zawsze lepsze od dobra prywatnego i jest takze wazniejsze i do-
skonalsze, poniewaz jest celem catej wspélnoty politycznej”®. Jednoznacznie od-
rzuca sie indywidualistyczna koncepcje dobra wspoélnego jako sumy débr poszcze-
gblnych jednostek wskazujac, iz ,twierdzenie, ze zadowolenie jednostek ztozy sie
na dobro wspdlne, to wyjatkowa bzdura”?. Krytykuje sie liberalng wizje spoteczen-
stwa, stwierdzajac, ze odbiera ona ludziom wrazliwo$¢ na dobro wspdlne®. W neo-
liberalizmie ,homo politicus zostat zredukowany do homo oeconomicus a wtasciwie
do homo consumens”®. To oznacza, zdaniem tych Srodowisk, rozbijanie solidarnosci
spotecznej i gloryfikowanie egoizmu i rywalizacji.

W kazdym spoteczenstwie zaréwno lokalnym, jak i Swiatowym bardzo waz-
nym elementem dobra wspdlnego sg warto$ci moralne, a wtadza panstwowa ma
na podobienstwo ojca rodziny wypetniac role autorytetu i przewodnika w realizacji
przez ludzi tak rozumianego dobra wspolnego®. Czesto brak ze strony wtadz nale-
zytej troski w dazeniu do tak rozumianego dobra wspdlnego, ale takze wskazuje sie,
ze bardzo czesto btednie sie interpretuje to pojecie. Najwiekszym zagrozeniem dla
dobra wspdlnego sa rézne formy egoizmu: grupowego i indywidualnego®. Czesto na
tamach tygodnikoéw tych srodowisk stwierdza sie, ze zaden polityk, zadna ideologia
nie powinna funkcjonowac¢ w oderwaniu od zasad etycznych. Polityk tym bardziej
nie moze takze w swojej dziatalnosci kierowac sie swoim interesem®?. W dtuzszej
perspektywie liczy sie bowiem polityka oparta na wartos$ciach, budowana na trwal-
szych fundamentach niz dorazne, taktyczne interesy. Arytmetyka partyjna nie moze
pomijac etyki?®.

Przedstawiciele tego Srodowiska stwierdzajg, ze celem najwazniejszym zy-
cia spotecznego jest aktualizacja celéw zbiorowych i uznanie, ze aby je osiagna¢,
nalezy wspétrealizowaé zasady solidarnosci, sprawiedliwoéci i braterstwa. Zycie
polityczne bez takiej perspektywy oceniane jest jako zredukowane do matema-
tycznej sumy obywateli, a dobro wspoélne, btednie interpretowane jako suma débr
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poszczeg6lnych jednostek®. Subiektywizm i nieograniczony indywidualizm unie-
mozliwiaja wskazanie warto$ci wspdélnych, prowadza do neutralnosci etycznej
albo niemoralno$ci i uniemozliwiajag okreslenie przez dang spoteczno$¢ wspol-
nych celéw pojmowanych jako dobro wspdlne®. Przypominajac, ze w Gaudium et
spes dobro wspdlne jest definiowane jako suma tych warunkéw zycia spotecznego,
ktdére pozwalaja poszczegélnym spotecznosciom, rodzinom czy jednostkom szyb-
ciej osiggac ich wlasna doskonato$¢, podkresla sie, Ze nie moze by¢ zatem to suma
doébr poszczegodlnych jednostek, ale musi to by¢ zbiorowa troska o wszystkie sfery
zycia ludzi, dbanie o catos¢ ludzkiego zycia. Osigganie dobra wspdlnego wymaga
spotecznej jedno$ci®®. Najwazniejszym elementem oceny dziatalnosci politycznej
i oceny konkretnego polityka staje sie ocena w oparciu o kryterium dziatalnosci
w imie tak rozumianego dobra wspo6lnego®’. Poczucie wspolnoty jest wczesniejsze
niz panstwo, to wspoélnota zatem i jej cele s3 dobrami pierwotnymi, pierwszymi
i najwazniejszymi®®. Dazenie do realizacji dobra wspdlnego jest przyczyna zrzesze-
nia sie ludzi i racja trwania spotecznos$ci®. Historia ludzkosci dowodzi, iz lekcewa-
zenie dobra wspolnego prowadzi do kryzyséw spotecznych, a ostatecznie ,konczy
sie krachem cywilizacyjnym”!?. Krytykuje sie zycie polityczne i publiczne w Polsce,
gléwnie w zwigzku z tym, ze stwierdza sie, ze z dyskursu publicznego znika pojecie
dobra wspoélnego. Politycy w Polsce unikaja tego pojecia: ,Cho¢ wiele méwi sie, ze
ma by¢ dobrze, ale nie wiadomo, co ma by¢ tym dobrem”!®!, Krytykuje sie, ze we
wspbiczesnej polityce dominuja bezprzedmiotowe spory partyjne, ukierunkowane
jedynie na zdobywanie wtadzy a polityka nacechowana jest jedynie walkg, rywali-
zacja, manipulowaniem wyborcami a nie wspdtpraca. Polityka zatem ,,wyobcowuje
sie z zycia obywatelskiego”!%. I co najwazniejsze nie propaguje sie dobra wspdlnego
w rozumieniu tych $rodowisk.

Czesto przypomina sie, ze wspo6tczesna demokracja powinna sie wigzac¢ nie tyl-
ko z pewnymi procedurami, ale i trescig etyczna — nie do przyjecia jest neutralnos¢
etyczna, tym bardziej moralny relatywizm. Przyjete we wspdlnocie zasady i warto-
$ci nie mogg by¢ ,przedmiotem negocjacji”'%. Cytujac Amitaia Etzioniego wskazuje
sie, ze: ,wspdlnota jest siecig relacji miedzyludzkich, zabarwionych emocjonalnie
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i zobowigzaniem wobec wspoélnie podzielanych wartosSci, norm i tozsamos$ci”'%.
Wspélnoty majg prawo wptywaé moralnie na swoich cztonkéw i egzekwowac od nich
w pewnym zakresie postuszenstwo wobec przyjetych warto$ci wspolnotowych!,

W $rodowiskach katolicyzmu , otwartego” podkresla sie, ze istota dobra wspdl-
nego powinna wytania¢ sie w toku wolnego, publicznego dyskursu. Trzeba zatem
zagwarantowac¢ przestrzen dla debaty publicznej i nastepnie w efekcie kompro-
miséw zdefiniowaé zakres i sposéb realizacji dobra wspdlnego. Zamkniecie sie na
debate, dyskusje, intelektualng wymiane zdan traktowane jest jako odstepstwo od
budowy spoteczenstwa obywatelskiego!®®. Jedyna droga do spotecznego kompromi-
su i konsensusu jest rozmowa, swobodna wymiana pogladdw, Scieranie sie réznych
idei i préby porozumiewania sie nawzajem pomimo ré6znic!’’. Negocjowanie dobra
wspolnego a nastepnie wspoétdziatanie i wspétpraca w jego realizacji w mysl tej
koncepcji przyczyniaja sie do budowy i stabilizacji spoteczenistwa obywatelskiego.

W wielu publikacjach w , Tygodniku Powszechnym” mozna znalez¢ stwierdze-
nie, ze w Polsce silna jest tradycja wspétdziatania i mobilizacji ale do walki prze-
ciwko komus$ lub czemus!®. Takie wspdlnoty nie majg wiele wspolnego z realizacja
dobra wspélnego, ,lecz zbudowane sg na negacji”!%>. Wspoélne czynienie dobra nie
oznacza zacierania réznic miedzy ludzmi czy grupami spotecznymi, nie oznacza da-
zenia do jednolitosci - ale dziatania takie sprawiajg, ze ludzie nie traktuja siebie jak
wrogow!’, W tym $rodowisku katolikéw Swieckich, krytykuje sie rowniez mocno
takie dziatania, ktére zmierzaja do zbudowania monolitycznej, silnej wiezi spotecz-
nej, chocby za cene wykluczenia tych, ktérzy nie pasuja do wybranej, jednolitej wizji
wspolnoty!.

Dziatania w imie dobra wspdlnego s3g wigzane w tym Srodowisku z budowa
kapitatu spotecznego. Wiele publikacji poswieconych jest analizie przyczyn i kon-
sekwencji niskiego jego poziomu w Polsce''?. Wskazujac, ze dziatania wspdlnotowe
mogtyby uzdrowi¢ sytuacje, stwierdza sie, ze niezwykle wazne w tym kontekscie
jest budowanie wspétdziatania na poziomie demokracji lokalne;j*'3.

Na tamach ,Znaku” zwraca sie tez uwage nie tylko na to, Ze poziom kapitatu
spotecznego jest niski, ale takze na to, ze ten kapital w Polsce ma antypanstwowy
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charakter!'*. Wyniki badan socjologicznych wskazujg, Ze Polacy ufajg jedynie so-
bie i swojej rodzinie. Przywotujgc historyczne przyczyny takiego stanu rzeczy za-
znacza sie, ze budowa wiezi wspolnotowych, ksztattowanie wzajemnego zaufania
i wspoétpracy sa niezwykle wazne dla stabilnosci systemu politycznego. Panstwo
nie moze by¢ jedynie sprawnie zarzadzana strukturg. Formutuje sie pojecie ,reli-
gii obywatelskiej” jako pojmowanie polityki nie jako gry, ktéra dzieki réznym za-
biegom ma doprowadzi¢ do zdobycia wtadzy, ale jako ptaszczyzne dziatan, ktora
»stanowi sfere dziatania rozumu moralnego”!'®. Cytujac Vaclava Havla, ze ma to by¢
,moralno$¢ w praktyce”. Religijno$¢ obywatelska ma inspirowaé¢ do dziatalnos$ci
publicznej w imie wspélnego dobra - do dziatan wspdlnotowych ponad osobisty-
mi i partyjnymi interesami. Kapitat spoteczny w Polsce mozna odbudowac poprzez
reklamowanie inicjatyw oznaczajgcych wspoétdziatanie, bez wypatrywania zyskow
materialnych. ,Zdrowa religijno$¢ obywatelska” to wspieranie podstawowych war-
tosci oznaczajacych wspétdziatanie, wspotprace w srodowisku lokalnym, stawianie
dobra panstwa ponad partykularne i partyjne interesy*?®.

Okreslono wspolnote panstwowa jako ,spoteczenstwo ekumeniczne”, spote-
czenstwo dialogu, budowane poprzez uzgadnianie pewnych wspoélnych wartosci
i poprzez ,tworczy, przyjacielski dialog”''’. Zasadg, ktéra ma spaja¢ wszystkich
w panstwie, jest godnos$¢ osoby ludzkiej, co do innych zasad wskazuje sie, ze oby-
watele powinni prowadzi¢ nieustanny dialog o waznym dla siebie kanonie warto$ci
wspolnotowych, Ze nie mozna oczekiwac jednolitej, przyjetej raz na zawsze i przez
wszystkich interpretacji wartos$ci najwazniejszych i niepodlegajacych dyskusji.
Wymaga tego szacunek dla spoteczenstwa rozumnych i réznych ludzi oraz zasady
pluralizmu politycznego!!®. Dziatania na rzecz wspoélnego dobra nie oznaczajg braku
rownic pomiedzy ludZmi, ale te réznice nie moga czyni¢ z nich wrogow’.

Wszystkie $rodowiska katolickie sg zgodne, Zze dobro wspoélne jest jednym
z najwazniejszych elementow taczacych wspdlnoty i wskazuje, ze we wspotczesnej
Polsce zbyt mato uwagi przywiazuje sie w zyciu publicznym do refleksji, co dobro
wspolne oznacza we wspotczesnym Swiecie. Wszystkie nurty katolicyzmu zazna-
czaja, ze nalezy mobilizowac¢ obywateli do dziatan zmierzajacych do zdefiniowania
i realizowania celow wspdélnotowych, zachecajac takze katolikéw do aktywnego
udziatu w zyciu publicznym w imie realizacji wspdlnego dobra. Wszystkie sg zgod-
ne, ze najwazniejszym celem istnienia wtadz politycznych, zgodnie z Katolickg na-
uka spoteczng, powinno by¢ zaangazowanie na rzecz realizacji ,roztropnej troski
o dobro wspdlne”.
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Rézni je jednak postrzeganie charakteru tego dobra, a zwtaszcza sposéb jego
identyfikacji. Korzystajac z przytoczonej na poczatku artykutu typologii tego poje-
cia, mozna wskaza¢, ze w nurcie katolicyzmu zwanego , otwartym” dominuje ujecie
konstruktywistyczne dobra wspoélnego. Zaktada ono deliberacje, mediacje i kom-
promis w poszukiwaniu najlepszych jego tresci dla wspélnoty. Panstwo i jego wta-
dze w tym ujeciu powinny sta¢ na strazy rownoprawnosci i rownorzednos$ci wszyst-
kich uczestnikéw dyskusji. Jest to zarazem stanowisko obiektywistyczne.

W Kkatolicyzmie, ktéry umownie nazywamy ,zamknietym”, opisuje sie dobro
wspolne jako jednolite, pierwotne, wszechogarniajace, oznaczajace ,odkrywanie”
wspolnego ,planu zycia moralnego”. Zaktada sie tozsamo$¢ pozadanych celow zy-
ciowych cztonkéw wspdlnoty i wspdlng dziatalnos¢ w imie ich realizacji, a najwaz-
niejszym elementem dobra wspolnego jest jednolity dla wszystkich kanon warto-
$ci moralnych, przyjetych w sposéb jednoznaczny i niepodlegajacy negocjacjom.
Oznacza to tez przyjecie absolutystycznego stanowiska podkreslajacego autotelizm,
uniwersalno$¢ i ponadczasowo$¢ istoty wspélnego dobra.

Pojmowanie dobra wspolnego przez srodowiska katolickie w Polsce, cho¢ nie
diametralnie rézne, wskazuje na odmienno$¢ tych srodowisk, dopisujgc tym samym
nowe watki do ich charakterystyki.
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The common good as the basis of a good country in the context
of the Polish Catholic enclaves

Abstract

The common good is one of the most important contexts in social and humanistic sciences
and also incredibly difficult ones to undoubtedly define. Throughout many centuries, the
meaning of this concept has been filled with different definitions. It is also one of the most
important concepts to be defined in the Catholic social teachings. Following the Catholic
social thought, it also inspires the Catholic secular communities, which are trying to give it
a specific meaning in a given socio-political reality. The aim of the article is to explain how
the Catholic communities in Poland are defining the meaning of this concept, how different
they are in their description, and if their description is compliant with the directions of the
Catholic Church. It can be said, all Catholic communities in Poland agree in this, that the
notion of common good is one of the most important ones in the life of societies. All Catholic
streams indicate that the citizens should be mobilized to define and complete the goals of the
community, they also encourage Catholics to actively participate in the public life for the sake
of the common good. All the streams underline that the most important goal of the existence
of political rule should be to take steps to ,take wise care of the common good”. What they
are different in, though, is the perception of the gist of this good, and especially the way of its
identification. The ,open” stream of Catholicism, the dominant approach towards common
good is the constructivist one. In the Catholic stream generally called ,closed” the common
good is described in the absolutistic approach. The understanding of the common good by
the Catholic communities in Poland, though not diametrically different, indicates that there
is a difference between these communities, and also adds new threads to its characteristic.

Key words: political neophytism; political secularization; political parties articulation
function atrophy; medial hypnosis; civil religion





