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Powtarzalnosc¢ i zmiana typow argumentaciji

w debacie parlamentarne;.

Porownawcza analiza dyskursu nad ustawodawstwem
dotyczacym uboju rytualnego z 1936 i 2013 roku

Debata parlamentarna jest jedng z form publicznego komunikowania. Jest swoiste-
go rodzaju, bardzo waznym, bo widocznym, wyrazistym, stanowigcym $wiadectwo
o znaczeniu historycznym, gatunkiem dyskursu politycznego'. Do jej cech oczywi-
stych nalezy ograniczone peiniong rolg grono uczestnikéw (parlamentarzysci), bez-
alternatywne miejsce jej odbywania (parlament), zinstytucjonalizowany przebieg
- sterowany przez jedna osobe i ograniczony regulaminowo, sekwencyjno$¢ wypo-
wiedzi i replik, zmienna, ale wykazujaca podobne cechy w réznych miejscach i przez
stosunkowo dtugie lata norma zwyczajowa. Przedmiotem dyskusji sa zagadnienia
z wielu dziedzin stawiane w aktualnym porzadku dziennym posiedzenia parlamen-
tu?. Moze (nie musi) skutkowa¢ uzasadnieniem i ostatecznie uchwaleniem aktéw
normatywnych, z pewnoscig jednak w mniejszym lub wiekszym stopniu ma wptyw
na kierunki podejmowanych dziatan (politycznych, wspomnianych legislacyjnych,
dalej realizowanych przez rzad i jego poszczegélne resorty oraz innego typu agen-
dy). Podobnie niejednakowo ogniskuje zainteresowanie obserwatoréw, tzn. szer-
szego spotecznego audytorium. Tylko poszczegélne srodowiska - zawodowe, spo-
teczne czy lobbysci dziatajacy w imieniu zorganizowanych grup - $ledza z uwaga
przebieg prac parlamentarnych, od momentu inicjatywy, przez prace w komisjach
po obrady plenarne i gtosowania. Cele dziennikarzy i profesjonalistow monitoru-
jacych debate w obrebie jej tematu sa odmienne. Wérdd réznego typu wypowie-
dzi politycznych w tego rodzaju dyskursach wyrazna jest konwencjonalizacja, na
przyktad powtarzalnos¢ pewnych zwrotéw, mimo iz temat, retoryka i autorski styl
moga by¢ zmienne, zupetnie z innych obszaréw. Informacje, znaczenia, poruszane
problemy (przedmiot odniesienia dyskursu) sg rézne, ostatecznie jednak dotycza

1 Jawno$¢ parlamentarnej debaty, jak przekonuje, Dawid M. Olson, jest czesto kryte-
rium ,0o$mieszania, obnizenia rangi i spotecznego prestizu parlamentéw. Zob. D.M. Olson, De-
mokratyczne instytucje legislacyjne: ujecie porownawcze, przet. ].S. Kugler, Warszawa 1998,
s. 18.

2 Tak debate parlamentarng definiuja konstytucjonali$ci. Zob. B. Banaszak, K. Doma-
recki i in., Sfownik wiedzy o sejmie, Warszawa 1995, s. 19.
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regulacyjnych funkcji panstwa. Wypowiadajacy sie bywaja przygotowani lub ad
hoc dobieraja argumenty kontrujac rywali i oponentéw. Raczej nastawiaja sie na
ekspresje, w interakcji okazuja impulsywna reaktywno$¢, bywa, ze szwankuje
percepcja argumentéw strony przeciwnej. Rzadziej niz w innego typu dyskursach
ujawniana jest koncyliacyjna postawa, dazenie do konsensu?. Nie wszystkie z wy-
mienionych cech sg konstytutywne tylko dla debat parlamentarnych. Najwazniej-
sze jest miejsce i uczestnicy oraz ewentualny skutek dotyczacy uchwalania prawa
powszechnie obowigzujgcego, pozostate wymienione wystepuja takze w debatach
innego rodzaju.

0 dyskursywnym charakterze parlamentarnej debaty przesadza samo uzycie
jezyka w wystapieniach, ktore rzecz jasna majg charakter publiczny, dalej interak-
tywno$¢, procesualno$c¢ i specyficzna struktura aktu komunikacji, czyli to, Ze zawsze
stanowi ona splot nastepujacych po sobie wypowiedzi, odnoszacych sie do tematu
i siebie nawzajem (mimo zastrzezen czynionych powyzej), moga one by¢ dalej przy-
taczane i cytowane®. Debata, bez wzgledu na to czy ma charakter sporu (najczesciej
ma), jest ujawnieniem i artykulacjg intereséw, pogladéw, stanowisk i ich uzasad-
nien, w gruncie rzeczy ideologii determinujgcych wiedze i sposéb oceny wypowia-
dajacych sie. Jezykowych analiz parlamentarnych wystapien mozna dokonywac na
poziomie ideacyjnym (przedstawieniowym), interakcyjnym oraz metadyskursyw-
nym. Szczegdlnie wazny jest 6w interakcyjny charakter debat, pozwala rozrézniaé
akty informatywne, emotywne oraz dziatania — wsréd ktérych perswazja jest pod-
stawowym sposobem osiggania celéw®°. Trzeba jednak pamieta¢, ze perswazja nie
ma takiej mocy, a nawet jej najbardziej wyrafinowana forma nie uprawdopodabnia
wyniku gtosowania. Postowie méwia do siebie wzajemnie, do swoich wyborcow,
chca oddziatywa¢ na szerzej rozumiang opinie publiczng. Waznym ich odbiorca sa
dziennikarze. Rejestrowanie debat parlamentarnych jest konieczne, wraz z rozwo-
jem mediow audiowizualnych mozliwe ich transmitowanie. Medialny obraz tych
debat, a takze ich komentowanie wzmacnia efekt teatrum.

Z kolei o politycznym charakterze dyskursu przesadza nie tyle kontekst, co za-
kwalifikowanie wypowiedzi do domeny charakterystycznej dla polityki (jednej z do-
men spotecznych, réznych jednak od nauki, edukacji, prawa czy np. religii), specyfika
rél uczestnikéw, powotywanie sie, cho¢by pozostajace w domysle, na reprezento-
wane kategorie (partie, grupy wyborcow). Debata parlamentarna w tym sensie jest
spolityzowana, Ze jej uczestnicy wywodza sie z réznych partii politycznych czy ich
frakcji (w polskich realiach klubéw lub két poselskich), sg zawodowymi politykami,

3 W debacie parlamentarnej nie chodzi o konstrukcje czy racjonalizacje decyzji, jej
uczestnicy nie stuchaja sie nawzajem, sa zorientowani na ,wyprodukowanie” argumentow,
uzasadnien wtasnego stanowiska. Nie komunikujg ze sobg, staraja sie dotrze¢ do innego typu
audytorium (wyborcow, grup interesu itp.). Zob. T. Tyszka, Debaty sejmowe: dochodzenie do
decyzji czy konkurs uzasadnien?, ,Studia Psychologiczne” 1996, t. 34, z. 2, s. 67.

* Szerzej m.in. T.A. van Dijk, Badania nad dyskursem, [w:] Dyskurs jako struktura i proces,
red. tenze, przet. G. Grochowski, Warszawa 2001, s. 9-43.

5 E. Laskowska, Dyskurs parlamentarny w ujeciu komunikacyjnym, Bydgoszcz 2004,
s. 10.
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w demokratycznym parlamencie reprezentuja rzadzaca wiekszo$¢ lub opozycyjna
mniejszo$¢ (czy mniejszosci), aspiruja do prezentowania zdania nie tylko wtasnego,
takze swojej partii, wyborcéw, znamiennego dla szerszej opinii publicznej. Dyskurs
polityczny w uproszczonym sensie jest dyskursem politykow, zbiorem tekstow mo-
wionych i pisanych powstajacych w instytucjonalnym otoczeniu w zwiazku z rza-
dzeniem, legislacjg, kampaniami wyborczymi itp.® Debata parlamentarna stanowi
jeden z jego gatunkdw, inne tworza przemdwienia politykéw, wypowiedzi z obrad
pozostatych gremiéw kolegialnych zwigzanych z polityka, programy i wystapienia
charakterystyczne dla partii politycznych, kampanie wyborcze, reklamy, medialne
potyczki angazujgce politykow itp.”

Teoretyczng podstawa badania sg propozycje Teuna A. van Dijka dotycza-
ce relacji ideologii i dyskursu politycznego, egzemplifikowane przyktadem jednej
z brytyjskich debat parlamentarnych®. Stosowana przez autora siatka pojeciowa po-
zwala skonceptualizowac problematyke badawcza takze w prezentowanym ponizej
przypadku, umozliwia dokonanie (dzieki metodzie analizy dyskursu) poréwnania
dwoch debat toczacych sie w polskim parlamencie, w réznych warunkach historycz-
nych, ustrojowych, politycznych, niemniej jednak podobnie zorientowanych tema-
tycznie i problemowo. Celem jest tu wyodrebnienie argumentéw réznego rodzaju,
z naciskiem na polityczne/ideologiczne, zatem funkcjonalne wobec przekonan roz-
maitego typu zbiorowosci - panstwa, partii politycznych, mniejszo$ci narodowych
i religijnych, kategorii spotecznych oraz grup zawodowych.

Ideologia w rozumieniu T.A. van Dijka jest forma wiedzy i ,podstawa spoteczne;j
reprezentacji grupy”, $cislej mowiac to czes¢ systemow przekonan charakterystycz-
nych dla danej zbiorowosci (czyli wtasnie spotecznych reprezentacji). W tego typu
definiowaniu ujawnia sie swoisty dla teoretykdéw i badaczy dyskursu sposéb inter-
pretowania ideologii podkreslajacy asymetrie, przedstawianie intereséw partyku-
larnych jako intereséw zbiorowych, legitymizowanie tym samym ,niesprawiedli-
wych form i relacji wtadzy”®. Poza ideologig kazda grupa dysponuje innymi jeszcze

¢ T.A. van Dijk, Dyskurs polityczny i ideologia, przet. A. Wysocka, ,Etnolingwistyka”
2003, nr 15, s. 14.

7 W polskich naukach spotecznych czesciej przedmiotem badan jest dyskurs publicz-
ny. Autorzy znanego opracowania stosuja konsekwentnie rozréznienie dyskurs publicz-
ny, dyskurs polityki i dyskurs polityczny. Szerzej na ten temat: M. Czyzewski, S. Kowalski,
A. Piotrowski, Wprowadzenie, [w:] Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, Warszawa
2010, s. 15-47. Wymienione gatunki dyskursu czesto sg analizowane z perspektywy jezy-
koznawstwa. Zob. E. Laskowska, Dyskurs parlamentarny...; M. Poprawa, Telewizyjne debaty
politykow jako przyktad dyskursu publicznego, Krakéw 2008; A. Figiel, Jezyki IV RP: podziaty
spoteczno-polityczne w dyskursie polityki, Poznan 2009; Jezyk politykow i jego patologie, red.
K. Labadz, Krakéw 2013 i in. Analizy moga takze dotyczy¢ podmiotéw wiaczajacych sie w po-
lityczny dyskurs np. A. Hess, Spoteczni uczestnicy medialnego dyskursu politycznego w Polsce,
Krakéw 2013.

8 T.A. van Dijk, Dyskurs polityczny i ideologia..., s. 7-27.

 N. Fairclough, A. Duszak, Wstep. Krytyczna analiza dyskursu - nowy obszar badawczy
dla lingwistyki i nauk spotecznych, [w:] Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne
podejscie do komunikacji spotecznej, pod red. tychze, Krakéw 2008, s. 17.



Powtarzalnos¢ i zmiana typdw argumentacji w debacie parlamentarne;... [223]

zasobami - wiedzga lub elementami wiedzy, znamiennymi dlan postawami, a przede
wszystkim wspdlng baza kulturowa. Dla danej kultury ta cze$¢ wspdlna, podzie-
lane przez spotecznos¢ normy i wartosci, jest zdroworozsadkowa i nieideologiczna.
Grupy selektywnie czerpia z pelnego rezerwuaru niektére tylko wartosci, te wyste-
pujac w rozmaitych kombinacjach, réznie zhierarchizowane, organizowane sg przez
grupe we wiasng ideologie'®. Mniej istotne jest to, jaki rodzaj usytuowania w struk-
turze spotecznej tworzy predyspozycje dla przyjecia okreslonej ideologii oraz to, ze
one same majg przesadzajacy wptyw na ksztalttowanie tozsamosci grupowej, waz-
niejsza wydaje sie by¢ konstatacja dotyczaca sprawowanej przez ideologie i szerzej
reprezentacje spoteczne kontroli nad dziataniami cztonkéw grupy - dyskursem i in-
nymi praktykami. Powyzsze wydawatoby sie do$¢ oczywiste z politologicznej per-
spektywy. Oryginalne jest jednak dla omawianej teorii rozréznienie dwoch pozio-
mow: wspoélnej bazy kulturowej oraz ideologii a nastepnie refleksja nad mozliwymi
interferencjami ideologicznymi w dyskursie, w wypowiedziach poszczegélnych jego
uczestnikow. Jako przyktad ilustrujacy to pierwsze T.A. van Dijk podaje, Ze ideologie
feministyczne czy mesko-szowinistyczne zasadzaja sie na wspélnym dla grup kultu-
rowym rozréznieniu ptci, wiedzy na ten temat''. Podobnie mogliby$my jako podzie-
lane przekonanie wprowadzi¢ w przypadku rozwazanym w tym miejscu rozroznie-
nie gatunkéw ssakéw, réznice miedzy cztowiekiem a zwierzeciem czy hipotetyczna
traume $mierci. Kwestia interferowania ideologicznych przekonan rozwinieta jest
inaczej. Cytowany autor wprowadza istotne dla rozumienia indywidualnych aktyw-
nosci, zaczerpniete z psychologii pojecie modeli mentalnych. Ta kategoria to oso-
bista reprezentacja zdarzen, ktore stanowily doswiadczenie jednostki, pozostajaca
w jej epizodycznej pamieci, istotna w procesie percepcji informacji (czytania, rozu-
mienia, kojarzenia faktéw i znaczen), wazna takze dla kreowania dyskursu (wcho-
dzenia w interakcje, méwienia, pisania). Mozna je traktowac jako baze poznawcza,
indywidualny sposéb rejestrowania i poznawania Swiata, struktury pojeciowe cha-
rakterystyczne dla umystu odzwierciedlajace zewnetrzng rzeczywisto$¢!2 I znéw,
jesli mie¢ wzglad na do$wiadczenie osobiste uczestnikéw obu debat, przedwojennej
i wspotczesnej, dla omawianej kwestii liczytby sie osobisty stosunek nie tylko do
religii wtasnej lub innych, ale i do zwierzat, diety, doswiadczenie z gospodarstwa
rolnego, obserwacja prowadzona w jakiejkolwiek rzezni.

Kolejnym istotnym pojeciem jest model kontekstu, inaczej to przedstawiajac
- model sytuacji komunikacyjnej, osobliwy dla kazdego z jej uczestnikéw, co - jak
zaznacza autor - moze tworzy¢ pole konfliktu. Wspéttworza go rozmaite wyrézni-
ki komunikacyjnego zdarzenia: domena spoteczna, rodzaj podejmowanych dziatan,
okolicznosci zdarzenia, role uczestnikéw, procesy czy modele mentalne. Sktadanka
jest niepowtarzalna, cho¢ moze mie¢ cechy wspolne, to ona determinuje jakie nastep-
nie zostang wybrane i zaprezentowane sady, sposoby przedstawiania zdarzen, style
wypowiedzi, formy grzecznosciowe, odwotania i przyktady, ktére zostang uznane za

10 T.A. van Dijk, Dyskurs polityczny i ideologia..., s. 9.
1 Tamze, s. 8.

12 Tamze, s. 12.
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oryginalne, warte przytoczenia, istotne dla osigganego celu. Poréwnywanie dwéch
debat odbywajacych sie w réznych historyczno-politycznych okolicznosciach jest
mozliwe, pod warunkiem ze wyodrebnione zostang cechy réznicujace 6w kontekst.

Trudnos$ci metodologiczne zwigzane z odkrywaniem ideologicznych wtasciwo-
$ci wypowiedzi z dyskursu politycznego, zatem w analizowanym dalej przypadku
wlasnie parlamentarnej debaty, sg zwigzane z jednostkowym autorstwem i arty-
kulacja wypowiedzi (tym samym jednostkowo dokonywanym wyborem argumen-
tow). Ideologie przeciwnie, sg produktem grupy, sg funkcjonalne w wspdlnotowym
wymiarze. Parlamentarzysta zabierajgcy gtos czesto artykutuje indywidualng kom-
binacje réznych ideologii dodatkowo wykorzystujac zasoby czy struktury wtasnego
modelu mentalnego. Odwotujac sie raz jeszcze do T.A. Van Dijka, tozsamos¢ ideolo-
giczna politykdw jest pochodng ich przynaleznosci, stanowisk, czynnosci, celow
formutowanych wobec podmiotéw o nietozsamym zasiegu (panstwo, partia, gru-
pa, region, miasto), zinternalizowane (lub tylko demonstrowane) normy i wartosci,
pozycja, stosunek do innych grup, zasoby (sita polityczna, ale tez wiedza, miejsce
w sieci relacji, kreatywnosc¢). Polityk uwiktany jest w co najmniej dwie, konieczne
do rozroézniania, ideologie - zawodowg ideologie politykdw oraz ideologie poli-
tyczna. Pierwsza jest konstytutywna dla tozsamos$ci uprawianego zawodu, mozna
domniemywaé, Ze ceniong tu wartoscig jest efektywno$¢, przyktadami ideologii
politycznych sa socjalizm czy liberalizm. Réwnie bardzo wyrazane zdanie moze ko-
respondowac z ktérakolwiek z ideologii spotecznych takich jak feminizm czy rasizm
lub religijnych, jak chrzescijanstwo, judaizm lub islam'. Gdyby chcie¢ dopetni¢ po-
wyzsze, warto wspomnie¢ o dwoch kwestiach: nieuniknionej czesto konfliktowosci
przynaleznosci i rél (stanowisko partii a interesy regionu, pte¢ a tozsamos¢ religij-
na itp.) oraz ideowym eklektyzmie wspotczesnych partii politycznych!*. Lojalnosci,
odzwierciedlane w wypowiedziach i gtosowaniach, sa pochodng procedury (dyscy-
plina partyjna) zderzonej z wlasnym pogladem (modelem mentalnym) i mniej lub
bardziej konformistyczng postawa.

Badaniem postanowitam obja¢ dwie polskie debaty na temat uboju rytualnego
z 1936 roku oraz toczacag sie zgota siedemdziesiat lat p6zniej. Bardzo skomplikowa-
ne w swej materii - co po$wiadcza ich rezonans w mediach, w przypadku pierwszej
z nich rowniez czeste przywotywanie tego przyktadu aktualnie, tak w historiografii,
jak i literaturze czy publicystyce®. Spoteczne i polityczne realia w obu przypadkach
byly diametralnie rézne - tworzac w kazdym z nich osobliwy model kontekstu.

13 Tamze, s. 17.

14 W teorii partii wigzane jest to z zmiang jej modelu. Zob. K. Sobolewska-Myslik, Par-
tie i systemy partyjne na swiecie, Warszawa 2004, s. 39; A. Antoszewski, Systemy polityczne
Europy Srodkowej i Wschodniej: perspektywa poréwnawcza, Wroctaw 2006, s. 113; J. Sielski,
Przyczyny i cechy wyrézniajqce polski system partyjny, [w:] Demokracja w Polsce po 2005 roku,
red. D. Karnowska, Torun 2008, s. 21.

5 Przykladem sg tu zbyt liczne, by je wszystkie wymienié, opracowania historii II RP,
parlamentaryzmu tamtych czaséw, grup poselskich, funkcjonowania gmin zydowskich w po-
szczeg6lnych regionach i miastach. Poswiecanie tej problematyce duzo miejsca w debacie
rejestrowane jest takze w opracowaniach zagranicznych. Zob. J. Marcus, Social and Political
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Wsréd oczywistych, ale wartych tu przypomnienia, bo zrozumiatych przez
przesztych i wspétczesnych uczestnikéw debaty, okoliczno$ci lokuje sie samo po-
jecie uboju rytualnego. Jest to ubdj zwierzat osadzony w tradycji zwigzanej z obrza-
dami ofiarnymi. Przyjety w judaizmie oraz przez wyznawcow religii muzutmanskiej
od poczatku stuzyl, poza ofiarg, zabezpieczeniu potrzeb zywieniowych. Czynnosci
zwigzane z uSmiercaniem zwierzecia s3 wypetnianiem nakazoéow religijnych, wiaza
sie z norma religijna, ale i prawem zwyczajowym. Zydowska szechita (ubéj rytual-
ny) odwotuje sie do halachy, wyktadni Prawa Mojzeszowego, wystepujace w islamie
zebah lub dhabiha wyprowadzane i uprawomocniane sg w szariacie. Normy regu-
lujace sposéb postepowania odnosza sie do narzedzia uzywanego w czasie uboju,
0s0b, ktdre moga tych czynnosci dokonywac, sposobu przeprowadzania ciecia oraz
weryfikacji tego, czy ostatecznie produkt wypeinia stawiane mu wymogi (w juda-
izmie, czy mieso jest koszerne, w islamie, czy jest halal). Badania dokonuje ta sama
osoba, ktéra dokonywata uboju, rzezak jest jednoczes$nie, jesli mozna to tak okreslic,
rzeczoznawca stwierdzajacym, czy zwierze byto zdrowe, miato prawidtowa budowe
anatomiczng itp. Przeznaczone do uboju zwierze musi by¢ zdrowe, przytomne, nie
mozna go uprzednio w zaden sposob oszotomi¢ - co jest wtasnie najistotniejszym
powodem kontrowersji. Sama szechita to szereg czynno$ci, centralnymi sg utoze-
nie zwierzecia, przeciecie jego tetnicy szyjnej w celu wykrwawienia, wypowiadane
rytualne stowa, modlitwy i btogostawienstwa'®. Przebieg uboju, jako czynnosci ry-
tualnych, pozostawat przed wojna pod kontrola rabinatéw, instrukcje dla rzezakow
wprowadzaty ponadto elementarne zasady higieny'’. Wyznawcy islamu w podobny
spos6b zwracajg uwage na kondycje zwierzecia, podobnie dokonujg uboju (zyw-
nos$¢ ma by¢ zgodna z tym, co dozwolone, czyli halal). Uprawnienia do dokonywania
tych czynno$ci moze mie¢ wytacznie muzutmanin, mezczyzna dojrzaty, zdrowy na
umysle, regularnie modlacy sie. W utozeniu zwierzecia poddanego rytualnym czyn-
no$ciom obowigzuje, jak w modlitwie, okreslony kierunek®®.

Znaczenie dla rozréznienia kontekstow obu debat z pewnosScig ma statystycz-
ny, strukturalny rozktad mniejszo$ci narodowych i religijnych. W Il Rzeczpospolite;j,
konkretniej w 1931 roku, wyznawcéw judaizmu (kryterium religijne utozsamiano
w tym przypadku z narodowos$ciowym, w spisie byly pytania o jezyk i o religie,

History of the Jews in Poland 1919-1939, Berlin-New York-Amsterdam 1983, s. 358. Wsréd
polskich pozyciji literackich zwraca uwage ksiazka, w ktdrej stenogramy debaty z 20 marca
1936 roku przytoczone s3, wérdd innych o podobnej wymowie, w obszernych fragmentach.
Zob. H. Grynberg, Memorbuch, Warszawa 2000, s. 90-96.

16 N. Asz, W obronie uboju rytualnego, Czestochowa 1936, za: http://the614thcs.co-
m/19.1727.0.0.1.0.phtml

17 Zob. W. Wierzbiniec, Problem uboju rytualnego na terenie Galicji Wschodniej w swietle
,Instrukcji dla rzezakéw izraelickiej gminy wyznaniowej w Przemyslu” z 22 wrzesnia 1908 roku,
,Prace Historyczno-Archiwalne” T. XIV, Rzeszow 2004, s. 165; R. Mendelsburg, B. Dawido-
wicz, Prawo o uboju zwierzqt i obrocie miesem, Warszawa 1937.

18 Zob. M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, Ubdj rytualny w prawie administracyjnym, Warszawa

2013, s. 21; P. Borecki, Potozenie prawne wyznawcéw islamu w Polsce, ,Panistwo i Prawo”
2008,z.1,s. 75.
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nie byto pytania o pochodzenie etniczne, narodowos$¢) byto ponad trzy miliony, co
stanowito 9,8 % ogdétu mieszkancéw dwczesnych ziem polskich. Poza wyznaniem
mojzeszowym do innego niz wymienione w spisie, zarazem niechrzescijanskiego,
kwalifikowato sie niecate 7000 os6b (byli wsréd nich zapewne Tatarzy i Karaimi).
Jesli religijnos¢, konkretne wyznania, uznac za wskaznikowe dla potrzeb konsump-
cyjnych motywujacych akceptacje specyficznego uboju, wspétcze$nie dane liczbo-
we z oczywistych przyczyn sa odmienne. Najwieksza zainteresowana ubojem rytu-
alnym grupa byliby w $wietle tych danych muzutmanie, ktérych mieszka na terenie
Polski ok. 5000, a ponad 10 000 przebywa tu czasowo'®. Szacunki dotyczgce mniej-
szos$ci zydowskiej sa bardziej skomplikowane, w spisie zamyka sie to liczbg 7508
(identyfikacje narodowos$ciowa, nie religijng, tego rodzaju w pierwszym wyborze
zadeklarowato niespetna 2500 os6b, w drugim 5020), a zwazy¢ nalezy na to, ze do
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich (wyznanie mojzeszowe) naleze¢ moga
osoby o réznym stopniu religijnos$ci. Narodowos$¢ karaimska zadeklarowato 346
0s6b, jakkolwiek podobnie jak w przyktadzie wczesniejszym Karaimski Zwigzek
Religijny w RP rejestruje nieco mniej wyznawcéw?’. Dane statystyczne dotyczace
mniejszosci zainteresowanych legalizacja uboju rytualnego z 1936 roku i 2013 roku
s3, jak wida¢, potwierdzeniem réznicy o niebagatelnym wymiarze.

Sejm 1V kadencji z 1935 roku wybierany byt w specyficznych okoliczno$-
ciach. Prawno-ustrojowg sytuacje wyznaczata konstytucja kwietniowa nadajac
panstwu charakter autorytarny. Wsréd nader skapo potraktowanych wolnosci
obywatelskich znalazto sie jednak sformutowanie o tym, ze ,Panstwo zapewnia
obywatelom moznos¢ rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolnos$¢ sumienia,
stowa i zrzeszen?!. Polityczna sytuacje determinowaty niedawna $mier¢ marszatka
Pitsudskiego przyczyniajaca sie do dekompozycji obozu sanacji, bojkot wyboréw
przez ugrupowania opozycyjne (od SN, przez NPR, ludowcéw po PPS i KPP). W li-
czebnie zmniejszonej izbie (208 mandatéw) poza reprezentantami BBWR znalezli
sie wylacznie przedstawiciele mniejszosci narodowych, w tym, poza liczna grupa

19 Wedtug danych ze spisu przynalezno$¢ do zwigzkéw wyznaniowych takich jak Mu-
zutmanski Zwiazek Religijny, Islamskie Zgromadzenie Ahl-Ul-Bayt oraz Liga Muzutmanska
deklarowaty odpowiednio 2585, 1276 i 732 osoby. Zob. Wybrane tablice dotyczace przyna-
lezno$ci narodowoetnicznej, jezyka i wyznania - NSP 2011 za: http://stat.gov.pl//obszary-
-tematyczne/ludnosc/narodowy-spis-powszechny-ludnosci-i-mieszkan-2011/wybrane-
-tablice-dotyczace-przynaleznosci-narodowo-etnicznej-jezyka-i-wyznania-nsp-2011,27,1.
html?pdf=1 [30.04.2014].

20 Dane za: http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/LUD_ludnosc_stan_str_dem_spo_NSP
2011.pdf [30.04.2014].

2 Art. 5 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., Dziennik Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1935 r., nr 30, poz. 227. W konstytucji kwietniowej pozostawiono w mocy
niektore z artykutéw uchylonej konstytucji marcowe;j. Byty to art. 99, 117-120 oraz bardziej
tu interesujace bo dotyczace praw mniejszosci narodowych i stosunkéw wyznaniowych art.
110, 111-116. Zob. A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 330.



Powtarzalnos¢ i zmiana typdw argumentacji w debacie parlamentarne;... [227]

Ukraincow, trzech postéw zydowskich??. Postowie mieli gtos wolny, nawet jesli nie
byto formalnie wyréznionych klubéw, nie znaczy, ze nie byto zauwazalnych po-
dziatéw. Szczegoélnie istotne wigzaty sie z akceptacjg istniejacego witasnie rzadu
(na czele z premierem Marianem Zyndramem-Kos$ciatkowskim), reprezentowa-
nym regionem czy Srodowiskiem (np. wies lub §rodowisko robotnicze). Trudno tu
znalez¢ podobienstwa do sejmu wytonionego w siédmych juz po 1989 roku de-
mokratycznych, wolnych wyborach, w ktérym opozycje reprezentuja trzy kluby
i dwa kota poselskie a przedstawicielem mniejszo$ci narodowych (z punktu wi-
dzenia tej debaty niekoniecznie istotnym) jest jeden posel?. Gwarancje wolnosci
sumienia i religii (wyznania) reguluje we wspotczesnej Polsce przede wszystkim
konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku w szeregu artykutéw dotyczacych takich kwe-
stii, jak wolnos¢ (takze przestanki ograniczania) uzewnetrzniania religii, relacje
panstwa i zwigzkéw wyznaniowych, prawo mniejszosci narodowych i etnicznych
do tworzenia instytucji stuzgcych ochronie ich tozsamosci religijnej. Status prawny
mniejszos$ci religijnych znajduje swoje dookreslenie w ustawodawstwie?*. Wolno$¢
wykonywania czynnosci religijnych specyficznych dla interesujacej tu kwestii, do-
okreslona jest w ustawach regulujacych status zwigzkéw wyznaniowych, koliduje
jednak z przepisami ustawy o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 roku nowelizo-
wanymi w 2002 roku w taki sposéb, ze przeprowadzenie uboju jest mozliwe tylko
po wcze$niejszym ogluszeniu zwierzecia.

Istotng réznice w porownywanych sytuacjach stanowi to, ze debata z lat przed-
wojennych toczyta sie wokdt projektu ewentualnej nowej ustawy zawierajgcej ogra-
niczenie uboju rytualnego w sytuacji, gdy dotychczas byt on legalny. Wystgpienia
postéw w 2013 roku mobilizowata niejasna sytuacja prawna i co za tym idzie, otwie-
rajaca sie mozliwo$¢ legalizacji dziatan akceptowalnych przez wyznawcéw wymie-
nionych wczesniej religii. Przedwojenny zakaz uboju rytualnego wprowadzany byt
z uzasadnieniami odwotujacymi sie do humanitaryzmu i kwestii higienicznych, w tle
jednak wyrazne byty inne motywy, w debacie skadinad silnie artykutowane, mimo
nieobecnos$ci w parlamencie stronnictw o zdecydowanie narodowym charakterze.
Problem nie byt specyficznie polski, w wielu 6wczesnych panstwach dyskusja doty-
czaca produkcji miesa miata pozaekonomiczne aspekty, mobilizowano w ten sposéb
wystgpienia antysemickie. Najwcze$niej przepisy zakazujace zabijanie zwierzat bez

22 A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 11, cz. 2, Il Rzeczpospolita, Warszawa 1989,
s.197-198.

% Jedyna cecha aczaca wybory z 1935 i 2011 roku jest niewielka, niesiegajaca 50%,
frekwencja, z dwuprocentowa przewaga w przypadku sejmu wybieranego zgodnie z demo-
kratyczna konstytucja i w mysl demokratycznych regut usankcjonowanych kodeksem wy-
borczym.

2 Zob. oméwienia np. A. Czohara, T.J. Zielinski, Ustawa o stosunku paristwa do gmin
wyznaniowych Zydowskich w Polsce, Warszawa 2012, s. 76-81; P. Borecki, Status prawny
wyznawcow judaizmu w Polsce, ,Panstwo i Prawo” 2010, z. 9, s. 46-59; tegoz, Status prawny
muzutmandéw we wspétczesnej Polsce, ,Przeglad Religioznawczy” 2007, nr 4, s. 245-259;
A.S. Nalborczyk, Status prawny muzutmandéw w Polsce i jego wplyw na organizacje ich Zycia
religijnego, [w:] Muzutmanie w Europie, red. A. Parzymies, Warszawa 2005, s. 229-239.
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poprzedzajacego wypuszczenie krwi ogltuszania wprowadzono w Szwajcarii (gtoso-
wanie ludowe z 1893 r. i art. 25 bis konstytucji z 1894 r.)*. W Norwegii taki zakaz
wprowadzono w 1929 roku a w Niemczech wkrdtce po dojsciu Hitlera do wtadzy
(w Bawarii wczesniej, w 1930 r.). W niektérych innych krajach pojawity sie takie
wnioski, zostaty jednak oddalone przez sady?®.

W pierwszych dwéch dekadach XX wieku prawa Zydéw w Polsce do uboju
rytualnego nie byly kwestionowane, sporadycznie pojawiaty sie wypowiedzi czy
inicjatywy tego rodzaju?’. Pomystodawcami wznowienia dyskusji na ten temat
w Il Rzeczpospolitej, jak mozna sie spodziewac, byli postowie lub przedstawiciele
wtadz miejskich zwigzani z endecja. Coraz czesciej pojawiaty sie wypowiedzi pra-
sowe z roznego typu argumentacja ukierunkowane na wprowadzenie zakazu ubo-
ju rytualnego. Sugestia, wrecz przyjecie jako pewnik, zydowskiej dominacji w go-
spodarce, przynajmniej w tej jej dziedzinie, stawata sie motorem dyskusji, w ktérej
powolywano ekspertéw i szermowano argumentami na rzecz ograniczenia, badz
wrecz zakazu tego typu praktyk. Problem zyskiwat tym samym kontekst polityczny
i ekonomiczny. Faktem jest, Ze z wyjatkiem wojewddztw zachodnich zawéd rzeznika
monopolizowany byt przez przedstawicieli mniejszosci zydowskiej, podobnie han-
del bydtem. Ustawa mogta rozbic¢ ten, jak to sugerowano, niepisany kartel, wesprze¢
polski handel i ustugi rzeZznicze, przez wprowadzenie optat za zezwolenia na ubdj
rytualny wytworzy¢ dodatkowy dochdd dla skarbu panstwa?®. Czesto przypomina-
no, ze koszty uboju prowadzonego w rytualny sposob tymczasem stajg sie wieksze
z racji podatku od szechity, wnoszonego na rzecz gmin zydowskich. Uwazano, ze
przerzucane sg na niezydowskich konsumentéw, z czego oni mieli nie zdawac so-
bie sprawy. Rzeczywiscie wplywy z tego podatku stanowity jedng z wazniejszych
pozycji w budzetach niektérych gmin zydowskich, preliminowano progresje docho-
dow z tego tytutu?. Dazenie do prawnego ograniczenia uboju rytualnego - tak to

% Konstytucje Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Belgii, Szwajcarii, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 1970, s. 235. Zob. Ch. Spati, Erosion of a Taboo: Antisemitism in Switzer-
land, [w:] Politics and Resentment: Antisemitism and Counter-Cosmopolitanism in the European
Union (Jewish Identities in a Changing World), eds. L. Rensmann, J.H. Schoeps, Brill Academic
Pub 2010, s. 378.

26 Sz. Rudnicki, Réwni, ale niezupetnie, Warszawa 2008, s. 158.
%7 Tamze, s. 158-160; M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, Ubdj rytualny..., s. 23-28.

28 B, Garncarska-Kadowy, Zydowska ludnos¢ pracujgca w Polsce 1918-1939, Warszawa
2001, s. 69.

2 1. Tomaszewski, Niepodlegta Rzeczpospolita, [w:] Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce
w zarysie (do 1950 roku) cz. II, red. J. Tomaszewski, Warszawa 1993, s. 188-196. Por.
W. Wierzbieniec, Spotecznos¢ zydowska Przemysla w latach 1918-1939, Krakéw 1996, s. 184;
K. Samsonowska, Wyznaniowe gminy zZydowskie i ich spotecznosci w wojewddztwie krakowskim
(1918-1939), Krakéw 2005, s. 136; A. Olejniczak, Zydzi w powiecie wtoctawskim w okresie
miedzywojennym: (1918-1939), Wroctaw 2000, s. 68; K. Urbanski, Gminy zydowskie mate
w wojewddztwie kieleckim w okresie miedzywojennym, Kielce 2006, s. 54; A. Pakentreger,
Zydzi w Kaliszu w latach 1918-1939: problemy polityczne i spoteczne, Warszawa 1988, s. 180,
226; Z. Bieganski, Mniejszos¢ Zzydowska w Bydgoszczy: 1920-1939, Bydgoszcz 1999, s. 94-95,
A. Marolewski, Zydzi w Toruniu w okresie miedzywojennym, Torus 2005, s. 45 i in.
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przynajmniej postrzegali publicy$ci prasy narodowo-katolickiej, wkroétce takze in-
nych tytutéw, sygnowanych przez ob6z rzadowy - byto jedna z form usuwania owej
sugerowanej dysproporcji w zatrudnieniu, ponoszonych kosztach itp.3° Pierwszg
inicjatywe zwigzang z ustawowa probg ograniczenia a wrecz zakazania tej prak-
tyki, jeszcze z 1923 roku, kojarzono z nazwiskami postéw wywodzacych sie z kot
prawicowo-narodowych (z Klubu Chrzescijansko-Narodowego Stronnictwa Pracy
oraz Klubu Chrzescijanisko-Narodowego). Wniosek z lat dwudziestych nie przyniést
zadnych skutkéw prawnych, po dekadzie wroécono jednak do zastosowanej tam
argumentacji*’. Mozliwo$¢ stosowania tej formy uboju wynikata z rozporzadzenia
Prezydenta RP z 1927 roku regulujgcego status gmin wyznaniowych zydowskich
i okreslajacego w jaki sposdb gmina tego rodzaju ma zapewni¢ swoim cztonkom
realizacje potrzeb religijnych. Proby wprowadzenia ograniczen mialty charakter
administracyjny, wigzaty sie z szeregiem dziatan Zarzadu Miejskiego Warszawy?*2.
O problemie dyskutowano takze poza stolicg, podnoszony byt na posiedzeniach rad
miejskich np. w Wilnie, Przemyslu, takze w osrodkach potozonych na zachodzie
i pétnocy kraju, gdzie mniejszos¢ zydowska nie byta licznie reprezentowana.
Dyskusja toczaca sie na forum prasowym oraz w miejskich organach kolegial-
nych nabrata impetu po wystgpieniu ksiedza Stanistawa Trzeciaka w marcu 1935
roku. Na jednym z publicznych odczytéw zaprezentowat wtasng wyktadnie Biblii
i Talmudu przekonujac, ze uboj rytualny nie jest wymogiem Prawa Mojzeszowego,
nie jest aktem religijnym, tylko przyzwyczajeniem, nie podlega tym samym pod
konstytucyjne przepisy o ochronie wolno$ci sumienia i wyznania. Zydzi nie mogli
nie odebrac jako bezczelnych stwierdzen nawet nie o niehumanitarnym barbarzyn-
stwie, ale przekonujacych, ze ta forma usmiercania jest wymystem rabinéw, niezna-
jacych Talmudu??. Repliki byty mniej styszalne, aczkolwiek o§wiadczenia wydawali
gromadzacy sie specjalnie w tym celu rabini. Ich wypowiedz zawierata o§wiadczenie
wydawane w imieniu wszystkich duchownych zydowskich w kraju, ze ubdj rytualny
jest jedna z gtdwnych zasad religii zydowskiej i niemozliwe s3 jakiekolwiek znie-
ksztatcenia tej formy, apele ,,do poczucia sprawiedliwo$ci Narodu Polskiego” oraz

30 Sz. Rudnicki, Réwni, ale niezupetnie..., s. 160; A. Landau-Czajka, W jednym stali domu.
Koncepcje rozwigzania kwestii zydowskiej w publicystyce polskiej lat 1933-1939, Warszawa
1998, s.137-138.

31 Sz. Rudnicki, Réwni, ale niezupetnie.., s. 159; ]. Falowski, Mniejszos¢ zydowska
w parlamencie Il Rzeczypospolitej (1922-1939), Krakow 2006, s. 220.

32 Zob. Z. Bychowski, Ubéj rytualny z punktu widzenia humanitarnego i sanitarnego: re-
ferat wygtoszony na Komisji Specjalnej Rady Miejskiej m. st. Warszawy dla zbadania catoksztat-
tu zagadnienia rzezZnianego w Warszawie dnia 22 lutego r. 1928.

33 Wyktad odbyt sie 21 marca 1935 roku w Towarzystwie Opieki nad Zwierzetami. Pu-
blikowany byt w ,,Przegladzie Katolickim” w cze$ciach a nastepnie przedrukowany w postaci
osobnej broszury. Zob. S. Trzeciak, Ubdj Rytualny w swietle Biblii i Talmudu, Warszawa 1935.
Por. R. Modras, Kosciét katolicki i antysemityzm w Polsce w latach 1933-1939, Krakow 2004,
s.238-239.
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kalkulacje finansowe, z zapowiedzig kleski rolnictwa wigcznie3*. Mozliwo$¢ ustawo-
wego zakazu rytualnego uboju zyskiwata coraz wieksze grono promotoréw. Wsréd
nich znalazta sie Janina Prystorowa, dziataczka spoteczna, rzeczniczka dziatan na
rzecz wsi i poprawy jej gospodarki, reprezentujagca w sejmie okreg nr 47, obejmu-
jacy powiaty Wilno i Swieciany, kojarzona przez swoje matzenstwo z Aleksandrem
Prystorem, pitsudczykiem, bylym premierem, aktualnym marszatkiem senatu®.
Whiosek wptynat do sejmu 7 lutego 1936 roku, nie byt konsultowany z rzadem,
wywotal wiec konsternacje w gronie zainteresowanych przedmiotem sprawy mi-
nistrow*¢. Komisja pracujaca nad wnioskiem zaprosita jako eksperta ks. Stanistawa
Trzeciaka, co byto symptomem przewazajgcych w niej nastrojéw, nie zaangazowa-
no komisji regulaminowej dla stwierdzenia zgodno$ci proponowanych rozwigzan
z konstytucja®”. Proponowane zmiany dotyczyty konieczno$ci ogluszania zwierzat
przed wykrwawianiem, wprowadzaty zakaz oprawiania zwierzecia przed stwier-
dzeniem jego $mierci oraz nakazywaty dzieli¢ tusze w okreslony spos6b®. Pierwsze
czytanie projektu ustawy odbyto sie na plenarnym posiedzeniu sejmu w lutym
1936 roku, sprawozdanie Komisji Administracyjno-Samorzadowej, debata nad pro-
jektem i poprawkami do niego miaty miejsce na kolejnych posiedzeniach. Ustawe
o uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach, wprowadzajgca ograniczenia uboju
rytualnego, co szczegétowo miato by¢ rozstrzygniete w aktach wykonawczych,
uchwalono 17 kwietnia 1936 r.%

Ustawodawstwo przedwojenne obowigzywato takze w PRL, ustawa stanowigca
przedmiot dyskusji zostata uchylona w kwietniu 1997 roku przez ustawe o zwalcza-
niu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz Panstwowej

3 Narada rabinéw odbyta sie 13 lutego 1936 r., juz po zgtoszeniu inicjatywy ustawo-
dawczej, ale jeszcze przed kluczowa debatg. W wydanej na te okoliczno$¢ broszurze zamiesz-
czono polemike z argumentami przytaczanymi w ekspertyzie przygotowanej przez Centrale
Zwiazku Kupcoéw, referat dotyczacy uboju rytualnego prezentowany na komisji usytuowanej
przy stotecznej Tymczasowej Radzie Miejskiej, wybrane wypowiedzi dowodzace, iz ubdj
rytualny nie jest niehumanitarny. Zob. Ubdj rytualny ze stanowiska gospodarczego, nakt.
Drukarni ,,Omnium” 1936, s. 4, 5-11, 20.

35 B. Garncarska-Kadary, Zydowska Iudno$¢ pracujqca..., s. 69.
36 Sz. Rudnicki, Réwni, ale niezupetnie..., s. 162.

37 S. Trzeciak, Ubdj rytualny czy mechaniczny?: opinia rzeczoznawcy ks. dr. Stanistawa
Trzeciaka wypowiedziana na posiedzeniu Komisji Administracyjno-Gospodarczej Sejmu Pol-
skiego w dniu 5 marca 1936 r. pod przewodnictwem Pana Posta Kazimierza Ducha, Warszawa
1936.

Por. Z. Bychowski, Ubdj rytualny z punktu widzenia humanitarnego i sanitarnego: referat
wygtoszony na Komisji Specjalnej Rady Miejskiej m. st. Warszawy dla zbadania catoksztattu
zagadnienia rzeznianego w Warszawie dnia 22 lutego r. 1928

3 To ostatnie nawigzywato do supozycji, ze dzielenie miesa sprzyja temu, iz lepsze cze-
$ci sg przeznaczone dla konsumentéw zydowskich, gorsze zas polskich. Zob. przedruk tego
projektu w: J. Fatowski, Mniejszos¢ zydowska..., s. 222-223.

39 Szczegbdtowy wykaz przepiséw w tej materii w: R. Mendelsburg, B. Dawidowicz, Pra-
wo o uboju zwierzqt i obrocie miesem, Warszawa 1937.
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Inspekcji Weterynaryjnej*’. Kolejny akt prawny tego rodzaju, ustawa o ochronie
zwierzat, podtrzymat dopuszczalno$¢ uboju zwierzecia tylko po uprzednim po-
zbawieniu go $wiadomosci tworzac jednak wyjatki dla uboju czynionego zgodnie
z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwiazkéw wyznaniowych. Zostato to
wykluczone w nowelizacji ustawy piec lat p6zniej. Furtka do reaktywowania ubo-
ju zgodnego z szechitq stato sie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
7 2004 r. dotyczace kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz wa-
runkéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat. W akcie wykonawczym do ustawy
pojawit sie przepis celowo przeciez wczesniej z tej ustawy usuniety. Niezgodnos$¢
rozporzadzenia z ustawg dotarta do opinii publicznej wraz z ogloszeniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w listopadzie 2012 roku. Kontekst prawny dodatko-
wo tworzg normy prawa wspodlnotowego, pierwotnie tylko dyrektywa, nastepnie
rozporzadzenie Rady (WE) z listopada 2009 roku*!. Wptyw na ksztattowanie tych
norm wywierato orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka tworzo-
ne w odpowiedzi na szereg skarg o naruszenie art. 9 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka normujgcego wolnosci mysli, sumienia i wyznania. ETPC uznat, ze swo-
boda wyznania obejmuje wszelkie czynnosci rytualne, w tym takze zachowujacy
ten rodzaj procedur ubdj zwierzat*?. Jakkolwiek by nie patrze¢, Unia Europejska,
pod pewnymi wprawdzie warunkami, dozwolita, by w panstwach cztonkowskich
mozna byto zaniecha¢ ogtuszania zwierzecia przed jego zabiciem, oczywiscie jesli
uboj ma charakter rytualny i wykonywany jest na rzecz konsumentéw okreslonych
wyznan. Zezwolenie na ten rodzaj praktyki pozostawiono w gestii panstw czton-
kowskich. Ustawodawstwo polskie w czasie toczacej sie, interesujacej tu debaty, za-
wierato zakaz, rozporzadzenie otwierato furtke dla prowadzenia uboju rytualnego,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uchylat rozporzadzenie. Restrykcyjno$¢ prawa
w tym zakresie kwestionowano z racji konstytucyjnych gwarancji wolnosci sumie-
nia i religii oraz przyktadowo ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich. Trudno nie zgodzic¢ sie ze spostrzezeniami, ze w polskim prawie po-
wstala sytuacja nieczytelna a wptyw na to miato przyjecie koncepcji indywidualne-
go normowania statusu zwigzkéw wyznaniowych, niefrasobliwos¢ legislacyjna oraz

40 A. Czohara, T.J. Zielinski, Ustawa o stosunku..., s. 80.

“1 Dyrektywa Rady 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwie-
rzat podczas uboju lub zabijania Dz.U. L 340 z 31.12.1993, s. 21; Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$mier-
cania, Dz.U. L 303/1, s. 1 i nast. Szerzej w: M. Namystowska, E. Letowska, M. Grochowski,
A. Wiewiérowska-Domagalska, Prawo UE o uboju zwierzqt i jego polska implementacja: kolizje
interesow i ich rozwiqzywanie (cz. I i Il), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 11 12, za:
http://www.eeuropejskiprzegladsadowy.lex.pl/.

*2 1. Holda, i in.,, Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 140. Warto zauwa-
zy¢, ze passusy o prawach zwierzat w polskiej literaturze wystepuja w opracowaniach na
temat... praw cztowieka. Mamy takze analizy dotyczace ochrony zwierzat w prawie miedzy-
narodowym, prawie wspélnotowym europejskim i prawie polskim. Nie ma pozycji analizuja-
cych dyskursy na temat praw zwierzat, etyczny wymiar problematyki. Por. R. Garner, The Po-
litical Theory of Animal Rights, Manchester 2005; G.L. Francione, R. Garner, The Animal Rights
Debate: Abolition or Regulation?, Columbia 2010.
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powstawanie przepisow wykonawczych do ustawy niezgodnych z ustawa*3. Proba
zazegnania niezgodno$ci prawnej i przywrocenia stanu rzeczy (tu mozliwosci do-
konywania uboju bez ogtuszania zwierzecia) z lat 2004-2012 byt rzadowy projekt
proponujgcy zmiany w ustawie o ochronie zwierzat z 1997 roku, ktéry referowany
przez posta sprawozdawce z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi stat sie przedmiotem
debaty 19 czerwca 2013 roku (drugie czytanie) oraz w dniu 12 lipca 2013 (trze-
cie czytanie). Glosowanie nie przyniosto jednak zmian - 222 postéw byto przeciw,
178 gtosowato za rzadowa poprawka (9 os6b wstrzymato sie od gtosu).

W prowadzonej analizie mozna zatozy¢, Ze istniata, czy istnieje wspdlna baza
kulturowa przynajmniej dla uczestnikow obu odrebnie tu traktowanych debat, tak-
ze wiele cech kontekstu ma cechy zbiezne, przyktadowo domena spoteczng obu
analizowanych zbiorow wypowiedzi parlamentarzystow jest polityka panstwa,
przede wszystkim gospodarcza i spoteczna, na pierwszy plan wybijajg sie interesy
okreslonych grup obywateli (jakkolwiek nie sg to grupy w obu debatach tozsame,
zawsze podmiotem jest wsrod innych polski rolnik, hodowca, konsument). Poza po-
lityczno-prawnym kontekstem algorytm dziatan jest podobny, jako ze debata to ciag
wypowiedzi nawigzujgcych do tematu i siebie nawzajem - jej uczestnicy odwoty-
wali sie do skoniczonego zestawu wartosci, niezmiennie z przekonaniem, ze ich racje
sa funkcjonalne wobec potrzeb reprezentowanych grup lub wrecz zgodne z war-
to$ciami uniwersalnymi w danym czasie, miejscu, kulturze. Temporalny wymiar
uzasadnien jest powtarzalny — to nowoczesna kultura XX wieku, wspotcze$nie XXI
wieku jest jednym z przywotywanych uzasadnien zakazu. Dla przeciwnikéw uboj
rytualny jest czyms$ anachronicznym, wywodzonym z tradycji, raz - obcej, dwa -
wymagajgcej przewarto$ciowania. Stad powtarzalne okreslenie praktyki - barba-
rzynska, kojarzenie jej z prymitywizmem. Interwencyjna role odgrywa czynnik reli-
gijny, przeciwnicy uboju rytualnego wielokrotnie powotywali sie na normy religijne
alternatywne wobec tych, ktore stanowity dla tych praktyk uzasadnienie. Rzadziej,
ale takze pojawiaty sie opisy wtasnych obserwacji - znéw mogty one stuzy¢ wspar-
ciu argumentacji za lub przeciw takiej formie u$miercania zwierzat. W obu deba-
tach odwotywano sie do praktyk stosowanych w panstwach o$ciennych - tyle, ze jak
wczes$niej stanowito to wzmocnienie argumentéw zwolennikéw zakazu lub ograni-
czenia uboju rytualnego, tak wspétczesnie dziata¢ miato na rzecz rozwigzan permi-
sywnych. Oryginalnymi, osobliwymi dla kazdej z sytuacji sg natomiast ustrojowe
oraz polityczno-prawne okolicznosci, konstelacja wypowiadajacych sie postéw, ich
polityczne afiliacje, zasoby wiedzy, dalej oczywiscie tre$¢ wypowiedzi, jej styl, do-
bor przyktadéw, odwotan, sadéw i uzasadnien wybranej opcji.

Wyjsciowo mozna byto zatozy¢, ze poszukiwane tu typy perswazji zasadzaé
sie beda na argumentach swoistego rodzaju triady. Sktadaja sie nan przekonania,
opinie, przywotywane przyktady lub cytowane, wprowadzane w dyskurs nie-
jako z zewnatrz, wypowiedzi (np. eksperckie, opinii publicznej, koresponduja-
cych oséb), czyli argumenty po pierwsze normatywne (odwotujace sie do takich

8 W. Brzozowski, Dopuszczalnos¢ uboju rytualnego w Polsce, ,Panstwo i Prawo” 2013
nr5,s. 50.
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systeméw norm jak moralnos$¢, prawo, religia, obyczaj); po drugie ideologiczne
(motywowane wspdlnota przekonan dotyczacych panstwa, konstytucji jako pod-
stawy ustroju lub/i demokracji i zwiazanych z nig wolnoS$ci, intereséw grupowych,
ktérych partia, klub, koto poselskie sa deklarowanym gwarantem, w historycznym
przyktadzie z eksponowaniem kultury i roszczen narodu polskiego), wsréd nich
stricte polityczne (zwigzane z legitymizacjg lub przeciwnie dyskredytacja dziatan
rzadu, poszczegdlnych jego cztonkéw, samego premiera) oraz polityczno-spotecz-
ne (w tym wypadku zwigzane z kategoriami rownoS$ci lub nieréwnosci grup, ich
mozliwos$cig wptywu i rozstrzygania w kwestii rozwiazan przyjetych w panstwie);
po trzecie gospodarcze (dotyczace intereséw ekonomicznych panstwa oraz okre-
$lonego rodzaju grup, co oczywiste w tym przypadku religijnych i etnicznych, ale
i zawodowych). Pojeciami uzywanymi w dyskursie sg kategorie tak enigmatyczne
jak interes, ale i kwantyfikowalne, jak cena, zysk, miejsca pracy, wskazniki dotycza-
ce eksportu i importu itp.

Dlaloséw ustawy z 1936 roku kluczowe byto posiedzenie sejmuz 17 marca 1936
roku, gdy sktadano sprawozdanie z prac Komisji Administracyjno-Samorzadowej
nad projektem wniesionym przez postanke Janine Prystorowa ustawy o uboju zwie-
rzat gospodarskich w rzezniach oraz posiedzenie z 20 marca 1936 roku, gdy deba-
towano, juz po kolejnych pracach prowadzonych w komisji, nad wyraznie uksztatto-
wanym, przektadajacym sie na konkretne poprawki (i podanym w ostatniej chwili,
co przez jednego z dyskutantéw zostato wypomniane) stanowiskiem rzagdowym**.

Postem sprawozdawcg na pierwszym z posiedzen byt Juliusz Dudzinski. Do
tego wystapienia odwotywali sie wspierajacy ustawe oraz polemisci z kolejnego po-
siedzenia, wyr6zniajacego sie obszerniejsza debata. Warto wiec pokazac, ze mow-
ca uzyt catego arsenatu srodkéw dla uzasadnienia skrajnego stanowiska, tu opcji
pelnej likwidacji rytualnej formy uboju. Punktem wyj$cia, bardzo neutralnie, byty
kwestie zmian gospodarczych, cywilizacyjnego postepu, powiekszenia chtonnosci
rynku wewnetrznego na artykuly przemystowe (np. dalej wymieniano chtodnie,
pistolety pneumatyczne stuzgce do ogluszania, nowoczesne wyposazenie rzezni),
intratno$ci hodowli, niezbednos$ci uregulowan (tu z specyficznym wydzwiekiem
,hormalizowania”) obrotéw na rynku miesnym, stabosci polskiego rolnictwa cha-
rakteryzowanego jako ,stojgce na poziomie konsumpcyjnym murzynéw Srodkowo-
afrykanskich”#. Kwestie ekonomiczne rozwijane byty pierwotnie bardzo ogoélnie,
nastepnie dokumentowane szczegétowymi wyliczeniami. Sprawozdawca ktadt na-
cisk na warunki optacalnosci hodowli - pokazujac, ze na konncowg cene miesa skta-
da sie dodatkowy koszt, ktdry powstaje na drodze od producenta do konsumenta,
niebagatelny, bo wynoszacy potowe kwoty konicowej. W argumentacji o tym prze-
staniu uzyto przyktadéw dowodzacych patologii w obrocie prowadzonym na rynku

* Catos¢ materiatu Zrodtowego za: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Kadencja 1V, sesja
zwyczajna r. 1935/36. Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia w dniu 17 marca
1936 1., s. 58-82 oraz sprawozdanie stenograficzne 22 posiedzenia w dniu 20 marca 1936 .,
s. 14-72.

% Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia w dniu 17 marca 1936 r., s. 59.
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miesnym, monopolizacji zawodu rzeznika, marnotrawstwa (czasu, skér i krwi),
gtownie jednak eksponowano kwestie optat na gminy zydowskie z tytutu uboju oraz
kosztéw pracy rzezaka relatywizowanych do kosztéw pracy zwyktego czeladnika.
Koronnym dowodem na istnienie swoistego rodzaju naduzycia miato by¢ to, ze - i tu
szczegdtowo przedstawiono podzialy na mieso koszerne i trefne, czeSci przednie
tuszy zazwyczaj koszerne oraz zadnie, niekoszerne, przeznaczone do konsumpcji
niezydowskiej klienteli, lepsze i gorsze, lecz réwnane w sprzedazy - podwyzszenie
ceny miesa w nieuzasadniony sposéb obcigzato innych konsumentéw (tzn. chrze-
$cijanska ich wiekszo$¢). Prestidigitatorskie niemal manewrowanie statystykami
pozwolito sprawozdawcy wywies¢ kwote rzedu 70 mln ztotych stanowigca strate
z tego tytutu, jaka ponosi¢ miat w przecietnym roku skarb panstwa. Uboj rytualny
urastat w tym wystgpieniu takze do gtéwnego czynnika rzutujacego na kondycje
polskiej wsi, polskiego rolnictwa, biede w tej grupie ludno$ci, ktérej utrzymanie za-
lezne byto od produkcji artykutéw zywnosciowych*®.

Uzasadnienie projektu, w ktéorym proponowano catkowite zniesienie szechity,
zawierato szereg odniesien do samego rytuatu, jego uzasadnienia w przesztosci
dezaktualizacji dawnych wymogéw sanitarnych w aktualnych okolicznosciach®’.
Zakwestionowany zostat udziat rzezakéw w badaniu przydatnosci miesa (zamiast
lekarzy weterynarii, majacych ukonczone specjalistyczne studia) a na wyobraZnie
miat dziata¢ nie tylko opis czynno$ci zwigzanych z ubojem, takze z badaniem stanu
zdrowia zwierzecia juz po jego dokonaniu*®. Nieprzekonanych sprawozdawca odsy-
tat do rzezni, perswadujac, Ze nie jest to doSwiadczenie bez znaczenia dla wtasnej
opinii. Przekonywat takze, ze praca w takim srodowisku, dtugotrwato$¢ prowadzo-
nego tym sposobem uboju, do§wiadczenie ,znecania sie nad zwierzetami” wptywa
na psychike wykonujacych ten zawo6d oso6b. Byta to supozycja niepoparta szerszym

4 ..ubdj rytualny jest jedng z przyczyn nieoptacalnosci hodowli w Polsce i nedzy na
wsi, jest jedng z przyczyn dzielenia zapatek na czesci i gotowania ziemniakéw (1) w $le-
dziowej wodzie”. Cyt. za: Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia w dniu 17 marca
1936, s. 69.

47 Wedtug J. Dudzinskiego, Mojzesz byt madrym prawodawca, bo zakazat spozywania
wieprzowiny w czasach, gdy ,byta bardzo czesto zarazona trychinami”, nakazat zarzynanie
zwierzat nozem ,w czasach, gdy wypijano krew zywych zwierzat”. Kaptani egipscy nakazy-
wali oddawanie czci krokodylom, by zachowac przy zyciu zwierzeta zywiace sie padling dla
,zdrowotnosci rzek i jezior”. Przekonywal, ze ,Dzisiaj jednak czasy sie zmienity, dzi$ innemi
srodkami uzyskuje sie te same cele. I na pewno ci sami kaptani zydowscy czy egipscy, gdyby
zyli w naszych czasach, w czasach naszej kultury i postepu, wyzyskaliby catkowicie wszystkie
zdobycze nauki po to, by pchna¢ swéj naréd naprzéd. Nie bytoby juz na pewno uboju rytual-
nego”. Cyt. za: Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia w dniu 17 marca 1936r., s. 72.

8 Dla oddzielenia zrostéw uzywa rzezak swych paznokci, a dla utatwienia oderwa-
nia zwilza optucna woda, lecz kazdy moment wyzyskiwany jest, by zamiast wody uzy¢ wta-
snej $liny”. Cyt. za: Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia w dniu 17 marca 1936 .,
s. 63. Jeszcze bardziej obrazowa jest przytaczana opinia lekarza weterynarii, gdzie méwi sie
o zabrudzonych palcach, ktérymi rzezak wyciera sobie nos a potem oczyszcza néz ze krwi dla
dalszych czynnosci. Tamze, s. 62.
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objasnieniem, ale co ciekawe, wlasnie ten typ wzmocnienia argumentacji pojawi sie
kuriozalnie w debacie po siedemdziesieciu latach.

Argumenty z gatunku normatywnych odnosity sie zatem do anachroniczno$ci
obyczaju, ponadto do nieetycznego, niehumanitarnego postepowania wobec zwie-
rzecia. Podkresleniu tych aspektow stuzyty zwroty takie, jak: ,nieodpowiednie trak-
towanie”, ,niepotrzebne krepowanie”, ,niepotrzebne znecanie sie”, ,zarzynanie na
zZywo”, ,niepotrzebne cierpienia”, wspominano, ze zwierze przed wtasng $miercia
jest ,$Swiadkiem cierpien i $mierci swych towarzyszy”. Bardziej wrazliwe kwestie
byty zwigzane z konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci religii i aspektem prawnym
zagadnienia. W interpretacji prezentowanej przez posta J. Dudzinskiego ubéj rytu-
alny byt sprzeczny z ustawa o ochronie zwierzat, art. 113 Konstytucji (zachowany
artykut Konstytucji marcowej) mowigcym o tym, ze jakkolwiek kazdy zwigzek wy-
znaniowy moze rozporzadza¢ swoimi sprawami, nie moze to by¢ jednak sprzecz-
ne z ustawami panstwa. Polemizujgc z opiniami innych ministréw oraz postéow
uczestniczacych w pracach komisji podkreslat, ze kolizji przepis6w prawa nie ma,
,Tymczasem koledzy postowie Zydzi dla zatrzymania obecnych warunkéw uboju
a przez to utrzymania monopolu handlu miesem w rekach swych wspétwyznaw-
c6w, przywotali na pomoc religje. I oto okazato sie, ze przez wkroczenie do naszych
polskich rzeZzni wkroczyliSmy do $wiatyn zydowskich, a porzadkujac sprawe uboju,
zadajemy gwatt religii zydowskiej”*’. Inna sprawa, ze zakt6cenia tego rodzaju poset
byt sktonny rozwiazywacé raczej przez zmiane konstytucji, niz kompromisowy ro-
dzaj regulacji zachowujacy prawa mniejszosci religijnych.

Proponowane rozwigzania byty arbitralne, nie przewidywano, moze nie sprze-
ciwuy, co jakichkolwiek wyjatkéw. Nie tylko akcentowanie tozsamosci a wraz z nimi
krzywdy Polaka, polskiego rolnika i konsumenta, chrzescijanina, dawaty $wiadec-
two ideologii nacjonalistycznej przebijajacej w wypowiedziach cze$ci oredownikéw
proponowanej ustawy w pierwotnym jej brzmieniu. Symptomatyczne sg w tej deba-
cie... oklaski. Padajg one przyktadowo po tym, gdy poset sprawozdawca ironizujac
przekonuje, Ze przez zniesienie uboju rytualnego mozna ,doprowadzi¢ do tego, aby
ludnos¢ zydowska byta réwnouprawniona i mogta spozywac to lepsze i zdrowsze
mieso, aby w wiekszym stopniu, niz dotychczas, zdolna byta do stuzby wojskowej”
lub gdy kontrowany jest argument o tym, ze skutkiem ustawy bedzie utrata pracy
i pogorszenie egzystencji 40 tysiecy rodzin zydowskich. ]. Dudzinski zebrat wow-
czas aplauz za stowa: ,Nigdy bowiem nie przypuszczatem, zeby az tylu niepotrzeb-
nych posrednikow w tej jednej tylko branzy utrzymywato rolnictwo, poza ziemiami
zachodnimi, na swoich barkach”.

Zaproponowane przez rzad poprawki relatywizowaty skrajng wersje projektu
ustawy uboju zwierzat gospodarskich wrzezniach. Stanowisko rzagdowe, referowane
na kolejnym marcowym posiedzeniu sejmu, przez posta Ignacego Putawskiego a na-
stepnie uzasadnianie przez ministra wtasciwego sprawie - Juliusza Poniatowskiego,
sprowadzato sie do podtrzymywanych pé6zniej w debacie tez o tym, Ze niemozli-
we jest utrzymanie dotychczasowego ,kartelu” w handlu miesem i rzeznictwie,

% Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia w dniu 17 marca 1936 ., s. 72.
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niemniej jednak koniecznym jest dopuszczenie wyjatku dla grup okreslonych wy-
znan. Uboj rytualny powinien by¢ w $wietle tego ograniczony, tak by odpowiadat
potrzebom tej grupy. Wyjatku tego nie stosuje sie w gminach, w ktorych ludnos¢
wymagajgca tego rodzaju zabiegéw wynosi mniej niz 3% (w wersji komisji 15%)
lub moga tej sprawy dotyczy¢ uchwaty organdw stanowiacych gminy zatwierdza-
ne przez wojewode. Dodawano, Ze cate sztuki miesa koszernego maja by¢ przezna-
czone dla konsumpcji tych grup, wykluczona jest wczes$niej stosowana selekcja.
Réwniez koszty uboju rytualnego obcigza¢ mialy wylacznie konsumentéw miesa
uzyskiwanego w ten spos6b. Rzadowe poprawki do projektu obejmowaty takze wy-
cofanie sie z rejestracji transakcji w handlu bydtem, ktére przeznaczone bytoby na
ubdj rytualny. Stowa ministra, by nie tworzy¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych
z nadzorem, transportem, upraszczac procedury oraz nie tworzy¢ nowej iloSciowo
okazatej grupy administracji brzmiaty - takze jak na dzisiejsze czasy - wyjatkowo
racjonalnie. Rzuca sie w oczy takze Swiadomos¢ tego, ze wymogi dotyczace jakich-
kolwiek zaswiadczen koncza sie w Polsce - handlem zaswiadczeniami, szarg strefa
kombinacji i omijania prawa.

Wystepujacy w debacie reprezentowali trzy stanowiska - za ustawa w wersji
pierwotnej, czyli catkowitym zakazem, za ustawa w wersji rzadowej (przy pole-
mikach z stanowiskiem rzadu) oraz przeciw ustawie. Tych ostatnich na sali byto
trzech - kazdy z nich odczytat przygotowane wystapienie®’. Optyke przeciwnikéw
uboju rytualnego réznicowata proporcja miedzy tre$ciami racjonalizujacymi przy-
jecie ograniczen a tresciami eksponujacymi obcos¢ kultury zydowskiej, kojarzony
z tym brak asymilacji, zwartos¢ grupy, dominacje w handlu kosztem polskiego kon-
kurenta. Nietozsamo$¢ strategii osiggania celu (od razu czy stopniowo) konstato-
wat jeden z postéw poréwnujac wystepujace wsrdd obradujacych réznice do szarzy
kawaleryjskiej a dziatan piechoty®’. Wér6d argumentéw etycznej, tu humanitarnej,
natury pojawiaty sie obrazowe opisy zwierzat w rzezni, pietnowanie ,dziwnych
praktyk” oraz apele, przywotujace rézne tozsamosci, np. ze my Europejczycy nie
musimy zachowywa¢ kazdego rytuatu, powinni$my by¢ nowoczesni lub ze w kul-
turalnym panstwie nie powinno by¢ praktyk tak niemoralnych, albo ze ten typ
praktyk ,upokarza godno$¢ naszej kultury”. Podkreslano tozsamo$c¢ chrzescijanska,
relacje wiekszos$ci do mniejszosci (z wywotujagcym wesotos$¢ na sali odwotanie do
konstytucji, ktéra wszak nie gwarantuje praw tylko dla mniejszo$ci), powotujac sie
przy ekonomicznych kalkulacjach na sprawiedliwo$¢ lub wrecz zado$¢uczynienie,
wykazujac irytacje, ze rozwigzania dotychczasowe kaza wyznawcom innych religii
ponosic koszta ,,obrzadkéw ludnosci zydowskiej”. Najbardziej zapalczywy w takiej

50 Postami reprezentujgcymi mniejszo$¢ zydowska byli Lejb Micberg, Izaak Rubinstein,
Emil Sommerstein. Wsparcia dla rozwigzan reglamentujacych ubdj rytualny - przy petnej
jego krytyce - udzielili w debacie postowie J6zef Morawski, Bogustaw Miedzinski, Janina Pry-
storowa, Jan Dostych, Lucjan Zeligowski. Za pelnym zakazem opowiadali sie Tadeusz Mar-
chlewski, J6zef Gtowacki, Juliusz Dudzinski. Bez okreslenia jak bedzie gtosowat, przemawiat
poset Kazimierz Swiatopetk Mirski.

51 Sprawozdanie stenograficzne 22 posiedzenia w dniu 20 marca 1936 r., s. 32.
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argumentacji poset Miedzinski przewrotnie dowodzit famania art. 112 konstytucji
(zachowany artykut Konstytucji marcowej) méwigcego o tym, ze nikt nie powinien
by¢ zmuszany do wykonywania praktyk religijnych; ,Ja, dobry chrzes$cijanin, bytem
zmuszony jes¢ mieso, na ktérym byt odprawiany obrzed mojzeszowego wyznania.
Innego miesa je$¢ nie mogtem, a ja sobie tego nie zycze. I to mi Konstytucja gwaran-
tuje. W dodatku musiatem za to jeszcze ptaci¢”2. W bardziej radykalnych wypowie-
dziach pojawialy sie okreélenia, ze Zydzi to ,przybysze”, niemozliwe do pokonania
sa ,roznice rasowe, kulturowe, Swiatopogladowe”, nie dziataja sami tak, by uwol-
ni¢ sie od zarzutéw okrucienstwa, kombinowania i wyzysku materialnego. Pojawit
sie przyktad stosowanych wyjatkéw (dwie zydowskie gminy z Berlina zezwalajg-
ce na ogtuszanie), kontrastowano ,ducha Zachodu”(postepu) z ,,duchem wschodu”
(wstecznictwem). Jednym z bardziej wyszukanych, odwotujacych sie do kultury,
ekstremalnym w swej wymowie argumentéw byt taki, ze Anglicy w Indiach zdelega-
lizowali obrzed catopalenia wdéw uznajac go za bestialski. MoZzna zatem wykluczy¢
prawem obyczaje i obrzedy nie licujgce z wymogami wspdtczesnosci. Jakakolwiek
nie bytaby proporcja wiekszosci do mniejszosci, jakikolwiek ideat spotecznego wy-
chowania, przewage zyskiwaly czynniki narodowy i religijny. Tradycje i dziatania
Zydéw coraz czesciej kwalifikowano jako dla panstwa destrukcyjne. Liczne nie-
domoéwienia pozwalaja sadzié, ze my$l nacjonalistyczna zyskiwata coraz wieksza
liczbe zwolennikéw, takze na sali posiedzen parlamentu. Innym, wyjatkowym argu-
mentem, humanitarnym w swej istocie, byt taki, ze brak chtodni i koniecznos¢ pracy
w niskiej temperaturze jest dla rzezZnikdw przyczyna chorob takich jak artretyzm.

Wsrdd uzasadnien wigzacych sie z statusem zwigzkéw wyznaniowych, religia,
wracano do opinii ksiedza Trzeciaka, ze ubdj rytualny to tylko obrzed, podkreslano,
ze zwiazek wyznaniowy moze swoje sprawy prowadzi¢ samodzielnie i to wta$nie
gwarantowane jest przez panstwo. Replika, na stwierdzenia, Zze o normach religij-
nych, ich jakos$ci i obowigzywaniu, decydowa¢ powinni wyznawcy, nie za$ postron-
ne, czesto niezyczliwe osoby byto przeniesienie tej argumentacji na grunt wtasciwy
catej sprawie: ,Niewatpliwie. Gdybysmy chcieli pdjs¢ logiczng droga, to musieliby-
$my sobie powiedzie¢, ze jesli chcemy dziata¢ dla dobra zwierzat, to powinniSmy
kierowac sie tem, co tym zwierzetom dogadza. MySsle, ze gdyby$my zapytali wotu,
jaki sposdb zabijania woli, to by nam powiedziat grzecznie, Ze on by sobie w ogéle
nie zyczyt by¢ zabijany i zjedzony, a jezeli chodzi o to, jaki sposéb woli, czy przez
ogtuszenie, czy przeciecie arterii, to niewatpliwie zgltositby zupeine desinteresse-
ment, powotujac sie na brak do$wiadczenia w tej sprawie”>*.

W debacie o potencjalnych ekonomicznych skutkach ustawy najczesciej przy-
pominano argumenty z poprzedniego posiedzenia sejmu, méwiono o ,kartelu ry-
tualistow”, kwestionowane byly rozmiary mozliwych strat ponoszonych przez
rolnikéw - hodowcéw, wypominano miliardowe obroty i proporcjonalne do tego

52 Sprawozdanie stenograficzne 22 posiedzenia w dniu 20 marca 1936 r., s. 35.

53 Zob. M. Strzelecki, Wizje wychowania spotecznego w polskiej mysli politycznej lat
1918-1939, Bydgoszcz 2008, s. 350.

5 Sprawozdanie stenograficzne 22 posiedzenia w dniu 20 marca 1936 r., s. 34.



[238] Magdalena Mikotajczyk

dochody Zydéw zatrudnionych w branzy miesnej, domagano sie i spodziewano
réwnouprawnienia kupcéw i rzezZnikéw wiekszo$ciowego wyznania, zarazem pol-
skiej narodowosci.

Postowie mniejszosci zydowskiej w obszernych wystapieniach prezentowali
oczywisScie zdanie odmienne. Rzgdowa wersja ustawy wydawala sie z tej perspek-
tywy bardziej niebezpieczna, wobec wcze$niejszego projektu ,Smiesznego i naiw-
nego”, mozliwa do zrealizowania. Wsréd przywotywanych argumentéw na rzecz
pozostawienia uboju rytualnego bez zmian lub w ogéle pozostawienia go w jakim-
kolwiek wymiarze byly takie, ze kazdy ubdj jest sitg rzeczy niehumanitarny, ale
ten zgodny z etyka judaizmu przynosi relatywnie najmniej cierpienia. Podnoszone
problemy - w opinii postéw zydowskich - sg urojonymi, nie dajagcymi sie weryfiko-
wac. Podobnie jak strona przeciwna i tu powolywano sie na autorytety naukowcow,
osobliwie zajmujacych sie fizjologia, wrecz ,setki uczonych”, ubolewano nad bra-
kiem rzeczoznawcoéw w trakcie prac komisji. Przypominano, zZe przepis ma zrdédto
w Pi$mie Swietym, w Torze, jest nakazem religijnym, trwajacym przez tysiaclecia,
na tyle silnym, ze catkowity zakaz uboju rytualnego jest w stanie doprowadzic¢ kilku-
milionowg spotecznos$c raczej do przejscia na wegetarianizm niz odstepstwo od wy-
mogo6w wiary. Najprawdopodobniej bedzie jednak stanowit o dodatkowym spotecz-
nym wykluczeniu biedniejszych Zydéw. Pokazywano, Ze jest praktykowany w wielu
krajach i pytano, czy Polska chce pozosta¢ przy ,pieknej tradycji dziejowej”, czy
ulegnie ,importowi zewnetrznych sit”. Intencje ustawodawcéw odczytywane byty
jako celowo wrogie, stuzgce ,zohydzeniu naszej wiary i spotecznosci”, ,zohydzeniu
zydostwa”, zepchnieciu obywateli tego wyznania do roli pariaséw, pozbawieniu ich
pracy. Pojawity sie wtrety o tworzeniu drugiej Norymbergi, przypinaniu z6ttej taty,
eksterminacyjnych tendencjach gospodarczych.

Intencje projektodawcéw byly odczytywane jako wyraznie dyskryminacyj-
ne. Zwracano tez uwage na niezwyktos¢ procedury stosowanej przy uchwalaniu
tej ustawy. Wykazywano niezgodno$¢ zakazu z konstytucyjnymi gwarancjami dla
mniejszosci, 0s6b innego jezyka, obyczajow czy wyznania, podkreslajac, ze ta forma
uboju nie koliduje z ustawa o ochronie zwierzat, ,nie sprzeciwia sie porzadkowi czy
obyczajnosci publicznej”. Zanegowano rozwiazanie, w mys$l ktérego w miejscowo-
$ciach o statystycznie nizszym udziale mniejszo$ci zydowskiej w catej spotecznosci
ubdj rytualny bytby zakazany. Pytano, czy wobec tego konstytucja obowigzuje tylko
w Warszawie i Lodzi, a w Zdunskiej Woli i Pabianicach juz nie. Tresci wystapien
zawieraty, podobnie jak u adwersarzy, tezy bardzo ogdélne i wspierane kalkulacja-
mi repliki, szczego6lnie istotne w kontestowaniu zarzutéw o charakterze gospodar-
czym. Przytaczane przez przedstawicieli rzadu lub sprawozdawcéw komisji dane
oceniane byly jako urojone, ktamliwe, wybiércze. Podwazano szczegdlnie szacun-
ki dotyczace wplywu tej formy uboju na ostateczng cene miesa, przypominajac, ze
rozpietos$ci podobnego rodzaju pojawiaja sie przy szacowaniu ceny nierogacizny.
Kwestionowano istnienie monopolu a zarzut dotyczacy kartelizacji odbijano argu-
mentem, ze istnieja podobne kartele urzednikéw, tramwajarzy, kolejarzy, nawet do-
zorcéw, gdzie nie wpuszcza sie Zydow.



Powtarzalnos¢ i zmiana typdw argumentacji w debacie parlamentarne;... [239]

Zabierajacy gtos pod koniec debaty minister przemystu i handlu poruszyt
jedno z istotniejszych ideologicznych zagadnien - wiecej liberalizmu czy etatyzm,
stanowisko rzagdowe nazywajgc realistycznym. W debacie réwnie czesto odzegny-
wano sie od haset endeckich, jak i do nich nawigzywano (cho¢by w argumentacji
J. Dudzinskiego o konieczno$ci usuwania przyczyn stanu rzeczy, usuwania zydow-
skiego wyzysku, skutkujacego takimi zjawiskami jak pogrom w Przytyku). Model
polityki wtasciwy dla obozu pitsudczykowskiego, politycznego narodu panistwowe-
go, poddawany byt coraz czeSciej weryfikacji we wiasnym gronie, w tym przypadku,
rzecz jasna, decydentow®s,

Debaty z 2013 roku majg, co zrozumiate, zupetnie inng forme. Stanowi to po-
chodng inaczej skonstruowanego regulaminu oraz oczywiscie politycznych podzia-
téw w izbie. Wypowiedzi nie s3 tylko deklaracjg osobistych pogladéw, wyrazaja
stanowisko klubu poselskiego, konkludowane sg wsparciem, badz nie, dla dysku-
towanego projektu. Postowie uzupeiniaja swoje kompetencje stawiajac pytania
kierowane do przedstawiciela rzadu. Reglamentowany czas wystapienia stuzy¢ ma
mobilizacji postow do artykutowania tresci najwazniejszych, ogranicza mozliwos¢
polemiki. Bynajmniej to nie znaczy, ze tych drobnych minut nie wykorzysta sie dla
zdeprecjonowania dziatan rzadu, zdyskredytowania przeciwnika politycznego, wy-
kazania nies$cistosci lub fatszu pobrzmiewajacego w argumentacji posta z konku-
rencyjnej partii. Sam zapis formalny dyskusji ujawnia nie tylko to, ze wypowiedzi
sa w stosunku do roku 1936 krotsze, zdania prostsze, wiecej jest wtretéw z sali,
wywotanych emocjami, obliczonych na spektakularny efekt. W nastepstwie cze$ciej
musi interweniowa¢ marszatek Sejmu. Zwolennicy i przeciwnicy proponowanych
rozwigzan (tym razem legalizacji uboju rytualnego) przywotuja do wsparcia wta-
snej argumentacji zdanie potencjalnych w sprawie autorytetéw. Tym razem takze
s3 to lekarze weterynarii, technicy, zdecydowanie czeSciej petnia te role instytucje
(jak Federacja Lekarzy Weterynarii, Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna, or-
ganizacje rolnicze, Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci) niz prywatne
osoby®®. Istnienie o$rodkéw badania opinii publicznej pozwala postom o réznych
orientacjach ideowych przytacza¢ podobne lub tozsame dane (przyktadowo z ba-
dan CBOS, ze 65% Polakdéw jest przeciwne ubojowi rytualnemu). Zdecydowanie wy-
razniej porownujemy sie do innych panstw - do producentéw wotowiny (Irlandia,

% Po 1935 r. weryfikowano poglady na kwestie narodowg, odchodzono od ekspono-

wania wiezi panstwowej obywatelskiej na rzecz wiezi kulturowej, etnicznej. Zob. W. Paruch,
Oboz pitsudczykowski (1926-1939), [w:] Wiecej niz niepodlegtosé. Polska mysl polityczna
1918-1939, red. . Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001, s. 115.

56 Warto wspomnie¢ o przywotaniu przez postanke Elzbiete Kruk postaci Andrzeja
Elzanowskiego, zoologa, Przewodniczacego Sekcji Dobrostanu Zwierzat Polskiego Towarzy-
stwa Etycznego, a nastepnie cytowanej przez niego ksigzki Uptona Sinclaira, w ktérej pokaza-
no demoralizujacy wptyw rzezni na Srodowisko spoteczne, zaprezentowano dokumentujgce
to wskazniki wzrostu przestepczosci i przemocy w rodzinie. Nie dodano rzecz jasna nic o so-
cjalistycznych sympatiach tego ostatniego. Zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VII,
Sprawozdanie Stenograficzne z 44. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19
czerwca 2013, s. 106.
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Francja). Naturalnym uktadem odniesienia sa podmioty tworzace Unie Europejska
oraz obowigzujace tu prawo.

W obu analizowanych debatach wystepowali postowie strony rzagdowej, repre-
zentanci Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego argumentuja-
cy na rzecz legalizacji uboju rytualnego oraz partii opozycyjnych, w tej detalicznej
kwestii wyrazajacy sprzeciw (réznie jednak motywowany)®’. Poset sprawozdawca
(Mirostaw Maliszewski) i reprezentant klubu PO (Leszek Korzeniowski) rozpoczy-
najacy debate streszczali prawne aspekty rzutujace na reaktywacje problemu, pod-
kre$lali ekonomiczne korzysci z legalizacji uboju rytualnego. Liczby mialy méwic
same za siebie, eksport obejmuje 130 ton miesa, zyski wynosza 340 tys. rocznie,
w branzy znajduje zatrudnienie okoto 6 tysiecy oséb.

Promotorzy ustawy zdecydowanie postawili na wyeksponowanie ekonomicz-
nych oraz prawnych aspektéw zagadnienia, kontrargumentujac zarzuty odwotujace
sie do etyki, wrazliwo$ci, humanitaryzmu. Sposobem marginalizacji niehumanitar-
nej formy uboju byto przekonywanie, iz odbywat sie on bedzie takze wtedy, gdy
zostanie zakazany. Transport do panstw, gdzie jest mozliwy, jest rownie niehuma-
nitarny jak sam ubdj.

Oponenci prezentowali opinie odmienne, czynnikiem réznicujacym retoryke
postow Prawa i Sprawiedliwosci oraz postéw Twojego Ruchu stawaty sie zagadnie-
nia religii, tozsamosci religijnej. Upodobniato natomiast uzywanie przez wypowia-
dajacych sie z obu klubéw duzej ilosci dosadnych okreslen oraz ignorowanie praw
mniejszosci religijnych. W pierwszym przypadku eksponowano role kulturowych
zwigzkow z chrzescijanstwem wiekszosci Polakéw, w drugim role nauki, wyksztat-
cenia, nowoczesnosci, stowem czynnikdw rzutujgcych na konieczno$¢ przewarto-
$ciowan réwniez w kwestii stosunku cztowieka do innych istot zywych. Postanki
PiS méwity zatem o nieludzkim, pozbawionym wrazliwo$ci podejsciu, bezwzgled-
nym okrucienstwie, przedtuzaniu cierpienia zwierzat, umieraniu zwierzecia w me-
kach, sprzecznosci uboju rytualnego z zasadami humanitaryzmu, ,normami polskiej
i chrzescijanskiej moralnosci i kultury”. Znamiennym byto padajace z tej strony pyta-
nie: ,Czy my, Polacy - Europejczycy wychowani w kulturze chrzescijaniskiej mozemy
przyjmowac barbarzynstwo obce naszej cywilizacji?”>® W argumentowaniu anga-
zowane byly rézne emocje, od wspotczucia po akcentowanie zagrozen sanitarno-
-epidemiologicznych i do$¢ absurdalnie kreowany strach®®. Postowie TR przedsta-

57 Postem sprawozdawcg byt Mirostaw Maliszewski (PSL). Poza nim w imieniu ludo-
wcow glos zabierali Halina Szymiec-Raczynska oraz Zbigniew Sosnowski. PO reprezento-
wana byta przez Leszka Korzeniowskiego, Pawta Suskiego i Andrzeja Halickiego. Sposrod
postow opozycyjnych gltos zabierali: Marzena Machatek, Anna Sobecka, Jolanta Szcypinska,
Elzbieta Kruk i Marek Suski z PiS; Pawet Sajak, Robert Biedron, Pawet Bau¢ z TR; Cezary Olej-
niczak, Tadeusz Tomaszewski, Piotr Chmielowski, Romuald Ajchler z SLD, Ludwik Dorn z SP
oraz spo$réd postéw niezrzeszonych Piotr Szeliga.

% Sprawozdanie Stenograficzne z 44. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 19 czerwca 2013 1., s. 100.

59 W wystgpieniu postanki Anny Sobeckiej znalazt sie nastepujacy passus: ,Skazone
bakteriami chorobotwoérczymi mieso trafia wiec do zwyczajnych sklepéw i sieci fast food,
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wiali dazenia rzadu jako ,legalizacje przestepstwa”, w argumentowaniu uzywali
okreslen: haniebny proceder, cierpienie, znecanie, zarzynanie, mordowanie, okru-
cienstwo, bestialstwo, podcinanie gardta zywej i Swiadomej istocie. Autorzy wystg-
pien z obu partii akcentowali i potepiali znaczenie neoliberalnej zasady czynigcej
gléwng motywacja dziatan potencjalne zyski, rzgdowi zarzucali obtude, cynizm,
przygotowanie ,pokretnego” projektu, ,kpiny z prawa”. Padaty pytania o rzeczywi-
sty rozmiar strat, ktére ponositaby polska gospodarka lub prébowano w wystapie-
niach rewidowa¢ dane statystyczne przedstawiane przez reprezentantéw koalicji.
Formy dyskredytacji rzadu réznity sie jednak. W wystapieniach postéw najwiekszej
opozycyjnej partii byty to przytyki do samego premiera (czy badat osobiscie, jaka
forma uboju jest bardziej bolesna), porady, by rzad skupit sie na promocji polskiego
rolnictwa i imperatywy typu: rzad ma dbac, zeby rolnicy zarabiali w sposéb moral-
ny. Postowie TR zarzucali rzadowi préby manipulacji, wywierania presji na opinie
publiczng, w jednym z wystgpien pojawito sie pytanie i supozycja, czy sg na sali
postowie, ktérzy sami czerpia z tego korzysci.

Najwieksza wstrzemiezliwo$¢ dato sie obserwowa¢ w wypowiedziach postow
SLD promujacych rozwigzanie kompromisowe, wprowadzajgce reglamentacje, za-
strzezenie mozliwosci uboju rytualnego tylko dla gmin i zwigzkéw wyznaniowych,
po to by przedstawiciele mniejszo$ci mieli mozliwos¢ praktykowania rygorow wta-
snej wiary. Remedium na wciaz nierozwigzywalny problem uboju rytualnego, kon-
trowersyjnego z etycznych i prawnych powodéw, miataby by¢ stosowna edukacja.
0 szacunek od wielkich religii, konkurencyjnych wobec chrzescijanstwa, apelowat
poset klubu Solidarna Polska - byta to jednak jedna z replik, zastosowana wobec
premiera i rzadu z jednej strony, a konkurencyjnego PiS z drugiej, ktorej towarzy-
szyta deklaracja solidarnosci z ludZmi (tzn. rolnikami), nastepnie ze zwierzetami.

Niejednoznaczno$¢ stanowiska gtoéwnej partii rzadzacej data sie zauwazyc¢
w krytyce niespecjalnie udanej perswazji PSL na rzecz legalizacji waznych dla
wspolnot religijnych rytuatéw, gdy jeden z postéw PO replikowat, ze na takiej za-
sadzie datoby sie takze legalizowa¢ bigamie. Przekonywat ponadto, ze eksport do
krajow muzutmanskich jest mozliwy, daje sie potwierdzi¢ certyfikatem halal, gdy
ogluszenie i $mier¢ zwierzecia nastepuja w tym samym czasie. Byto to argumento-
wanie na rzecz kompromisowego z religijnego punktu widzenia rozwigzania, ogra-
niczajacego ubdj rytualny tylko do wielkosci potrzeb cztonkdéw zarejestrowanych
w Polsce zwigzkéow wyznaniowych. W oficjalnym, prezentowanym przez przed-
stawiciela klubu PO stanowisku przekonywano jednak do peinej legalizacji uboju
rytualnego argumentujgc to optacalnoscig i konkurencyjnosciag hodowli. Dla repre-
zentantéw PSL glosowanie miato kardynalne znaczenie, stad jeszcze przed jego
przeprowadzeniem uderzano w radykalny ton ,,..to nie bedzie gtosowanie nad tym,

a stamtad do zotadkéw naszych dzieci. Mato kto wie, ze ponad 100 dzieci umiera rocznie
wskutek zatru¢ mielonym miesem z uboju rytualnego”. Cyt. za: Sprawozdanie Stenograficzne
z 44. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 czerwca 2013 r., s. 104.
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czy s3 mordercy, czy nie ma mordercédw, tylko to bedzie de facto gtosowanie nad
polskim rolnictwem”°,

Poréwnanie obu debat prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Mimo réznych
modeli kontekstu wiekszos¢ argumenty formutowane za i przeciw rytualnej formie
uboju maja podobng konstrukcje, wypowiadajacy sie maja na uwadze wymienio-
ng przeze mnie triade - uzasadnien normatywnych (prawo, religia, obyczaj, mo-
ralnos$¢), dalej ideowo-politycznych oraz ekonomicznych. Najistotniejsza zmiane
wigzaé nalezy ze zmiang struktury spotecznej i politycznej reprezentacji. W obu
przypadkach zasadniczy rodzaj perswazji odnosit sie do ekonomicznych intere-
séw - tyle Ze ograniczenie uboju rytualnego, za ktéorym optowata wiekszo$¢ par-
lamentarzystéw z 1936 roku miato by¢ korzystne dla polskiego rolnika, hodowcy
i konsumenta, oredujacy za legalizacja tej formy w 2013 roku wykazywali przeciw-
ng zalezno$¢. W obu debatach znaczaca cze$¢ uzasadnien negujacych ubéj rytualny
odwotywata sie do ideologii pozostajacych w zwigzku z chrze$cijaniska religia. Inna,
znacznie mniejsza, przywotywata tradycje i nakazy tolerancji, konstytucyjne gwa-
rancje wolnosci sumienia i religii. Z tego punktu widzenia oryginalna wydaje sie by¢
na wspotczesnej scenie politycznej partia Twdj Ruch. Modele mentalne poszczegol-
nych postéw ujawniaja swoistego rodzaju interferencje, cho¢by wowczas, gdy w re-
toryke narodowo-katolicka wplata sie przyktady w przesztosci propagowane przez
ruch socjalistyczny lub gdy czynnik interesu ekonomicznego rzutuje na marginali-
zacje przestanek swiatopogladowych. Takze wéwczas, gdy ostateczna forma gtoso-
wania wykracza poza uzgodnienia koalicyjne. Niezaskakujgce, nowe jednak w deba-
cie wspoétczesnej, jest powotywanie sie na wyniki badan opinii publicznej. Podobnie
i w tym przypadku wyraznie wida¢, jak kazdy problem moze stuzy¢ ugrupowaniom
opozycyjnym do delegitymizowania dziatan rzadu.

W nastepujacych po ogtoszeniu odrzucenia projektu komentarzach praso-
wych pojawita sie satysfakcja, ze ,..przeciwnicy torturowania zwierzat wygrali.
Bo zmienili §wiadomo$¢ Polakéw.”®! Analizowana debata nie zakonczyta jednak
sporu. W sierpniu 2013 roku Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich wniést
do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci przepiséw ustawy
o ochronie zwierzat z konstytucja oraz EKPC. Do sejmu zostat wkrétce potem wnie-
siony projekt obywatelski ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat przygoto-
wany dzieki staraniom Krajowej Rady Izb Rolniczych. Pierwsze czytanie odbyto sie
28 maja 2014 roku.

Bibliografia

Sprawozdanie stenograficzne z 21 posiedzenia w dniu 17 marca 1936 .

Sprawozdanie stenograficzne 22 posiedzenia w dniu 20 marca 1936 .

Sprawozdanie Stenograficzne z 44. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
19 czerwca 2013 r.

% Sprawozdanie Stenograficzne z 44. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 19 czerwca 2013 r.,s. 102.

1 A.Sowa, Halal z ogtuszaniem, ,Polityka” 2013, nr 29, s. 7.



Powtarzalnos¢ i zmiana typdw argumentacji w debacie parlamentarne;... [243]

Ajnenkiel A., Historia sejmu polskiego, t. 11, cz. 2, Il Rzeczpospolita, Warszawa 1989

Asz N., W obronie uboju rytualnego, Czestochowa 1936

Bieganski Z., Mniejszo$¢ zydowska w Bydgoszczy: 1920-1939, Bydgoszcz 1999

BoreckiP., Status prawny muzutmanéw we wspotczesnej Polsce, ,Przeglad Religioznawczy”
2007, nr 4

Borecki P., Pofozenie prawne wyznawcéw islamu w Polsce, ,Panistwo i Prawo” 2008, z. 1

Borecki P., Status prawny wyznawcéw judaizmu w Polsce, ,Panstwo i Prawo” 2010, z. 9

Brzozowski W., Dopuszczalnos¢ uboju rytualnego w Polsce, ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 5

Bychowski Z., Ubdj rytualny z punktu widzenia humanitarnego i sanitarnego: referat wy-
gtoszony na Komisji Specjalnej Rady Miejskiej m. st. Warszawy dla zbadania cato-
ksztattu zagadnienia rzeznianego w Warszawie dnia 22 lutego r. 1928

Czohara A, Zielinski T.J., Ustawa o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Polsce, Warszawa 2012

Fatowski J., Mniejszos¢ zydowska w parlamencie Il Rzeczypospolitej (1922-1939), Krakow
2006

Francione G.L., Garner R., The Animal Rights Debate: Abolition or Regulation?, Columbia
2010

Garncarska-Kadary B., Zydowska ludnosé pracujqca w Polsce 1918-1939, Warszawa 2001

Garner R, The Political Theory of Animal Rights, Manchester 2005

Grynberg H., Memorbuch, Warszawa 2000

Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej, red.
N. Fairclough, A. Duszak, Krakéw 2008

Laskowska E., Dyskurs parlamentarny w ujeciu komunikacyjnym, Bydgoszcz 2004

Marcus J., Social and Political History of the Jews in Poland 1919-1939, Berlin-New York-
Amsterdam 1983

Marolewski A., Zydzi w Toruniu w okresie miedzywojennym, Torun 2005

Mendelsburg R., Dawidowicz B., Prawo o uboju zwierzqt i obrocie miesem, Warszawa
1937

Modras R., Kosciét katolicki i antysemityzm w Polsce w latach 1933-1939, Krakéw 2004

Nalborczyk A.S., Status prawny muzutmanéw w Polsce i jego wplyw na organizacje ich
zycia religijnego, [w:] Muzutmanie w Europie, red. A. Parzymies, Warszawa 2005

Namystowska M., Letowska E., Grochowski M., Wiewidrowska-Domagalska A., Prawo UE
o uboju zwierzqt i jego polska implementacja: kolizje intereséw i ich rozwiqzywanie
(cz. 1il1l), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2013

Olejniczak A., Zydzi w powiecie wloctawskim w okresie miedzywojennym: (1918-1939),
Wroctaw 2000

Pakentreger A., Zydzi w Kaliszu w latach 1918-1939: problemy polityczne i spoteczne,
Warszawa 1988

Paruch W., Obéz pitsudczykowski (1926-1939), [w:] Wiecej niz niepodlegtosé. Polska mysl
polityczna 1918-1939, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001

Rudnicki Sz., Réwni, ale niezupetnie, Warszawa 2008

Rudy M., Rudy A., Mazur P., Ubdj rytualny w prawie administracyjnym, Warszawa 2013

Samsonowska K., Wyznaniowe gminy zydowskie i ich spotecznosci w wojewddztwie kra-
kowskim (1918-1939), Krakéw 2005



[244] Magdalena Mikotajczyk

Spati Ch., Erosion of a Taboo: Antisemitism in Switzerland, [w:] Politics and Resentment:
Antisemitism and Counter-Cosmopolitanism in the European Union (Jewish Identities
in a Changing World), eds. L. Rensmann, ].H. Schoeps, Brill Academic Pub 2010

Strzelecki M., Wizje wychowania spotecznego w polskiej mysli politycznej lat 1918-1939,
Bydgoszcz 2008

Trzeciak S., Ubéj Rytualny w Swietle Biblii i Talmudu, Warszawa 1935

Ubéj rytualny ze stanowiska gospodarczego, nakt. Drukarni ,,Omnium” 1936

Urbanski K., Gminy zydowskie mate w wojewddztwie kieleckim w okresie miedzywojen-
nym, Kielce 2006

van Dijk T.A., Badania nad dyskursem, [w:] Dyskurs jako struktura i proces, red. tenze,
przet. G. Grochowski, Warszawa 2001

van Dijk T.A., Dyskurs polityczny i ideologia, przet. A. Wysocka, ,Etnolingwistyka” 2003,
nr 15

van Dijk T.A,, Ideology. A Multidisciplinary Approach, London 1998

Wierzbieniec W., Spotecznos¢ zydowska Przemysla w latach 1918-1939, Krakéw 1996

Wierzbiniec W., Problem uboju rytualnego na terenie Galicji Wschodniej w swietle
LInstrukcji dla rzezakow izraelickiej gminy wyznaniowej w Przemyslu” z 22 wrzesnia
1908 roku, ,Prace Historyczno-Archiwalne” T. XIV, Rzeszéw 2004

The repeatability and change in argumentation types
in the parliament debate. Comparative analysis
of the discourse on the ritual slaughter

Abstract

Ideologies are treated as systems of beliefs with a high, creative role. They reflect the deep
social relations and intentions, they create political space, in which units and groups can
function, they can decide on the institutional frames of politics. They also determine the
political discourse in all its kinds, one of them being a parliament debate. The aim of the
article is to present the model of ideology-political discourse relation proposed by Teun van
Dijk and the method allowing for the analysis of the ideological contents of statements by
MPs. This method has been used to analyze two debates on the ritual slaughter conducted in
1936 and 2013. Different variables influencing the situation then and now have been taken
into consideration, e.g. political system, politics, economy, as well as variables connected to
interests of different groups and their representatives.

Key words: ideology, parliament discourse, religious minorities, ritual slaughter



