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Préba definicji
Krystyna Kersten pisata:

Opér i przystosowanie z jednego wyrastaty pnia: byl nim imperatyw trwania. Trwania
narodu w wymiarze biologicznym i kulturowym oraz trwania panstwa polskiego, zabez-
pieczajacego kulturowy byt Polakdéw [...]. Wspétwystepowanie przystosowania i opo-
ru na réznych poziomach - polityki, kultury, zycia zawodowego, zycia powszedniego,
a takze w réznych wymiarach - intelektualnym, emocjonalnym, moralnym pociagato za
soba gtebokie konsekwencje. Zapewniato przetrwanie, ale dla wielu okazato sie niszcza-
ce, powodujgc spustoszenie duchowe i deprywacje zwigzana z kompromisami ponad
miarel.

Che¢ przetrwania moze sktania¢ jednostki do przyjmowania postaw prosyste-
mowych lub postaw kontestujacych istniejaca rzeczywistos¢.

Tylko pozornie temat niniejszego artykutu moze sprowadzac¢ sie do opisywania
postaw oporu i przystosowania w PRL w latach siedemdziesiatych? W rzeczywisto-
$ci bowiem nie mozna opisa¢ postaw politycznych® za pomocg sztywnych definicji,

1 K. Kersten, Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944-1956, Londyn 1993,
s. 14-15.

2 Na temat postaw antysystemowych i prosystemowych w latach siedemdziesiatych
szerzej: S. Galij-Skarbinska, Uniwersytet wobec inwigilacji. Postawy polityczne Srodowiska
akademickiego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w latach 1970-1980 w Swietle akt
Stuzby Bezpieczeristwa (w druku).

3 Przyjetam definicje postawy politycznej w oparciu o system postaw stworzony przez
Philipa G. Zimbardo i Michaela R. Leippe. Postawa znajduje w nim miejsce centralne i jest
suma sktadowa nastepujacych elementéw: zachowan jednostki mieszczacych sie w sferze
politycznej; planéw i zatozen dotyczacych przysztych dziatan politycznych; elementéw po-
znawczych, czyli preferencji, przekonan politycznych oraz wiedzy o przedmiocie postawy
oraz wskazan do zachowania sie wzgledem niego; reakcji uczuciowych wobec danego przed-
miotu postawy. Mozna wiec okresli¢ postawy polityczne, jako wzglednie trwata organizacje
przekonan, ocen i zachowan (takze tych postulowanych) w stosunku do obiektéw polityki,
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tak samo jak nie mozna ich traktowa¢ w sposéb dualistyczny, poniewaz rozciggnie-
te miedzy dwoma antynomicznymi typami majg charakter gradualistyczny. Jednak
wazne jest, aby wyréznic kilka cech konstytutywnych, ktérych identyfikacja w kon-
kretnym przypadku pozwala zaklasyfikowa¢ postawe w odpowiednio przyjetym
typie. Istotne jest rowniez wyrdznienie determinantéw, ktére wptywaty na ksztat-
towanie sie obu typéw postawy z ktérych najwazniejszym i niezaprzeczalnym jest
panujacy wowczas system polityczny.

System polityczny PRL w latach siedemdziesigtych

Biorac pod uwage ten najwazniejszy z determinantéw nalezy wspomnie¢, ze
do dzis wsréd historykéw wystepuja réznice w definiowaniu systemu politycznego
PRL. Wiekszo$¢ badaczy jest zgodna, ze w pierwszym okresie ,instalowania real-
nego socjalizmu” w Polsce, az do roku 1956, system mozna okresli¢ mianem totali-
tarnego. PéZniejsze lata jednak budza spory. Wielu jest sktonnych uznaé zwtaszcza
w schytkowych latach Polski Ludowej za system autorytarny, inni oscylujg miedzy
autorytaryzmem, okreslajac system jako autorytarny z tendencja do totalitaryzmu
czy posttotalitarny*.

Przyjmujac definicje Hanny Swidy-Ziemby, system PRL do roku 1980 okre$lam
jako system totalitarny, w ktérym ,rzadzacy stanowigc wytgczny, niekontrolowany

sytuacji politycznych. Postawy polityczne sa uzaleznione od takich czynnikéw, jak doswiad-
czenia polityczne, cechy i wtasciwosci psychiczne jednostki, potrzeby i interesy polityczne
oraz kontekst spoteczny, w ktérym ona sie znalazta, zob. szerzej: F.G. Zimbardo, M.R. Leippe,
Psychologia zmiany postaw i wptywu spotecznego, Poznan 2004; takze T. Bodio, Osobowos¢,
podmiotowos¢ i dziatalnos¢ polityczna, [w:] Psychospoteczne determinanty zachowarn politycz-
nych, red. P. Stefaniuk, Warszawa 1988.

* Nie jest zadaniem niniejszego artykutu przedstawianie wszystkich koncepcji systemu
PRL. Mozna jednak zasygnalizowa¢ pewne rézniace sie podejécia do tego problemu. Jacek
Tarkowski, opierajac sie na definicji totalitaryzmu Z. Brzezinskiego i Carla Friedricha, zane-
gowat istnienie tego systemu w Polsce po roku 1956, zob. tenze, Socjologia swiata polityki,
Witadza i spoteczeristwo w systemie autorytarnym, t. 1, Warszawa 1994. Przeciwnikiem okre-
$lania systemu PRL po 1956 roku w kategorii totalitaryzmu jest rowniez Andrzej Walicki,
zob. tenze, Polskie zmagania z wolnoscig, Krakow 2000. Ciekawg ewolucje przeszto podejscie
do systemu PRL Jerzego Eislera. Poczatkowo przypisywat on systemowi cechy autorytary-
zmu. Ostatecznie zmienit swoje stanowisko, co ttumaczy w sposéb nastepujacy: ,Doszedtem
do wniosku, zZe jezeli chodzi o praktyke tego systemu, to rzeczywiscie po Pazdzierniku ‘56
miat on charakter raczej autorytarny, niemniej jednak na poziomie koncepcyjnym az do roku
1989 rzadzacy nie wyzbyli sie mysli o zbudowaniu w Polsce panistwa prawdziwie totalitarne-
go” - zob. tenze, Jakim paristwem byta PRL w latach 1956-1976?, ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢”
2006, nr 2. Cezura roku 1956 jako konca totalitaryzmu w Polsce jest negowana m.in. przez
Andrzeja Paczkowskiego, Krystyne Kersten, Andrzeja Friszke, Antoniego Dudka i Hanne
Swide-Ziembe, Romana Bickera, zob. szerzej: A. Paczkowski, System represji w Polsce 1944~
1989 [w:] Czarna ksiega komunizmu, Warszawa 1999, K. Kersten, Czy PRL byta paristwem
totalitarnym?, ,\WiadomoSci Historyczne” 1992, nr 1, A. Friszke, Polska. Losy panstwa i naro-
du 1939-1989, Warszawa 2003; A. Dudek, §Iady PeeReLu. Ludzie, wydarzenia, mechanizmy,
H. Swida-Ziemba, Cztowiek wewnetrznie zniewolony, Warszawa 1997; R. Backer, Totalitaryzm:
geneza, istota, upadek, Torun 1992.
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osrodek dyspozycyjny - stojg na strazy jednolitych regut obejmujacych cato-
ksztatt zycia spotecznego, regut podtrzymywanych sitg przez aparat przemocy”>.
Wedtug tej definicji totalitaryzm nie zostawia przestrzeni, w ktérej spoteczenstwo
mogloby sie swobodnie rozwija¢ w ramach naturalnych proceséw kulturowych.
Nie istnieja tez oficjalne instytucje, ktore pozostawatyby poza kontrolg rzadzacych.
Tylko wtadza ma prawo modyfikowac, ustala¢ reguty systemu spotecznego. Reguty
te sa zatem konstrukcja sztucznie narzucong, wykluczajaca niezamierzone mecha-
nizmy rozwoju spoteczno-ekonomicznego, co odwraca naturalny porzadek rozwo-
ju spotecznego. H. Swida-Ziemba pisze: ,to «zycie» staje sie konsekwencjg wpro-
wadzanych regut, a nie wprowadzane reguty - konsekwencjg proceséw «zycia»”®.
W ten spos6b niwelowana byta wszelka spontaniczno$¢, swoboda w dziataniu jed-
nostek, ktéra jest jednym z gwarantéw prawidtowego rozwoju spotecznego.

Lata siedemdziesigte to czas, w ktéorym zmienia sie oblicze polskiego tota-
litaryzmu. Zaczyna sie proces jego powolnej, odgdrnie sterowanej detotalizacji’.
H. Swida-Ziemba okreéla to mianem systemu o ,do$¢ mato szczelnej materii” 8.
Istnialy w nim, mimo dziatan totalitarnego aparatu panstwowego, poddajacego
kontroli i infiltracji kazda dziedzing zycia spoteczenstwa, przestrzenie, a wiasciwie
fragmenty przestrzeni, ktore nie zostaly wpisane w ,scenariusz dziatan aparatu”.
Uwidacznia sie paradoks zwigzany z tym zjawiskiem. Przestrzen ,pozascenariuszo-
wa” jest jednocze$nie wpisana w 6w ,scenariusz” dziatan wtadzy (a takze prewen-
cyjnie kontrolowana przez aparat przymusu). O tym, jak bardzo system totalitar-
ny jest ,nieszczelny” i w jakim stopniu uzywac aparatu represji, decyduje wtadza.
Spoteczenstwo jest za$ Swiadome tego, ze wtadza dysponuje sita, ktérej w kazdym
momencie moze uzyc.

W dekadzie rzadéw Edwarda Gierka system stracil swoja hermetycznosc,
dopuszczajac tresci niewpisujgce sie w powszechnie obowigzujaca ideologie.
Tolerowat instytucje autonomiczne (Kosciét), umozliwiat, poprzez otwarcie granic,
kontakty z panstwami demokratycznymi, wykorzystujac jednocze$nie ,aparat bez-
pieczenstwa” do inwigilowania obszaréw pozornej swobody. Zwiekszona kontrola,

5 H. Swida-Ziemba, Cztowiek..., s. 56.
6 Tamze, s. 56.

7 Jadwiga Staniszkis przyjmuje, ze w latach siedemdziesiatych zachodzity jednoczesnie
dwa procesy: odgérnej detotalizacji i kontynuacji wszystkich totalitarnych praktyk z prze-
sztosci - przy czym podmiotem obu byt aparat wtadzy. Pafistwo ewoluowato w strone sys-
temu autorytarno-biurokratycznego. Byt to proces od poczatku kontrolowany przez wtadze,
jednak pod koniec lat siedemdziesigtych wymknat sie spod nadzoru, by doprowadzi¢ do
upadku w sierpniu roku 1980, zob. szerzej: ]. Staniszkis, Samoograniczajqca sie rewolucja,
Gdansk 2010, s. 177-218.

8 Specyfika systemu PRL wedtug H. Swidy-Ziemby miata trzy przyczyny: zdecydowa-
ng wrogos$¢ narodu polskiego wobec narzuconego systemu - brak juz na wstepie zyczliwe-
go zaplecza ,przychylnosci”, ktére wzmacniato startujacy system np. w Czechostowacji czy
Butgarii; niepokorny (a takze niezdyscyplinowany) charakter narodowy Polakéw, podpo-
rzadkowujacy sie niechetnie narzucanej dyscyplinie i przemocy; swoistg polityke polskich
decydentow, ktérzy - moze ze wzgledu na nastroje otoczenia - wprowadzili jednak scena-
riusze, ktdre zawieraty wiecej ,szczelin” i wiecej ,enklaw” niz przewidywaty to scenariusze
innych panstw komunistycznych.
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inwigilacja, za ktorg stat aparat przymusu, miata doprowadzi¢ do petnej dominacji
nad tymi sferami, ktére ,za przyzwoleniem” wtadzy pozostawaty poza ,scenariu-
szem”®. Nowe trendy przenikaty jednak do $wiadomosci spoteczenstwa. Nawet od-
powiednio przez wiadze znieksztatcone i zafalszowane, odstonity odmienne stan-
dardy zycia. Spoteczenstwo zaczeto mie¢ nowe aspiracje i potrzeby. Jednoczes$nie
dwa potezne filary systemu: ideologia i terror zaczetly sie tamaé¢. W obliczu upadku
ideologii, braku ,wroga obiektywnego”, stracito racje bytu uzasadnione uzycie prze-
mocy jako srodka dynamizujacego spoteczenstwo. Taka sytuacja sprzyjata pojawia-
niu sie grup, srodowisk kontestujgcych rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng, ktére
zaczely sie coraz szerzej i Smielej organizowac. Byly one alternatywa nowg, lepsza,
,uosobieniem absolutnej czystosci i dobroci w poréwnaniu ze starg i ztg wtadza”°.
Warto tutaj od razu zaznaczy¢, ze powstate w tym czasie grupy opozycyjne nie miaty
charakteru stricte politycznego. Mozna je okresli¢ za R. Backerem jako ,opozycje
nie-polityczng”!!. Dopiero z poczatkiem lat osiemdziesigtych nastapit trwaty roz-
ktad systemu, ktory skonczyt sie w roku 1989.

Sklasyfikowanie systemu w sposdb powyzszy, uwzgledniajacy jego specyficzne
dla sytuacji polskiej w latach siedemdziesigtych minionego wieku cechy, pozwala na
przyjecie punktu odniesienia do dalszych rozwazan nad kwestig pozostatych deter-
minantéw wptywajacych na ksztattowanie sie postaw politycznych, z ktérych wy-
tania sie przedstawiony w tytule dualistyczny podziat na postawy antysystemowe
i prosystemowe.

Postawy prosystemowe

Jak wskazatam na poczatku, postawa prosystemowa jest pojeciem szerszym
od pojecia postawa przystosowania, mimo ze to ostatnie zdaje sie by¢ najlepszym
okresleniem stosunkdw spoteczno-politycznych do roku 1980. Mozna jednak zakta-
da¢, ze oprécz przystosowania istniata cata gama postaw, ktore popieraty system
i umozliwiaty mu trwanie.

Rozpatrujac zagadnienie postaw politycznych w systemie totalitarnym nalezy
wzig¢ pod uwage, w jakich kategoriach pojmuje sie polityke i kwestie partycypa-
cji politycznej (uzaleznionej od sposobu pojmowania samej polityki). Patrzac przez
pryzmat wczesniej przyjetej definicji totalitaryzmu, mozna stwierdzi¢, ze polityka,
ktéra sama w sobie powinna by¢ postrzegana jako proces, gra o wiadze, sztuka rza-

9 Jadwiga Staniszkis nazwata ten model represyjna tolerancja, w ramach ktérego wta-
dze akceptowaly istnienie nieformalnej opozycji politycznej (np. KOR, ROPCiO), tolerowaty
instytucje autonomiczne (takie jak Ko$cio6t), a co wiecej czynity wysitki majace na celu zapo-
zyczenie legitymacji od tych instytucji, ktére byly uwazane w spoteczenstwie za krytyczne
wobec dziatan rzadu, zob. szerzej: . Staniszkis, Samoograniczajqca sie rewolucja..., s. 196.

10 R. Backer, Totalitaryzm..., s. 88.

11 R. Backier, Opozycja a totalitaryzm. Problemy klasyfikacyjne, [w:] Opozycja w syste-
mach demokratycznych i niedemokratycznych, red. K. Labedz, M. Mikotajczyk, Krakéw 2001,
s.60-61.
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dzenia panstwem, w warunkach Polski Ludowej zyskata nowe znaczenie'? Od sa-
mego poczatku ustanawiania ,systemu” w Polsce byta jego najwazniejsza czescia
zarezerwowang tylko dla wtadzy przyjmujacej wymiar zaréwno instytucjonalny,
jak i osobowy. Stata sie predyktorem wszelkich zmian oraz narzedziem wprowa-
dzania ich w zycie. To wszystko sprawito, ze przestata by¢ naturalnym procesem,
w ktérym zbiorowe podmioty spoteczne prowadza gre o wplyw na najwazniejsze
dla spoteczenistwa i panstwa decyzje - ze sztuki rzadzenia przeistoczyta sie w sztu-
ke zarzadzania spoteczenstwem?3. Wytworzyl sie swoisty podziat na dwie katego-
rie: z jednej strony byta to hermetyczna elita wladzy, z drugiej za$ zarzadzane od-
gbrnie spoteczenstwo, ktére bezwolnie byto jej poddane.

Polityka, stanowigca obszar zamkniety dla dziatan spoteczenstwa, byta obecna
w kazdej dziedzinie zycia, wyznaczata ramy i sprawiata, ze zycie spoteczne byto jed-
noczesnie zyciem politycznym, determinowanym przez kolejne decyzje polityczne.
Stanowito to jeden z paradoksow tego systemu, o ktérym pisze Mirostawa Marody:
jednostka na kazdym kroku zderzata sie z polityka, doswiadczata jej, jednak nie mia-
ta na nig wptywu'*. Byta odgérnie ,zarzadzana”, przez co stata sie tylko i wytacznie
biernym odbiorca ,efektéw” dziatania witadzy*®.

Wszelkie formy partycypacji politycznej spoteczenstwa w systemie totalitar-
nym nie dadza sie scharakteryzowac po prostu jako ,aktywne wsparcie politycznej
zmiany lub cigglto$ci”'®. Zatem zaréwno aktywnos¢ jak i biernos¢ polityczna musza
by¢ pojmowane odmiennie. System wykluczyt, bowiem kazda forme swobodne-

2 JTadwiga Staniszkis réwniez neguje istnienie polityki w systemie socjalizmu. Wskazuje,
ze jest to obok prerogatywnego charakteru panowania, stanowigcego przeciwienstwo legi-
tymizacji legalnej w ujeciu Maxa Webera, kluczowa cecha socjalizmu. Twierdzi, ze nie ma
mozliwo$ci przenoszenia do analizy socjalizmu kategorii wyrwanych z kontekstu zachod-
niego: brak wymiaru «politycznosci» w socjalizmie ma zresztg swoje bardziej elementarne
przyczyny. Polityka nie jest bowiem mozliwa w warunkach jednopodmiotowosci, a rewolu-
cyjna legitymizacja wtadzy wyklucza uprawnione (zalegalizowane) istnienie réznych racji
(cho¢ wtadza nie jest w stanie catkowicie zlikwidowac ich manifestacji i czesto nawet bierze
je pod uwage). Czym innym jest jednak istnienie opozycji, a czym innym jej legitymizowana
prawnie obecno$¢ w systemie politycznym - niezalezna od aktualnego stylu sprawowania
wtadzy. Wobec braku polityki pozostaje naga przemoc lub realizowanie funkcji kontrolnych
i reprodukujacych system za pomoca dziatan z innych obszaréw, np. gospodarka, ktdra stuzy
jako podstawowa struktura kontroli”. Zob. ]. Staniszkis, Ontologia socjalizmu, Krakéw-Nowy
Sacz 2006, s. 36-38.

13 Por. M. Marody, Polityka, [w:] Co nam zostato z tych lat... Spoteczeristwo polskie u progu
zmiany systemowej, red. M. Marody, Londyn 1991.

 Tamze, s. 136.

5 Artur Bodnar w sposdb nastepujacy opisat to zjawisko: ,w dotychczasowym mo-
delu realnego socjalizmu dazono do maksymalnej polityzacji spoteczenstwa, ale polityzacji
gtownie w funkcjach unifikacyjnych i mobilizacyjnych. Zasada uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym byta rozumiana jako uczestnictwo w realizacji zadan centralnie ustalonych”, cyt. za:
L. Pankkow, Mity a spoteczna rzeczywistosé, [w:] Psychospoteczne determinanty zachowarn poli-
tycznych, red. P. Stefaniuk, Warszawa 1988, s. 129.

16 Cyt. za: K. Skarzynska, Aktywnosé i biernosé polityczna, [w:] Podstawy psychologii po-
litycznej, red. K. Skarzynska, Poznan 2002, s. 27, zob. szerzej: Psychological Perspectives on
Politics, red. C. Barner-Bary, R. Rosenwein, Englewood 1985.
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go uczestnictwa w polityce. Ustalony z gory ,scenariusz” nie przewidywat na po-
ziomie spotecznym czy tez jednostkowym samowolnych aktéw politycznych. Nie
oznacza to, ze aktywno$¢ w ogole nie wystepowata. Wrecz przeciwnie, byta ona
przez wtadze pozadana, poniewaz stanowita zewnetrzny przejaw legitymacji sys-
temu. Jednostki wypetniaty role narzucone przez wtadze, role przewidziane w ,sce-
nariuszu”. Aktywno$¢ ta nie wynikata z ich suwerennych decyzji, nie miata takze
zadnego realnego wplywu na ksztatt polityki. MieScita sie tylko w sferze symbo-
licznej'’. Uczestnictwo w wyborach, wiecu politycznym, pochodzie pierwszomajo-
wym, czynie spotecznym stanowito swego rodzaju rytuat, Swiadczyto o lojalnosci
wobec wladzy. Badania przeprowadzone w latach siedemdziesigtych pokazaty, ze
motywy uczestnictwa w tych rytuatach byty rézne, dominowat strach przed szeroko
rozumianymi konsekwencjami (nie zawsze realnymi), ale takze che¢ promowania
siebie jako lojalnego obywatela, co mogto zaowocowaé uzyskaniem przywilejow
i korzysci. Przewazajgca wiekszo$¢ oséb badanych zdawata sobie sprawe z tego, ze
np. sam fakt uczestnictwa w wyborach nie wptynie w zaden sposob na polityczna
ciagtosc¢ lub zmiane, jednak absencja moze spowodowac¢ réznego rodzaju dolegli-
wosci od tych milicyjno-sadowych, po przez kary finansowe, na zwolnieniu z pracy
skonczywszy!®.

Odnoszac opisywane wyzej dziatania symboliczne do typologii czynnosci spo-
tecznych stworzonej przez Maxa Webera, nalezy stwierdzi¢, Ze mieszczg sie w sfe-
rze czynnoSci tradycjonalnych'®. Mozna w tym wypadku przyjac, ze symboliczne
akty jednostek oparte byty nie na tradycji, jak to przewidywal M. Weber, a na do-
Swiadczeniach, ktére staty sie udziatem spoteczenstwa od momentu wprowadzenia
w Polsce systemu totalitarnego. Wszystkie dziatania mieszace sie w tym obszarze,
przez wzglad na sposéb uczestnictwa jednostki w dziataniach wyznaczonych przez
wtadze, miaty wymiar pasywny. Wtadza bowiem poprzez rozmaite srodki przymu-

17 K. Skarzynska wskazuje na cztery wymiary, wedtug ktérych mozna scharakteryzowac
aktywno$¢ polityczna: realny wptyw versus symboliczny charakter podejmowanych dzia-
tan; konwencjonalno$¢ versus niekonwencjonalno$¢ - mierzona sitg zwigzku podejmowanej
aktywnosci i stopniem posrednictwa instytucji w tych dziataniach. Z wylaczeniem wptywu
symbolicznego, pozostate kategorie przypisuje systemom demokratycznym, zob. szerzej:
K. Skarzynska, Aktywnosé i biernos¢ polityczna...,, s. 26-50.

18 W omawianym okresie przeprowadzano liczne badania postaw spotecznych, w tym
i postaw politycznych. Jeszcze na przetomie lat pieé¢dziesigtych i sze$¢dziesiatych takie ba-
dania zainicjowat Stefan Nowak wraz z zespotem. Badania prowadzita réwniez Mirostawa
Marody. Warto zwr6ci¢ uwage na badania CBOS, zob. szerzej: Studenci Warszawy. Studium
dtugofalowych przemian postaw i wartosci, red. S. Nowak, Warszawa 1991; M. Marody,
J. Kolbowski, C. Labanowska, K. Nowak, A. Tyszkiewicz, Polacy'80, Warszawa 1981 (wydanie
wznowione M. Marody wraz z zespotem, Polacy'80. Wizje rzeczywistosci dnia (nie)codzienne-
go, Warszawa 2004); P. Chetstowski, Odmowa uczestnictwa w wyborach jako przyktad sprze-
ciwu wobec praktyki zycia publicznego, ,Biuletyn CBOS” 1987, nr 3, por. Z. Maj, Udziat w wybo-
rach nawyk czy decyzja?, ,Biuletyn CB0OS”1985, nr 4.

19 Max Weber wyrdéznit trzy typy czynnosci, obok tradycjonalnych, wymienit takze afek-
tualne i racjonalne. Te ostatnie mozna wykluczy¢, jako ze przypisano dziataniom jednostek
w systemie totalitarnym charakter symboliczny. Realny za$ oznacza rzeczywisty wptyw na
ksztatt polityki, zob. szerzej: M. Weber, Polityka jako zawéd i powotanie, Warszawa 1987.
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su wykluczata wszelka samodzielnos$¢, spontanicznosé, inicjatywe. Jednostka byta
bezwolna wobec planéw i jej zamierzen?. W tym procesie przybierata role ,za-
angazowanego obserwatora”, ktéry nie partycypuje, a jedynie wykonuje odgérne
polecenia.

Stopien i intensywno$¢ ,zaangazowania” byt r6zny i zalezat od stopnia i rodza-
ju ingerencji systemu politycznego w zycie jednostki i $ladéw, jakie na nich zosta-
wiat. Najwazniejsza role odgrywaty takie determinanty, jak doSwiadczenie, socjali-
zacja polityczna, charakter, osobowos¢, wewnetrzny system warto$ci. Wrdd nich
takze odporno$¢ na zakorzeniony lek. Pojecie leku opisata Mirostawa Marody wraz
z zespotem w analizie Polacy’'80. Badanie to dotyczyto przyczyn przejscia z pozio-
mu akceptacji socjalizmu do jego odrzucenia. W analizie pos§wiecono wiele miejsca
zagadnieniom leku i zniechecenia jako gléwnych regulatoréw dziatan w sferze zy-
cia publicznego. Wyodrebniono trzy ,kregi zabezpieczen”, ktére skutecznie hamo-
waty dziatania jednostek zmuszajac jednoczes$nie do postuszenstwa. Pierwszy krag
stanowit lek przed nieokreslonymi blizej konsekwencjami milicyjno-sagdowymi,
brutalnym przesladowaniem, torturami. Swoje korzenie miat jeszcze w doswiad-
czeniach czasu stalinizmu w Polsce. Ten krag obejmowat ludzi starszych (pamietaja-
cych pierwsze powojenne lata Polski Ludowej i brutalne praktyki ,ludzi systemu”),
a takze ludzi niewyksztatconych. Drugi krag to lek przed karami mniej drastyczny-
mi, ale bardziej prawdopodobnymi, np. sankcje ekonomiczne, zwolnienia z pracy,
relegowanie z uczelni. Obejmuje on mtodsze pokolenia, ktére nie miaty traumatycz-
nych do$wiadczen powojennych. Trzeci krag stanowi zniechecenie, paralizowanie
inicjatywy. Czytamy: ,0 ile tamte zbudowane byty na strachu, ten zbudowany jest
na zniecheceniu [...], jezeli nawet nie trzeba byto oczekiwa¢ zadnych niepozadanych
konsekwencji, to nie mozna byto oczekiwa¢ réwniez konsekwencji pozadanych”.
Niemozno$¢ stanowita uzasadnieniem biernosci.

Za Herbertem Kelmanem, Carol Barner-Barry i Robertem Rosenweinem moz-
na wymienic trzy procesy, ktore byly zewnetrznymi przejawami wysokiego stopnia
ingerencji ,systemu” w Zycie jednostek: uleganie (compliance), identyfikacje (identi-
fication), internalizacje (internalization)®..

Ulegtos¢ jednostki wobec dziatan i wymogéw wtadzy powodowana byta che-
cig uzyskania wynikajacych z tego tytutu korzysci i nagréd. Jednostki ulegte wobec
systemu mogty mie¢ $wiadomo$¢, ze ich aktywno$¢ nie ma wptywu na polityke.
Udziat w wyborach nie oznaczat bowiem realnego wptywu na zachowanie ciggtosci
lub zmiany politycznej. Sama ulegto$¢ mogta by¢ efektem przystosowania do sys-
temu w ten sposdéb, ze jednostka odczuwata go jako ,naturalny” i nie wyobrazata
sobie jego zmiany. Doskonale mogta zdawac sobie sprawe, kto tak naprawde rzadzi,
a ewentualna jedyna zmiana moze nastapic tylko wewnatrz systemu (np. wewnatrz
kolejnej ekipy rzadzacej). Postawa ulegta mogta by¢ powodowana obawg przed
represjami, ktore grozity za nieprzestrzeganie zasad rytuatu. Wreszcie jednostki,
Swiadome jako$ci mechanizméw spotecznych i politycznych, mogty przyjmowac
postawe ulegla z checi zdobycia szeroko rozumianych débr.

20 M. Marody, Polityka.., s. 140-141.

21 Cyt. za: K. Skarzynska, Aktywnos¢ i biernos¢ polityczna..., s. 27.
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Jednostki identyfikujace sie z systemem przyjmowaly postawe wyrazajaca
poparcie i akceptacje dla wtadzy i systemu. Identyfikacja wynikata z przekonania
jednostki, iz aktywno$¢ ma sens, poniewaz podtrzymuje dobre relacje z systemem
i ludzmi, ktorych ona akceptuje, darzy sympatia i szacunkiem. Jednocze$nie decy-
zje polityczne wiadzy nie musiaty by¢ wysoko oceniane. Postawa wynikata nie tyle
z akceptacji kolejnych decyzji politycznych, ile z wewnetrznej pozytywnej oceny,
akceptacji catego systemu lub konkretnych decydentéw politycznych.

Internalizacja zachodzita wowczas, gdy jednostka podejmowata aktywnos$¢ po-
lityczna dlatego, Ze byta ona zgodna z jej wewnetrznymi przekonaniami, wartos$cia-
mi, potrzebami. Wewnetrznie motywowana aktywno$¢ polityczna byta zwigzana
z wptywem systemu w tym sensie, iz jednostka w procesie socjalizacji przyjeta za
swoje konkretne polityczne warto$ci?2. Postawy prosystemowe, wynikajace z inter-
nalizacji, wyrazaty aktywne poparcie dla systemu. Szczegélna aktywno$¢ wynikata
z poczucia misji, checi samorealizacji, zgodnej z wewnetrznie przyjetymi wartos$cia-
mi i celami politycznymi. Co wazne, postawy wynikajgce z internalizacji byty po-
stawami najbardziej trwatymi, poniewaz byty najmocniej zwigzane z procesem so-
cjalizacji politycznej, a przyjete przekonania byty gteboko osadzone w Swiadomosci
jednostki. Postawy te nie byty uwarunkowane wystepowaniem kar lub nagréd, nie
wynikaty z szacunku, sympatii dla systemu lub konkretnych oséb. Jednostki przyj-
mujace te postawy zachowywaty sie bezrefleksyjnie, zgodnie z przyjetym wcze$niej
i uznanym za wtasny zespotem regut i wartosci, nie przyjmujac do wiadomosci, ze
sie catkowicie wyczerpat.

Postawy przystosowania, uksztaltowane w procesie internalizacji i identyfika-
cji, charakterystyczne byty dla pokolenia pamietajacego ostatni okres wojny, poko-
lenia dorastajacego w okresie stalinizmu, kiedy system totalitarny w Polsce dopiero
sie montowat - wtedy to nastepowata dynamicznie i spontanicznie interioryzacja
jego wartosci i zasad. Pokolenie mtodsze, ktérego dojrzewanie przypadto na okres
popazdziernikowy, ksztattowato sie w procesie powolnej adaptacji do systemu, po-
zwalajgcej w nim funkcjonowac i zaspokaja¢ swoje potrzeby. To tutaj odnajdujemy
postawy ulegte zorientowane na korzysci finansowe (w ktérych takze spora role od-
grywat lek przed utrata mozliwosci realizacji istotnych dla jednostek aspiracji i po-
trzeb), postawy ulegte w wyniku szantazu albo bedace konsekwencja zniechecenia,
apatii i braku wiary w mozliwo$¢ zmiany. Pokolenie, ktére wkraczato w dorostos¢
w latach siedemdziesiatych, byto zupetnie wyzbyte leku, towarzyszacego starszym.
Zupehnie inaczej zapatrywato sie na rzeczywistos$¢, przyjmujac raczej postawy kon-
testujace istniejacg rzeczywistos¢. Odnajdujemy tutaj pragmatyzm, rzeczowosc,
brak zaangazowania ideologicznego, dystans do rzeczywisto$ci?®. Sytuacja ta zmie-
nita sie pod koniec lat siedemdziesiatych, kiedy wtasnie ta grupa intensywnie, spon-
tanicznie zaczeta angazowac sie w dziatalno$¢ opozycyjna.

Wydaje sie, ze dla systemu PRL w latach siedemdziesiatych charakterystyczne
byly formy ulegania i internalizacji. Postawy tworzace sie w tych procesach miesci-

22 Tamze, s. 30-31.

2 M. Marody, Polacy 80. Wizje rzeczywistosci dnia (nie)codziennego, Warszawa 2004,
s. 275.
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ty sie w granicach obowigzujacego systemu, konsekwentnie utrzymywaty istniejacy
status quo.

Wystepowaniu postaw prosystemowych sprzyjato istnienie alternatywnego
wymiaru zycia spotecznego, ktére H. Swida-Ziemba okreslita mianem ,drugiego zy-
cia”?*. Sztucznie narzucony system, ktérego instytucjonalny ksztatt byt oparty tylko
i wylacznie na ideologicznej wizji, nie spetniat warunkéw fizycznego przetrwania.
Spoteczenstwo byto zmuszone wytworzy¢ pewne mechanizmy, ktére pozwalaty
funkcjonowac, a co wiecej, sprawity, Zze sam system stat sie funkcjonalny. Na , pierw-
szym poziomie” zycia odbywat sie wiec akceptowany rytuat uczestniczenia w for-
mach odgérnie zaplanowanych przez wtadze?. ,Drugi poziom” stanowity dziatania
nieformalne, ktdre tylko i wylgcznie pozornie nie miescity sie w ramach obowigzu-
jacego porzadku instytucjonalno-prawnego, gdyz w rzeczywistosci utrzymywaty go,
zapewniajgc mu trwanie. Przestat on by¢ tylko ,metafizycznym abstraktem”, a stat
sie systemem, w ktorym ludzie znajdowali formy zaspokojenia swoich potrzeb.

Rzeczywisto$¢ taka miata destrukcyjny wptyw na spoteczenstwo, w duzym
stopniu hamowata rozwdj intelektualny, kulturalny, moralny, psychologiczny.
Oficjalne procedury zostaly wyparte przez uktady personalne zasadzajace sie na ko-
rupcji, fatszywym planowaniu, sprawozdawczo$ci, omijaniu przepiséw prawnych.
W ten sposdb spoteczenstwo wrastato w system.

Lata siedemdziesiagte to okres, w ktérym tworzace sie postawy prosystemowe
byty wypadkowa kilku czynnikéw. Po pierwsze, umacniat sie podziat sfery zycia
spotecznego na publiczng i nieformalng, co sprzyjato adaptacji. Po drugie, system
wczes$niej narzucony sitg, zostat uznany po 1956 roku jako wtasny, wrastat w $wia-
domos¢ jednostek na przestrzeni lat siedemdziesigtych. Mechanizmy zycia spotecz-
no-politycznego, sposob funkcjonowania instytucji panstwowych byly traktowane
w kategoriach oczywistos$ci. Badania socjologiczne dowiodty, ze system byt gteboko
osadzony w §wiadomosci jednostek, nie dopuszczano mozliwosci jego demontazu.
Niezaleznie jednak od tego, jakie byty bezposrednie przyczyny ich powstania taczy
je fakt, ze przyjmowaty odgoérnie narzucony porzadek instytucjonalno-prawny i po-
ruszaty sie tylko w jego granicach, przez co wzmacniaty ten system od $rodka?®.

24 Andrzej Rychard pisat, ze strategie dzialania wtadzy i spoteczenstwa byty wyznacza-
ne wedtug dwéch odmiennych celéw. Wtadza nastawiona byta na trwanie i realizacje zato-
zen systemowych. W obliczu obnazenia stabo$ci systemu, ktéry nie gwarantowat jednostce
mozliwo$ci przetrwania, nie zapewniat jej realizacji podstawowych potrzeb, spoteczenstwo
zaczeto dazy¢ do zapewnienia sobie utrzymania, instynktownie tworzac dodatkowe formy,
zob. szerzej: A. Rychard, Reforms, Adaptation and Breakthrough. The Sources of and Limits to
Institutional Changes in Poland, Warszawa 1993, s. 26-77.

% Udziat w ,,drugim zyciu” stanowil domene zaréwno spoteczenstwa jak i wtadzy, ktora
z oczywistych wzgledow popierata to rozwigzanie. Wtadza oczywiscie wykorzystywata apa-
rat represji do kontroli postaw, sprawdzajac, czy spoteczenstwo bierze udziat w zrytualizo-
wanym zyciu publicznym, co zapewniato pozorng legitymacje systemu.

26 H. Swida-Ziemba pisata: ,Wzmacnia wiec ten system ten, kto uczestniczy bez reszty
w calej rzeczywistoS$ci: jawnej i niejawnej, rytualnej i faktycznej; a takze ten, kto wykorzystu-
je reguty systemu i swoje dorazne mozliwosci dla realizacji potrzeb wynikajacych z niskich
pobudek: zachtannosci ekonomicznej nad ludzmi, fatszywego budowania wtasnego znacze-
nia, wreszcie ten, kto sprawuje szczegdlnie baczna kontrole nad realizacjg scenariusza, postu-
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Postawy antysystemowe

Jedyna aktywnga forme zaangazowania sie w zycie polityczne w systemie tota-
litarnym stanowity czynnos$ci afektualne?’, oparte na uczuciach i emocjach, wyraza-
ne w ocenach istniejgcego porzadku spoteczno-politycznego. Wynikaty one z oceny
wtladzy i systemu. Reprezentowane byty na dwa sposoby, kontestujace rzeczywi-
sto$¢ spoteczna i polityczng oraz wyrazajace poparcie dla istniejacego tadu spotecz-
no-politycznego. Nalezy podkresli¢ z cala moca, ze w tym okresie dziatania tradycyj-
ne i afektualne nie zmierzaty do realnego wywierania wptywu i udziatu w procesach
politycznych, nie byto bowiem w latach siedemdziesiatych haset politycznej zmiany.
Przy czym ulegto$¢, zachowanie rytuatu nie miato wiekszego wymiaru polityczne-
go. Dopiero zdecydowane zanegowanie istniejacego porzadku, nieuczestniczenie
w formach zaprogramowanych przez wtadze, brak zgody na przyjmowanie przy-
dzielanych z ,géry” rél, stawat sie aktem politycznym. Za H. Swida-Ziemba mozna
powiedzie¢, Ze dziatanie w sferach nieobjetych ,scenariuszem” stawato sie juz de-
klaracja polityczna. Istotng kwestie stanowi tutaj obiekt uczu¢, emocji i ocen. Nie
tylko ,opowiedzenie sie za lub przeciw wtadzy” rozumianej jako o$rodek decyzyjny
(w kategoriach instytucjonalnych i osobowych) oznaczato akt polityczny.

Paradoksem systeméw totalitarnych jest to, ze realizacja ,pozasystemowych” wartosci
sprowadza sie niekiedy do realizacji celdéw skromnych, prostych i zdroworozsadkowo
naturalnych, niepodwazajacych w zadnej mierze (przynajmniej z pozoru) samego ustro-
ju danego panstwa. Dlatego wtasnie takie dziatania nie musiaty w Polsce dokonywac sie
pod sztandarem ,idei buntu” wobec systemu. Jednakze miaty one w tym czasie charak-
ter ,pozasystemowy” i dlatego napotykaty na powazne ,blokady” ze strony systemu - Ze
nie zawieraty sie w architekturze totalitaryzmu - pisata H. Swida-Ziemba?®,

Jednostki kontestujace rzeczywisto$¢ postepowaty lub deklarowaty postepo-
wanie zgodne z przyjetym przez siebie systemem wartosci. Do$¢ czesto deklaracja
pozostawata tylko na poziomie werbalnym. Wszelkie ,pozasystemowe” akty, gto-
szone poglady, zdobywaty od razu charakter ,antysytemowy”. To bowiem, co nie
miescito sie w ramach regut ,scenariusza”, mogto sta¢ sie potencjalnym zagroze-
niem dla jego trwatosci, a tym samym dla trwatosci i stabilnosci systemu, ktory ni-
welowal wszelkie przejawy swobody i spontanicznos$ci na obszarach, ktére wcze-
$niej pozwolita wyodrebnic ze sfery narzuconych przez siebie ograniczen®.

gujacy sie represja, przemocg, donosem, inwigilacja. To tacy ludzie byli szczegélnie odpowie-
dzialni za umacnianie - szczegélnie destrukcyjnej dla zycia spotecznego - roli systemu”, zob.
szerz: H. Swida-Ziemba, Cztowiek..., s. 73.

27 Trzeci rodzaj czynno$ci wedlug M. Webera obok tradycyjnego i racjonalnego.
Czynno$ci afektualne miaty podstawe w przemoznym uczuciu nakazujacym zachowac sie
w okreslony sposdb, bez wzgledu na wynikajace z tego faktu konsekwencje, zob. szerz:
M. Weber, Polityka jako zawéd i powotanie, Warszawa 1987.

28 H. Swida-Ziemba, Czfowiek..., s. 75.

2 Jako przyktad moze postuzy¢ ,swoboda” kontaktéw zagranicznych wprowadzona
w dekadzie Gierka. ,Swoboda” ta byta reglamentowana i $ci$le kontrolowana przez aparat
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Postawy antysystemowe wynikaly z negatywnej oceny funkcjonowania istnie-
jacego tadu spoteczno-politycznego lub niektdrych jego elementéw. Tej negatywnej
ocenie towarzyszyt brak wiary w efektywne i racjonalne dziatanie instytucji poli-
tycznych. W praktyce akceptowane byty ideologiczne podstawy systemu, a odrzu-
cane reguly jego dziatania. W Polsce taki stan postaw spotecznych utrzymywat sie
do konica lat siedemdziesigtych. Kolejne pokolenia, ktére pojawily sie po wojnie,
traktowaty ,socjalizm” jako system ,naturalny”. Badania socjologiczne dowiodty, Ze
znajdowat on uwiarygodnienie w warto$ciach zwigzanych z wyobrazeniami poza-
danego ustroju, przez co spoteczenstwo wierzyto, ze mozna usprawnic jego funkcjo-
nowanie poprzez wychowanie zyjacych w nim ludzi*.

Hanna Swida-Ziemba przypisuje wielka dramaturgie dazeniom do realizacji
»pozasystemowych wartosci”. Uwaza, ze bardzo trudno jest jednoznacznie okresli¢
ich charakter.

Ludzie, podejmujac dziatania czy decyzje tego typu, czesto po prostu kierowali sie prze-
$Swiadczeniem, ze jest to ,madre”, ,rozsadne”, ,stuszne”, ,humanitarne”, stuzy ,spotecz-
nemu dobru”, a nawet niekiedy, Ze to wtasnie stanowi realizacje zasad tzw. ,prawdzi-
wego socjalizmu”. Towarzyszyta temu czesto naiwna wiara, Ze w ramach tego systemu
pozapolityczne (z pozoru) warto$ci bedzie mozna realizowaé??.

Postawy antysystemowe to bardzo pojemne pojecie, w ktdre wpisuje sie nurt
ruchu protestu spotecznego: oporu, opozycji. W opisywanym okresie zaréwno
jednej, jak i drugiej kategorii nie mozna byto traktowac jedynie jako aktéw stricte
politycznych, wynikajacych z postulatéw zmiany istniejacego tadu spoteczno-po-
litycznego i jednocze$nie do tej zmiany dazacych. Polityczny wymiar miescit sie
w sferze symbolicznej. ,Opor realizuje sie przez pewien typ pracy, pewien typ dzia-
talnosci, niekoniecznie zorganizowany. Opor moze by¢ jednostkowy lub masowy,
spontaniczny, ale nie ostentacyjny”3? - tak pojecie oporu mozna scharakteryzowac
za Andrzejem Walickim, jako dziatanie podejmowane niekoniecznie pod szyldem
polityki i nieobliczone na bezposrednie skutki polityczne.

Cytowany juz wcze$niej Roman Backer w analizie opozycji politycznej w sys-
temie totalitarnym wyodrebnit trzy charakterystyczne formy opozycji: polityczna,
nie-polityczna i nie-spoteczna. Postawy antysystemowe w okresie lat siedemdzie-
sigtych wpisuja sie w nurt opozycji nie-politycznej. Rozszerza ona zakres pojecia
oporu, wprowadzonego przez A. Walickiego. R. Backer pisze: ,Sens opozycji nie-
-politycznej polega na zrealizowaniu, méwigc metaforycznie, znanego w Polsce na-
wotywania Wojciecha Mtynarskiego «rébmy swoje», a wiec postepowania zgodnie
z wyznaczanymi warto$ciami bez ogladania sie na wymagania stawiane przez sys-

represji. Mozna pokusic¢ sie o nastepujgce podsumowanie: wtadza daje mozliwos¢ wyjazdu za
granice, ale kazdy wyjazd traktuje jako potencjalne zagrozenie.

30 M. Marody, Przemiany postaw ideologicznych i przystosowania, [w:] Komunizm.
Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 131.

31 H. Swida-Ziemba, Czlowiek..., s. 36.

32 A. Walicki, Polskie zmagania z wolnosciq. Widziane z boku, Krakéw 2000, s. 72.
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tem wiladzy”*. Do tego typu opozycji zalicza dysydentdw, pisarzy i naukowcow, ze
wzgledu na podejmowane przez nich préby opisu rzeczywistosci oraz zwracanie
uwagi, szczegdlnie zachodniej opinii publicznej, na famanie praw cztowieka. Istotne
znaczenie majg rowniez przeprowadzane akcje protestu przeciwko ,antywolno-
Sciowym” dziataniom wtasnego panstwa. Na poziomie zbiorowym opozycji nie-po-
litycznej R. Backer umieszcza np. dziatalno$¢ towarzystw, organizacji naukowych,
Klubéw Inteligencji Katolickiej prowadzona przed rokiem 198034,

Nie sposdb stworzy¢ jednej sztywnej definicji postawy antysystemowej w opi-
sywanym przeze mnie okresie, mozna jednak wyodrebnic¢ kilka zasadniczych cech,
ktére je konstytuuja. Wsrdd nich na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ wysoki
poziom wiedzy na temat nieprawidtowych mechanizmdéw dziatania instytucji syste-
mu. To bowiem wysoka $wiadomos¢ tego, jak faktycznie funkcjonuje panstwo i spo-
teczenstwo, stanowita Zrédto negatywnych ocen, emocji i uczu¢ jednostki. Drugim
istotnym wyro6znikiem jest fakt, Ze mimo wystepowania u jednostek wysokiego po-
ziomu wiedzy na temat nieprawidtowych mechanizméw dziatania systemu, nie ne-
gowaly istnienia samego systemu. Nie istniata w ich Swiadomosci wizja jego zmiany.
Jedyna droga zmiany byto usuniecie z niego ,,wypaczen” - w mys$l zasady ,Socjalizm
- Tak! Wypaczenia - Nie”. Ponadto liczne jednostki podejmowaty lub postulowaty
(czesciej) dziatania zgodne z wewnetrznie przyjetymi warto$ciami, przekonaniami,
Swiatopogladem, sumieniem. Dziatania te przejawiaty sie najczesciej w pracy na-
ukowo-badawczej, dziatalno$ci artystycznej czy kulturalnej. Najczesciej skupiaty sie
na obronie ludzi przed ,brudnymi wspé6lnotami” posiadajacymi swoje strefy wpty-
wéw, walce o sprawiedliwy podziat débr, nieuznajacy zasad ,klikowos$ci”, dziataniu
przeciwko podejmowanym na poziomie lokalnym decyzjom ,szkodliwym” spotecz-
nie, wprowadzaniu w zycie inicjatyw racjonalizatorskich, majacych na celu uspraw-
nienie pracy*®, spontanicznym, nieformalnym organizowaniu sie w celu tworzenia
grup wzajemnego wsparcia. Postawy antysystemowe spoteczenistwa w latach sie-
demdziesigtych minionego stulecia mozna zatem rozpatrywaé w ujeciu szeroko
rozumianego oporu spoteczenstwa wobec patologii Zycia spoteczno-politycznego.
Wszystko, co nie zostato zaplanowane w ,scenariuszu”, pozostaje poza systemem.
Jednostka przyjmowata postawe antysystemowa, jezeli uaktywniata sie na tym
polu, zaréwno w sferze wewnetrznej: ocen i emocji, pogladéw, przekonan, jak i ze-
wnetrznej: zachowan.

3 R. Backer, Opozycja a totalitaryzm..., s. 60-61.

34 Nalezy okresli¢, jakie zachowania i postawy nie mieszcza sie w pojeciu antysystemo-
wosci. Nie beda to postawy zwalczajacych sie cztonkdw elity partyjnej. Przejawami postaw
antysystemowych nie beda takze spory wewnatrz aparatu partyjno-panstwowego, dotyczace
wizji polityki panstwa. R. Backer pisze: ,Staty spér pomiedzy tzw. liberatami a twardogto-
wymi jest bowiem w rzeczywistosci jedynie starciem pomiedzy z jednej strony dbajacymi
o stabilizacje pragmatykami, a z drugiej - dazacymi wbrew obiektywnym ograniczeniom do
realizacji celow wytyczanych przez konkretng indywidualizacje gnozy politycznej ideokra-
tami”. Przejawami postaw antysystemowych nie beda takze dziatania pracownicze, bedace
konsekwencjg istniejacego systemu gospodarczego - kradzieze, niszczenie sprzetu fabrycz-
nego, wykorzystywanie go do celéw prywatnych, sprzeniewierzenia itp., zob. Tamze.

35 H. Swida-Ziemba, Czlowiek..., s. 75.
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W warunkach systemu totalitarnego ,gra¢ kartami systemu” musieli wszyscy?°.
Dlatego podziat na postawy antysystemowe i prosystemowe nie wyczerpuje ca-
tej gamy postaw, jakie pojawiaty sie w tym czasie, nie da sie ich opisa¢ za pomoca
sztywnych definicji. Mozna réwniez okresli¢ szereg determinantéw, ktére sprzyjaty
wystepowaniu tychze postaw w dekadzie Gierka. W warunkach polskiej ,zlibera-
lizowanej” wersji systemu, w ktéorym wtadza dawata pewien margines swobody
(ktéry w gruncie rzeczy i tak kontrolowata), Smielej pojawiaty sie postawy antysys-
temowe, zwtaszcza ze dorastato pokolenie, niemajace traumatycznych doswiadczen
powojennych, ktére spontanicznie w drugiej potowie lat siedemdziesiatych w rézny
sposob, zaczeto wyrazac protest wobec istniejacej rzeczywistosci. Z drugiej strony
powstawaniu postaw prosystemowych w latach siedemdziesiatych sprzyjat fakt, ze
wtadze zdecydowanie zaniechaty préb wychowania ,spoteczenstwa socjalistycz-
nego”, za$ na linii wtadza - spoteczenstwo pojawita sie niepisana umowa, ktéra
Antonin Liehm opisat w sposéb nastepujacy:

obywatele przekazuja panstwu catoksztatt swych praw indywidualnych i zbiorowych,
a panstwo zapewnia im w zamian state zatrudnienie za minimum wktadu pracy i oso-
bistej inicjatywy.[..] Ta nowa ,umowa spoteczna” istnieje catkowicie poza ideologia.
Zadna ze stron nie odwotuje sie do ideologii, lecz po prostu przyjmuje za punkt wyjscia
istniejgcy stan rzeczy i swoje zainteresowanie tym, zeby go utrzymac®’.

Na strazy tej umowy stat rozbudowany aparat przemocy i caly repertuar sank-
cji stosowanych przez wtadze. W ten sposéb spoteczenstwo byto zmuszane do
uczestnictwa w zréznicowanym zbiorze rytuatéw, ktére stanowity podstawe legity-
macji wiadzy i komunistycznej tozsamosci systemus®.
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Pro- and anti-system attitudes in the Polish People’s Republic in the 1970s
- an attempt of defining the phenomenon

Abstract

The article is an attempt of defining the pro- and anti-system attitudes in the Polish People’s
Republicin the years 1970-1980, i.e. in the period of transition from the phase of the relatively
balanced totalitarianism to the phase of its decomposition. The article also attempts to show
the historic, social and system conditionings that determined these attitudes. It also presents
the issue of political activity and passivity in the totalitarianism. The author draws attention
to other elements of political attitude including feelings, emotional reactions to the political
reality and the evaluations of the existing political system. In a situation in which the society
is an object not the subject of political actions, these were the elements that were important
for the development of political attitudes.
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adiunkt w Katedrze Konfliktéw Politycznych WPiSM Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. W 2010 roku uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
nauk o polityce. Autorka ksigzki Uniwersytet wobec inwigilacji: postawy polityczne
Srodowiska akademickiego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w latach 1970-
1980 w swietle akt Stuzby Bezpieczeristwa (2011). Jej zainteresowania badawcze dotycza
najnowszej historii Polski, kwestii zwigzanych z ustrojem, funkcjonowaniem panstwa
i spoteczenstwa, a szczegodlnie historii bezpieczenstwa wewnetrznego w okresie PRL
i po roku 1990.



