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Biogram jako kategoria ,,politycznosci” — uwag kilka

Metoda biograficzna rzadko bywa wykorzystywana w politologii’. Nie nalezy do ta-
twych, wymaga umiejetnosci interdyscyplinarnych - siegniecia do nauk socjologicz-
nych, czasem historycznych, do psychologii spotecznej, czasem antropologii. Jedno-
cze$nie nietrudno nie zauwazy¢ coraz powszechniejszej tendencji do poszukiwania
przez czytelnikéw autobiografii, pamietnikéw, wspomnien, wywiaddw, listow czy
zapiskow. Takze i politykéw, zaré6wno tych aktywnie dziatajacych na scenie poli-
tycznej, jak i tych, ktérych okres aktywnosci politycznej minat, co powinno sprzyja¢
refleksji, ocenie, a takze spojrzeniu krytycznemu. Na potrzeby tego artykutu uznaje,
ze dokumenty osobiste to ,dokumenty wyrazajace ludzkie i osobiste cechy autora
w taki sposéb, iz umozliwia to czytelnikowi poznanie jego pogladéw na sprawy czy
zdarzenia, do ktérych dokument sie odnosi”. Dodatkowo za Janem Szczepanskim
uznaje kryteria, ktére musza by¢ spetnione, aby taki dokument posiadat walor ba-
dawczy i naukowy. Po winny to by¢ ,tylko te pisemne wypowiedzi, ktére relacjonu-
jac udziat piszacego w pewnej sytuacji spotecznej, zawieraja takze osobisty poglad
autora na te sytuacje, opis przebiegu zdarzen, jakie mialy w niej miejsce i opis za-
chowania sie autora”?

Tak rozumiane dokumenty osobiste moga stanowi¢ dla politologéw subiek-
tywne, aczkolwiek istotne, Zrodto wiedzy o procesach politycznych, zwtaszcza doby
transformacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, o kulisach podejmowanych decy-
zji, wreszcie btedach i potknieciach w postepowaniu. Szukajac uzasadnienia dla tak
sformutowanej tezy, z jednej strony nalezatoby odwotac¢ sie do coraz liczniejszych
w ostatnich latach przyktadéw literatury autobiograficznej, wspomnieniowej czy
wywiadéw z osobami zaangazowanymi w szeroko rozumiang dziatalno$¢ poli-
tyczno-panstwowg, czego przyktadem sa publikacje: Andrzeja Urbanskiego To co
moje, Michata Komara Wtadystaw Bartoszewski — wywiad rzeka, Janusza Palikota Ja
Janusz Palikot - rozmawia Cezary Michalski, Lecha Watesy Moja I1I RP, Jacka Kuronia

! 1. Helling, Metoda badarn biograficznych, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1985, nr 3.

% ]. Szczepanski, Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa 1971, s. 98, cyt. za: J. Kowalik,
Wiadystaw Szostak, Metodologiczne problemy nauk o polityce, Kielce 2007, s. 136-137.
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Autobiografia, Leszka Millera Tak to byto, Michata Karnowskiego O dwdéch takich...:
alfabet braci Kaczynskich, Janusza Kaczmarka Cena wtadzy, Jacka Zakowskiego Rok
1989. Geremek opowiada, Zakowski pyta, Izabeli Jarugi-Nowackiej Alfabet Izabeli,
Marka Jurka Dysydent w paristwie POPiS i in. Z drugiej strony, jako dokumenty oso-
biste nalezatoby tez potraktowac coraz liczniejsze blogi prowadzone przez osoby
aktywnie dziatajace na scenie politycznej, np. Janusza Palikota, Joanne Senyszyn,
Ryszarda Czarneckiego czy Janusza Korwina-Mikke. Obie formy daja szanse na bliz-
sze poznanie osobowosci jednostek, Zrédet ich aktywnoSci, pogladéw czy postaw,
a tym samym umozliwiajg spojrzenie na proces spoteczno-polityczny przez pry-
zmat ludzkich do$wiadczen.

W celu przedstawienia obiektywnej analizy rzeczywisto$ci badanej za pomoca
materiatu subiektywnego wazne jest takze poznanie i okreslenie motywacji towa-
rzyszacych autorom w czasie tworzenia dokumentéw osobistych. W tym aspekcie
mozna odwotac sie do pracy Gordona W. Allporta, ktéry wymienia trzynascie moty-
wow sktaniajgcych ludzi do pisania dokumentéw osobistych, m.in.:

samousprawiedliwienie sie przed soba lub przed otoczeniem, ekshibicjonizm rozumia-
ny jako egoistyczna che¢ pokazania siebie, dazenie do uporzadkowania wtasnego zycia,
obrachunek z wtasnym dorobkiem, wytypowanie do napisania biografii, zainteresowa-
nia ludzi wyksztatconych - biografia jako zrédto historyczne, spetnienie obowigzku wo-
bec przysztych pokolen czy cheé pozostawienia czego$ po sobie?.

Czy zatem nalezy dazy¢ do rozwiniecia tej sfery badan naukowych w politologii?
Mozna w tym miejscu pokusi¢ sie o parafraze stwierdzenia J6zefa Chatasinskiego:
,Historie tworzg ludzie”* i doda¢, ze polityke takze tworza ludzie. Zatem ich subiek-
tywna perspektywa spojrzenia i pamieci moze by¢ istotnym, cho¢ na pewno nie
rozstrzygajacym (konieczna jest weryfikacja poprzez inny dostepny materiat Zré-
dtowy) dopetnieniem analizy procesu politycznego. W mojej opinii biografia jest tu
zatem waznym atrybutem i zarazem narzedziem badawczym.

Przy pisaniu tego artykutu przyswiecaty mi dwie intencje. Z jednej strony zwroé-
cenie uwagi politologdw na podjecie wysitku wykorzystywania metody biograficz-
nej w ich pracy badawczej, z drugiej proba potraktowania jako specyficznego rodza-
ju dokumentu osobistego zawezonej odmiany biografii, jaka jest biogram. Definiuje
go na potrzeby tego artykutu jako zwiezty zapis zyciorysu, swoiste curriculum vitae,
zawierajace najwazniejsze, zazwyczaj suche, weryfikowalne fakty z zycia jednostki,
ktére jednak autor moze/chce szczegdlnie wyeksponowac lub przemilczeé. W za-
lezno$ci od tego czy autorem jest osoba postronna, czy sam zainteresowany, moga
jego intencjom towarzyszy¢ tozsame lub odmienne motywacje w procesie konstru-
owania zawartosci tresci. Ale nawet tak zredagowany biogram moze by¢ przyczyn-

3 G. W. Allport, The use of personal documents in psychological science, New York 1942,
s. 69-75.

* A. Gruca, Historie tworzq ludzie - biografistyka w badaniach Wiestawa Bierikowskiego,
ePublikacje Instytutu Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa U], pod red. M. Koc6jowej,
Nr 7. Biblioteki, informacja, ksigZka: badania interdyscyplinarne i praktyka w 21. wieku, 2010,
s.151.
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kiem uzupelniajacym analize, podjeciem przez badacza politologa, historyka czy so-
cjologa proby interpretacji czasu i kontekstow jego powstania, zasad redagowania,
wreszcie motywow dobierania informacji. Odwotujac sie do wczesniej przytoczonej
definicji dokumentéw osobistych, zaklasyfikowanie biogramu jako tego typu do-
kument moze budzi¢ watpliwosci. Jednak odwotam sie tu do szczegélnego rodzaju
biogramu, tj. autobiogramu. Uwazam, Ze osobisty dobdr informacji biograficznych,
ktéry moze podlega¢ nie tylko uszczegétowieniom, ale takze zmianom w zakresie
tresci uprzednio eksponowanych, pozwala traktowac go jako Zrédto speiniajace
kryteria dokumentu osobistego.

Jesli zatem uznamy, ze autobiogram, mimo Ze ograniczony w tresci, to takze
dokument osobisty, to jego konstruowaniu takze moga przyswieca¢ rézne moty-
wacje. Wydaje sie to interesujgce zwtaszcza w kontekscie zmiany politycznej, ktora
nastgpita po 1989 r. Ciggtos¢ i zmiana w procesie historycznym to fundamental-
ne kategorie, ale w przypadku rozwazanej tu kwestii r6wniez szansa na spojrzenie
poprzez biogram/autobiogram na zmiany dokonywane w jego redagowaniu, ,za-
cieranie” pewnych kwestii i eksponowanie innych, ktére po okresie transformacji
stawaty sie wazniejsze lub po prostu bardziej atrakcyjne. Moze tym samym mie¢ on
walor naukowy i postuzy¢ takze jako przyczynek do odpowiedzi na pytania zaréw-
no o charakterze ilosciowym, jak i by¢ moze jako$ciowym, co jest znacznie trudniej-
szym zadaniem.

Konsekwencja sa pytania badawcze: Czy zmianom podlegata sama struktura
biogramu, czy jego tresci, jaka ich cze$¢ zostata zmieniona, jakie informacje podle-
gaty zmianie i czy wptyw na to miata transformacja ustrojowa po 1989 r.? Wreszcie,
czy mozliwa bedzie w oparciu o te wiedze préoba odpowiedzi na pytanie, poprzez
odwotanie sie do typologii/modelu G.W. Allporta, czy i jakie motywy mogtly towa-
rzyszy¢ autorom, ktérzy dokonywali tych zmian, i dlaczego tak sie dziato. Analiza
pozwoli takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy informatory Kto jest kim w Polsce moga
stanowi¢ miarodajne zrédto informacji.

Aby odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytania, jednoczesnie nie roszczac so-
bie prawa do petnej syntezy, zwtaszcza w ujeciu jako$ciowym, nalezy nadac pro-
wadzonym badaniom charakter, ktéry z braku lepszego okres$lenia nazywam ,przy-
czynkarskim”. Moze stanowi¢ to wstep do glebszej analizy i refleksji, ewentualnie
wskazania nowych pdél badawczych co wydaje sie interesujace z punktu widzenia
interpretacyjnego i metodologicznego.

Podstawa badania uczynitam kolejne edycje informatora biograficznego Kto
jest kim w Polsce®. Ukazywaty sie one w okresie Polski Ludowej i po transformacji
ustrojowej rozpoczetej w roku 1989. Edycje z lat 1984 oraz 1989 zostaly przygo-
towane i wydane przez Polskg Agencje Interpress, ktora poza swoja podstawowg
dziatalnoscig informacyjno-propagandowg prowadzita takze dziatalno$¢ wydawni-
cz3. Natomiast pierwsze wydanie w zmienionej rzeczywistosSci politycznej ukaza-
to w roku 1993. W 1991 r. doszto do przeksztatcenia Polskiej Agencji Interpress

5 Kto jest kim w Polsce. Informator biograficzny, wyd. I, Warszawa 1984; wyd. II: 1989,
wyd. III: 1993, wyd. IV: 2001 (nastepne cytaty w tekScie oznaczone w nawiasach numerem
wyd.).
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w Polska Agencje Informacyjng, ktéra przejeta inicjatywe swojej poprzedniczki
i kontynuowata wydawanie publikacji. Kolejne wydania miaty miejsce w roku
2001 i pod nieco zmienionym tytutem Kto jest kim. Polska 2005 w tymze roku.
Dysponowatam zatem do$¢ solidng podstawg zrédtowa do przeprowadzenia ana-
lizy. Jej szczegbélnym wyrédznikiem byta wspomniana juz ciggtos¢ i zmiana, czyli ra-
dykalna polityczno-ustrojowa transformacja rzeczywistosci. Jednym z najwazniej-
szych jej aspektédw, zwlaszcza w kontek$cie podjetego tematu, byto przywrocenie
szeroko rozumianej wolnos$ci wypowiedzi i likwidacja cenzury. Fakt, Ze wydawnic-
two zdecydowato sie na kontynuacje publikacji w nowych warunkach, pozwolit na
dokonanie weryfikacji tresci poszczegélnych biograméw, a tym samym nadat pro-
wadzonym badaniom walor naukowosci.

Kazde wydanie opatrzone jest wstepem, w ktérym zostat zdefiniowany klucz
doboru nazwisk/biogramdéw. Zauwazytam, ze zmieniat sie on wraz z postepujaca
transformacja. W przedmowie do wydania z 1984 r. wydawca zapisat, ze Informator
zawiera biografie

0s6b obecnych we wspoétczesnym zyciu publicznym, ktérych nazwiska pojawiaja sie na
tamach prasy codziennej, a takze pism fachowych i specjalistycznych, w eterze i na ekra-
nach telewizoréw. [...]. Przy doborze os6b przyjeto ,trzy zasadnicze Kryteria: prezentu-
jemy Polakéw majacych polskie obywatelstwo i zamieszkatych w Polsce, zajmujacych
znaczace spotecznie funkcje badz tez legitymujgcych sie uznanymi w kraju i $wiecie do-
konaniami. [...] Publikujemy takze biografie osob, ktérych nazwiska znalazty sie w kre-
gu zainteresowania opinii publicznej z innych przyczyn; ich dziatalnos¢ [...] wzbudza
zainteresowanie i byta omawiana w prasie codzienne;j.

Wydaweca przy konstruowaniu klucza doboru nazwisk powotywat sie na po-
wszechne standardy przyjete w publikacjach typu ,Who's Who”. Natomiast we
wstepie do drugiej edycji Informatora odwotywat sie ponownie do kryteridw, ktore
decydowaty o doborze nazwisk: ,przedstawiamy osoby majgce polskie obywatel-
stwo i zamieszkate w Polsce, piastujace znaczace funkcje polityczne, panstwowe,
gospodarcze i spoteczne, badz legitymujace sie dokonaniami naukowymi, artystycz-
nymi i innymi, uznanymi w kraju i na $wiecie”. Pojawily sie takze kolejne kryteria
lub raczej pewne uszczegdétowienia. Dotyczyty one wymogu zamieszczania biogra-
mow tylko os6b zyjacych i niepublikowania ich bez biograméw wielu znaczacych
postaci w wczes$niejszej edycji. W pewnym sensie wynikato to z zawartej w pierw-
szej edycji prosby wydawcy skierowanej do ,uzytkownikéw” Informatora o czy-
nienie wszelkich uwag, ktére pozwolityby udoskonali¢ kolejne wydania. Najwiecej
krytycznych opinii dotyczyto wtasnie doboru nazwisk. Ten problem powrdcit takze
w trzeciej edycji z roku 1993. Wydawca zwracal uwage, ze problem braku zgody au-
toréw na publikacje biogramdéw dotyczyt réznych grup i sSrodowisk, a zwtaszcza po-
litykdw. Informacja ta jest znamienna, biorac pod uwage fakt, iz w tym samym roku,
naktadem tego samego wydawnictwa ukazat sie Informator, Kto jest kim w polityce
polskiej! W wydaniu z 2001 r. przy doborze nazwisk kierowano sie dziatalno$cig na-
ukowag, kulturalng, polityczng, gospodarcza, koscielng, wojskowa, medialng i spor-
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towa. Duchem nowych czaséw byt kilkudziesieciostronicowy dodatek reklamowy
Kto jest kim w Polsce. Biznes, prezentujacy sylwetki znanych menadzerow.

W poszczegoélnych edycjach wydawca przedstawit zasady konstruowania bio-
gramu, ktdry na potrzeby tego artykutu okreslam jako wzorcowy. W pierwszej edy-
cji schemat byt prosty: data i miejsce urodzenia, stan cywilny, wyksztatcenie, zawod,
twérczo$¢, dziatalnos¢ spoteczno-polityczna, odznaczenia, hobby, dane adresowo-
-kontaktowe. W wydaniach z roku 1989 i 1993 zasady konstrukcji schematu zosta-
ty do$¢ wyraznie wyartykutowane. Powodem byt brak dyscypliny ze strony dos¢
licznej grupy respondentéw, ktérzy przesytali biogramy opracowywane indywidu-
alnie. Wydawca uszczegétowit takze wymogi dotyczace techniczno-redakcyjnych
regut zapisu. Generalnie struktura biogramu we wszystkich wydaniach Informatora
pozostata zblizona. Z czasem malata grupa oséb, ktére odmoéwity wziecia udzia-
tu w poszczegélnych edycjach. Dynamika tego zjawiska wygladata nastepujaco:
w roku 1984 byto to blisko 1300 os6b, w 1989 - 1067, w 1993 - 643, natomiast
w wydaniu z roku 2001 informacja taka nie zostata podana. Wydaje sie, ze w miare
postepujacych zmian coraz mniej oséb byto niechetnych udziatowi w tego typu pro-
jektach. Jednak od 1989 r. w kolejnych wydaniach zasadniczo malata liczba zamiesz-
czanych biogramoéw: ok. 4000 w 1984, 4603 w 1989, 3825 w 1993 i 3420 w 2002°.
Na jej spadek mogt wptywac fakt, iz w tym samym czasie wiele innych wydawnictw
podjeto podobne inicjatywy, w tym rowniez bardziej specjalistycznie zorientowane.
Prawdopodobnie tym samym cze$¢ os6b po prostu zrezygnowata z zamieszczania
biogramu w Kto jest kim w Polsce na rzecz uczestniczenia w innych projektach tego
typu podjetych takze, co moze mie¢ charakter kluczowy, przez wydawnictwa po-
wstate juz po 1989 r. Na zwiekszajaca sie liczbe publikacji o charakterze informacyj-
nym wpltyw miato zniesienie cenzury i przywrdcenie wolnos$ci stowa, a tym samym
swoboda publikacji. W nowych stownikach czy informatorach pojawita sie szansa
na umieszczenie takze biogramoéow tych oséb, ktore jeszcze niedawno znajdowaty
sie na tzw. indeksie. Wydawcy wypelniali w ten sposdb ogromna luke informacyj-
ng w tym zakresie na rynku edytorskim. Dla potwierdzenia tych przypuszczen na-
lezatoby jednak przeprowadzi¢ stosowane poréwnania. W drugiej i trzeciej edycji
podjeto takze decyzje o publikacji listy nazwisk oséb zmartych pomiedzy kolejnymi
wydaniami. Wykaz taki nie zostat zamieszczony w wydaniu z roku 2001.

Pierwsza edycja opatrzona zostata uwagg, ktéra wydaje sie swoista asekuracja
wydawcy w ewentualnej ocenie doboru publikowanych biograméw: ,zamieszcze-
nie czyjejkolwiek noty biograficznej nie stanowi aktu nobilitacji, lecz przede wszyst-
kim ma stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb informacyjnych” (I, s. 3). Podkreslono takze,
iz dobor nazwisk zostat poprzedzony licznymi konsultacjami z instytucjami na-
ukowymi, panstwowymi i twdrczymi. W kolejnych edycjach mowa jest wprawdzie
roéwniez o konsultacjach, ale dotycza one catoksztattu pracy zespotu redakcyjnego
nad informatorem, a nie tzw. geografii nazwisk. Nie oznacza to, ze konsultacje takie
nie odbywaty sie po 1989 r., ale niewatpliwie miaty juz innych charakter. Wydawca
zrezygnowat zresztg z eksponowania tej informacji. Tylko w pierwszej edycji przy-

5 Kto jest kim w polityce polskiej, Warszawa 1993; Polak w Swiecie: leksykon Polonii
i Polakéw za granicq, Warszawa 2001.



Biogram jako kategoria , politycznosci” — uwag kilka [243]

znaje, ze do opracowywania niektérych biograméw wykorzystano materiaty publi-
kowane juz w innych wydawnictwach, co ktdci sie z zasada konstrukgcji ,autobio-
gramu”. Lepszym rozwigzaniem bytaby zapewne zmiana listy nazwisk. Zauwazytam
tez brak deklaracji przeprowadzenia autoryzacji biograméw, ktéra pojawia sie we
wszystkich kolejnych wydaniach. Wydawca, rozumiejac zapewne potkniecie, starat
sie przesuna¢ akcent ze ztych intencji, co wydaje sie tu zasadne z uwagi na obowia-
Zujaca cenzure, na meritum sprawy, ktérym w jego opinii byto ,jak najpetniejsze
[...] przedstawienie danych biograficznych, udostepnionych przez samych zainte-
resowanych. Informacje te nie byly poddawane weryfikacji - jedynie w przypad-
kach oczywistej niezgodnos$ci danych wyjasnialiSmy watpliwosci z respondentem”
(I, s. 3). Oznacza to, iz w poszczeg6lnych wydaniach autorzy mieli r6zny wptyw na
ostateczny ksztatt i zawarto$¢ merytoryczng biogramu.

Jak wynika z analizy kolejnych edycji, biogram wzorcowy nie zmienit sie w spo-
s6b zasadniczy. Zatem informacje faktograficzne takze nie powinny ulec modyfi-
kacjom. Pamietajmy jednak o obowigzujacej cenzurze, ktéra w dwdch pierwszych
edycjach mogta znieksztatci¢ lub wrecz zmieni¢ charakter okreslonych tresci wobec
pierwotnych intencji autora czy wrecz sktonic¢ go do pominiecia informacji.

Analizie poddatam 200 biograméw, ktére w zdecydowanej wiekszo$ci pojawity
sie we wszystkich edycjach. Tylko w ten sposéb mogtam rzetelnie poréwnac i zwe-
ryfikowa¢ zawarte w nich informacje oraz pokusi¢ sie o odpowiedz na pytanie, czy
moze stanowi¢ miarodajne Zrédto. Wsréd analizowanych biograméw byty tez i ta-
kie, ktore nie pojawity sie we wszystkich czterech analizowanych edycjach. Wzietam
je pod uwage tylko w przypadku, gdy byly zamieszczone w pierwszym i czwartym
wydaniu. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ biogram Leszka Balcerowicza, ktory po-
jawiat sie w edycji z roku 1984, natomiast w edycji z 1989 r. nie zostaly zamieszczo-
ny, ale ponownie ukazat sie w roku 1993 i 2001. Podobny byt przypadek biogramu
Andrzeja Edwarda Androchowicza - opublikowanego w 1984, pominietego w wy-
daniach z 1989 1 1993 i ponownie zamieszczonego w 2001. Wydaje sie, Ze przyczyn
takiego stanu rzeczy mozna upatrywac albo w nieotrzymaniu ankiety z wydawnic-
twa, albo w odmowie autora uczestniczenia w przygotowywanym wydaniu.

Analiza biogramoéw wykazata, iZ po rozpoczeciu procesu transformacji poli-
tyczno-ustrojowej zostaty usuniete przez wydawce nazwiska czesci dziataczy po-
litycznych aktywnych w okresie Polski Ludowej. Nalezy uzna¢ to za zasadng decy-
zje tylko wéweczas, gdy osoby te przestaty peti¢ funkcje publiczne, zrezygnowaty
z udziatu w nowej edycji lub zmarty. Kazde inne rozwiazanie, w tym samodzielne
decyzje wydawcy, wydaja sie mie¢ charakter polityczny. W takim przypadku nie
bytby to wynik transformacji, a raczej nieelegancki obyczaj ingerencji i eliminacji.
Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia, jako przyktad mozna wskaza¢ biogram
Stanistawa Cioska zamieszczony w trzech pierwszych edycjach, a pominiety w 2001
r. Nadal jest on postacig aktywnie komentujaca rzeczywisto$c¢ polityczna. Jak sie wy-
daje, specyfika jego komentarzy wynika z odmiennej perspektywy, ktora deklaruje
jako osoba reprezentujaca strone rzadowa w procesie transformacji rozpoczetym
obradami Okragtego Stotu, ktérych byt uczestnikiem. Nie mozna jednak zdecydo-
wanie wykluczy¢, ze w 2001 r. wycofat swe nazwisko z kolejnej edycji. Z drugiej
strony mozna wskaza¢ przyktad zamieszczenia we wszystkich wydanych biogra-
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mu Jerzego Urbana, ktéry w poczatkach lat 90. aktywnie zaangazowat sie na ryn-
ku mediéw prasowych rowniez koncentrujac sie na komentowaniu rzeczywistosci
politycznej na tamach skandalizujgcego satyryczno-politycznego tygodnika ,NIE”.
Przyktad ten moze stuzy¢ jako potwierdzenie w tym konkretnym przypadku rzetel-
nosci wydawcy.

Charakterystyczna jest wyrazna zmiana tre$ci biograméw w poszczegélnych
edycjach. Do$¢ powszechnie przyznawano sie w wydaniach z 1984 r.1z 1989 r. do
przynaleznosci do dwczesnych struktur partyjnych. W nastepnych pojawiaja sie
przypadki pomijania przynaleznosci do PZPR, a takze prowadzenia badan nauko-
wych nad réznymi aspektami socjalizmu (filozofia marksistowska, ekonomia poli-
tyczna socjalizmu, podstawy nauk politycznych itp.).

Przyktadem tego jest biogram Pawta Bozyka, szefa zespotu doradcéw I sekre-
tarza KC PZPR Edwarda Gierka, profesora Szkoty Gtéwnej Planowania i Statystyki
(SGPiS, dzis Szkota Gtéwna Handlowa). W wydaniach zlat 198411989 podaje on infor-
macje o ukonczeniu Wydziatu Ekonomii Politycznej Uniwersytetu Warszawskiego,
natomiast w kolejnych edycjach przymiotnik politycznej zostal pominiety. Podobnie
nie pojawia sie informacja o piastowaniu w latach 1977-1980 funkcji szefa dorad-
coOw. W dwdch pierwszych edycjach prof. P. Bozyk wyeksponowat trzy pozycje ze
swojego dorobku naukowego, w wydaniach z lat péZniejszych, juz je pominat. Byty
to: Wspédtpraca gospodarcza krajow RWPG (1976), Teoria integracji socjalistycznej
(1977) (w jez. ros. 1980), Polityka spoteczno-gospodarcza Polski Ludowej (1977) (I,
s. 84; 11, s. 123). Decydujac sie na usuniecie tytutéw tych publikacji, w konsekwencji
spowodowat powazng, dziesiecioletnig luke w swej aktywnos$ci badawczej pomie-
dzy rokiem 1972 a 1983 (III, s. 73; IV, s. 79). Trudno oprzec sie wrazeniu, zZe usu-
niecie tych publikacji byto podyktowane ich niefortunnie kojarzacymi sie w nowej
rzeczywistosci politycznej tytutami i uczynieniem miejsca na publikacje najnowsze,
zwtlaszcza Ze nie zostaty usuniete monografie z roku 1968 i 1972, ktorych tytuty sa
juz znacznie mniej wymowne.

Podobng intencje mozemy odnalez¢ w biogramie prof. Jerzego Bronistawa
Bucia. W trzecim i czwartym wydaniu pominieto informacje na temat aktywnej
dziatalnosci politycznej w okresie Polski Ludowej (1V, s. 93; 111, s. 82), ktore zajmu-
ja wazne miejsce w dwoch pierwszych wydaniach: ,Radny, czt. Prezydium WRN,
Warszawa 1973-76; posel na Sejm PRL (wiceprzew. Sejmowej Komisji Nauki
i Postepu Tech. 1976-80); czl. PZPR 1954~ (czt. Egzekutywy Kom. Warszawskiego
1973-1978, delegat na V 1969 i VII 1975 Zjazd)” (I, s. 100; 11, s. 138).

Czesciowo w charakter tego typu zmian wpisuje sie rowniez biogram prof.
Leszka Balcerowicza, wéwczas mtodego, dobrze zapowiadajacego sie pracownika
nauki SGPiS. W edycji z 2001 r. nie pojawia sie informacja, podawana w wydaniach
wczesniejszych, o zatrudnieniu na stanowisku pracownika naukowego w Dziale
Polityki Gospodarczej Instytutu Podstawowych Problemdéw Marksizmu i Leninizmu
przy KC PZPR, natomiast, co nalezy uwypukli¢, autor systematycznie publikuje in-
formacje o przynaleznos$ci do PZPR w latach 1969-1981(2) (I, s. 31; 1V, s. 22).

Cze$ciowo zostatl zmieniony takze biogram socjologa i dziatacza politycznego
prof. Jana Henryka Bednarskiego. W tym przypadku takze trzeba podkresli¢, Ze au-
tor zdecydowanie nie odzegnuje sie od swojej politycznej dziatalnosci z okresu PRL,
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jednak mimo to stopniowo pomija pewne fakty. W 2001 r. brak informacji o ukon-
czeniu Wyzszej Szkoty Partyjnej przy Komitecie Centralnym Komunistycznej Partii
Zwiazku Radzieckiego w Moskwie w 1973 r. oraz pelnieniu funkcji sekretarza pro-
pagandy Komitetu Powiatowego PZPR w Tucholi, obecnych w edycjach wczesniej-
szych (I, s. 69, 70; 1V, s. 43-44).

NajczesSciej w biogramach pomijana jest informacja o przynaleznos$ci do PZPR
(np. Zbigniew Bojarski, Wtadystaw Bugata, Krzysztof Tadeusz Baranowski, Wiestaw
Adam Daszkiewicz, Leszek Drogosz, Bohdan Drozdowski, Zygmunt Dulczewski,
Bolestaw Faron, Jacek Fuksiewicz, J6zef Gajda, Wiestaw Garwolinski, Gérny
Zbigniew).

W niektorych biogramach wprowadzane zmiany byty do$¢ chaotyczne i niezbyt
przemyslane. W biogramach Marii Andryszczak i Ryszarda Tomasza Babickiego
mozna zauwazy¢, ze informacja o przynaleznosci do PZPR pojawia sie w pierwszej
edycji, nie ma jej w drugiej i trzeciej, natomiast, co moze nieco zaskakiwac, pojawia
sie w czwartej. Przyczyna moze by¢ prozaiczna i leze¢ po stronie wydawcy, ale moze
takze wynika¢ z intencji autora, ktéry poczatkowo Swiadomie z informacji zrezy-
gnowal, a nastepnie z sobie tylko znanych powodéw ponownie zamiescit. By¢é moze
wptyw na to miata silna, zwtaszcza w roku 2001, jak pamietamy, roku wyborczym,
pozycja Sojuszu Lewicy Demokratycznej, zreformowanej partii postkomunistycznej,
spadkobierczyni spuscizny PZPR. By¢ moze w opinii niektérych autoréw informacja
o przynaleznosci do struktur partyjnych Polski Ludowej nie byta juz tak obcigzajaca
jak w pierwszych latach III RP.

Analiza wykazata réwniez, ze w zdecydowanej wiekszo$ci biograméw pomi-
niete zostaly informacje o przyznanych w okresie PRL odznaczeniach, zwtaszcza
medali 30-lecia i 40-lecia Polski Ludowej. Pierwszy z nich ustanowiony zostat dla
uczczenia trzydziestej rocznicy powstania Polski Ludowej jako wyraz uznania dla
wktadu ludzi pracy w budownictwo socjalistyczne i rozwoj ,spoteczno-gospodar-
czy kraju [...] kultury narodowej”’. Dekretem Rady Panstwa zaréwno pierwszy, jak
i drugi przyznawano za ,catoksztalt zastug potozonych w dtugoletniej, wyréznia-
jacej sie pracy zawodowej i dziatalnosSci spoteczno-politycznej”®. Na rewersie me-
dali posrodku umieszczony byt napis: ,Walka Praca Socjalizm”. Réznica dotyczyta
okresow, w ktoérych medal przyznawano: 30-lecia od 22 lipca 1974 r. bez wska-
zania terminu wstrzymujacego te procedure, natomiast 40-lecia w terminie od 22
lipca 1984 do 22 lipca 1985 r., czyli znacznie kroécej, co oczywiscie podnosito jego
range. Jako przyktad moga postuzy¢ biogramy: Kazimierza Borowicza, Olgierda
Budrewicza, Wtadystawa Bugaty, Andrzeja Burchardta, Zbigniewa Ciesielskiego,
Leszka Drogosza.

Podsumowujac te rozwazania, mozna z duza doza prawdopodobienstwa uznac,
iz autorom chodzito o usuniecie z biogramu tres$ci niewygodnych w nowej rzeczywi-
stosci politycznej. Byt to raczej zabieg skierowany nie tyle do wtasnego srodowiska,

7 Dekret z dnia 7 lutego 1974 r. o ustanowieniu Medalu 30-lecia Polski Ludowej, Dekret
z dnia 26 kwietnia 1984 r. o ustanowieniu Medalu 40-lecia Polski Ludowej, Dz. U. z 1974 r.
Nr 7, poz. 36, s. 1.

8 Dz.U.z1974 r.Nr 7, poz. 36; Dz. U. z 1984, Nr 26, poz. 131.
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ile na potrzeby oséb postronnych. Praktyka ta okazata sie skuteczna, coraz czesciej
bowiem w tym okresie usuwano z bibliotek publikacje wydawane przed rokiem
1989. Pierwsze wydanie Kto jest kim w Polsce z roku 1984 uzyskatam w bibliote-
ce z adnotacja ,przeznaczone do likwidacji”, co, jak sadze, wynikato z dezaktuali-
zacji i pojawienia sie wydan nowszych. Psychologicznie dziata tu zapewne czynnik
sktaniajacy zazwyczaj ludzi do wykorzystywania w pracy badawczej lub jako Zrédta
informacji prac najnowszych, wydan opatrzonych adnotacja: ,poprawione i uzupet-
nione”. W konkretnych, wskazanych powyzej przyktadach, metoda ta okazataby sie
ze wszech miar zawodna.

Na wprowadzanie $wiadomych korekt wobec wydan wczes$niejszych zwracajg
uwage takze ,nowe” fakty dotyczace przesztosci autoréw, w zdecydowanej wiek-
szo$ci przypadkéw opublikowane jednak dopiero w edycji z 1993 r. Dotyczy to cze-
$ci biogramoéw, w ktérych ich autorzy pomineli, zwtaszcza w pierwszym wydaniu
z 1984 r., fakt przynaleznosci do NSZZ ,Solidarnos¢”. Jednak w tym wypadku brak
informacji byt podyktowany, jak sadze, zachowaniem dyskrecji w prowadzonej pra-
cy ,podziemnej/opozycyjnej” w okresie PRL, ewentualnie wytycznymi cenzora. Te
informacje powszechnie pojawiaja sie dopiero w wydaniu z roku 1993, przygoto-
wanego juz w III RP.

W dwdch pierwszych wydaniach, sprzed roku 1993, réwniez przynaleznos$¢ do
Armii Krajowej byta informacja zazwyczaj przemilczang. Zasadniczo zmienito sie to
dopiero w wydaniu z roku 2001. Jako przyktad mozna wskazaé biogramy: Janusza
Bogdanowskiego, Saturnina J6zefa Borowca, Elzbiety Fonberg, Wojciecha Janusza
Cegietly, Cezarego Zygmunta Chlebowskiego, Jerzego Chodkowskiego, Romana
Ciesielskiego, J6zefa Andrzeja Gierowskiego czy Witolda Gutkowskiego.

Mozna tez wyr6zni¢ grupe biogramoéw aktualizowanych jedynie w kolejnych
wydaniach, np. Wtadystawa Bartoszewskiego. We wszystkich juz w pierwszej edy-
cji zawarta byta, potem réznie zredagowana, informacja o tym, ze byt wieZniem KL
Auschwitz, zohnierzem AK, walczyt w powstaniu warszawskim, byt zaangazowanym
dziataczem organizacji niosgcych pomoc Zydom, wieZniem politycznym okresu sta-
linowskiego zrehabilitowanym w 1955 r., internowanym na przetomie 1981 i 1982
r. W edycji z 1993 r. pojawity sie nowe dane dotyczace jego dziatalno$ci opozycyj-
nej Zamieszczono takze informacje o jego dziatalno$ci akademickiej prowadzonej
poza granicami kraju pod koniec lat 80. oraz przyznanych nagrodach i odznacze-
niach (111, s. 37; 1V, s. 36-37). Sformutowana powyzej teze potwierdzaja takze bio-
gramy aktywnych dziataczy politycznych Polski Ludowej, m.in. Lestawa Mariana
Bartelskiego, Jana Baszkiewicza, Ryszarda Janusza Bendera, Edmunda Cieslaka,
Tadeusza Garbulinskiego.

Przed rokiem 1993 w wielu biogramach nie pojawiaty sie informacje o ska-
zaniu za dziatalno$¢ polityczno-opozycyjna, o odbywanych karach wiezienia w la-
tach wojny i okupacji na terenie bytego ZSRR, zamieszczane w edycjach publiko-
wanych juz w demokratycznej Polsce. Przyktadem moze by¢ biogram Juliana Jana
Auleytnera, ktéry podajac w dwoch pierwszych edycjach fakty dotyczace swojej
biografii odwotuje sie do informacji o prowadzonej dziatalnosci konspiracyjnej
i przebywaniu w wiezieniach niemieckich, natomiast pomija, a nastepnie w 1993 r.
uzupeinia je dodatkowo informacja o przebywaniu w radzieckim obozie Stalino.
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Podobnie uczynit Edward Hartwig, ktéry dopiero w 1993 r. okreslit siebie mianem
Sybiraka 1945-1947, czy Tadeusz Hussak upowszechniajacy takze od 1993 r. infor-
macje o wywiezieniu do ZSRR w latach 1940-1943.

W biogramach zmienity sie rowniez informacje o odznaczeniach i medalach,
np. Krzyzu Armii Krajowej, nadawanym od 1966 r. na emigracji, zaliczanym do ofi-
cjalnych odznaczen panstwowych na mocy ustawy z 1992 r.? (jako odznaczenie woj-
skowe nadawane przez Prezydenta RP).

Whioski z analizy 200 biograméw nie beda reprezentatywne dla catosci zagad-
nienia, ale z duzym prawdopodobienstwem powinny zyskaé potwierdzenie w toku
dalszych badan, po przeprowadzeniu cato$ciowej analizy dostepnego materiatu
zrédtowego. Uwazam tez, ze interesujaca ilustracje prowadzonych badan stanowi
analiza statystyczna. Podejscie iloSciowe pozwala na wieksza precyzje w uchwyce-
niu dynamiki zjawiska.

Nalezy uznaé, ze struktura samego biogramu wzorcowego nie ulegta zmianie.
Sposrod 200 przeanalizowanych przypadkéw usunieto 28 biogramdéw dziataczy
politycznych, spotecznych i kultury aktywnych przed 1989 r., 1 sposrdd nich nadal
byt aktywnym uczestnikiem politycznej sfery publicznej. Tre$¢ 109 biograméw nie
ulegta zmianie, w 23 pominieto informacje o przynalezno$ci do struktur partyjnych
przed 1989 r. Na 17 biogramoéw, w ktérych zawarta byta informacja o przyznaniu
medalu 30- i 40-lecia Polski Ludowej, w 12 informacja ta zostata pominieta po 1989
r, w 1 zrezygnowano z przedstawienia czes$ci dorobku naukowego, w 2 zmieniono
informacje dotyczace wyksztatcenia.

Charakter zmian pozwala wnioskowac, ze w znaczacym stopniu wptyw na tresc¢
biogramdéw miata transformacja ustrojowa. Odwotujac sie do przytoczonego we
wstepie modelu G.W. Allporta wydaje sie, ze motywem poddajacym sie weryfikacji
na tym etapie badan, byta egoistyczna che¢ ukazania siebie z jak najlepszej stro-
ny oraz konformizm. Brak demokracji lub ograniczona demokracja socjalistyczna
nie sprzyjata rzetelnosci poczynan, czego konsekwencja zazwyczaj byta manipula-
cja lub automanipulacja, podobnie jak cenzura i autocenzura. Warto zatem bada-
nia biografii, biogramu, takze trajektorii biograficznej!® prowadzi¢, bo pokazuja na
przyktadzie indywidualnych loséw, tzw. mikrohistorii, agresywnos$¢ systemu nie-
demokratycznego, jego oddziatywanie na postawy i motywacje oraz zachowania
konformistyczne. Inne motywy, o ktérych pisat G.W. Allport: zainteresowania ludzi
wyksztatconych - biografia jako Zrédto historyczne, spetnienie obowiazku wobec
przysztych pokolen czy che¢ pozostawienia czego$ po sobie, nie poddaja sie w tym
przypadku naukowej analizie.

Pomimo wszystkich niedoskonato$ci uwazam, ze biogram takze moze stanowic
interesujace zrodto badawcze weryfikujgce prawde historyczna, co zostato wyka-
zane powyzej. Jako konkluzje ostatnig nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze Informatory

9 Dz.U. 1992 nr 90 poz. 451, Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1992 r. Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o orderach i odznaczeniach, uchylajace przepisy o tytutach honorowych oraz
zmieniajgce niektére ustawy.

10" A. Rokuszewska-Pawetek, Chaos i przymus. Trajektorie wojenne Polakéw - analiza
biograficzna, £.6dz 2002.
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Kto jest kim w Polsce, jak i inne publikacje tego typu, umiejetnie wykorzystywane,
stanowig i bedg stanowi¢ cenne Zrédto informacji dla badacza dziejow.
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Biogram as a category of political science

Abstract

Political science doesn’t have such rich tradition of research made with the use of biographical
method as e.g. sociology. Currently this method is being used more and more often by the
researchers of social sciences in Western Europe countries. The aim of the article is to draw
attention to the place and role of biography as a scientific source for political scientists. The
basis for the article are biograms of Poles described in the four subsequent editions of the
dictionary Who is Who in Poland (1984, 1989, 1993, 2001). The analysis includes comparing
those biograms and answering the question of whether the information contained in them
have changed, and what was the nature of this change. For this analysis comparative method
was used. The studies clearly indicate the significant qualitative differences in the substantive
content of the biographies, which confirms the need of verifying the biographical material
over the years. Because of the necessity to maintain objective historical truth, it is especially
important in countries undergoing the transition.

Edyta Chrobaczynska-Plucinska

dr, adiunkt w Katedrze Systeméw Politycznych Instytutu Politologii Uniwersytetu Peda-
gogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, autorka monografii Duce - Fiihrer
- Caudillo. Idea wodza w $wietle polskiej prasy politycznej dwudziestolecia miedzywojennego
(1918-1939). Jej zainteresowania naukowe koncentrujg sie wokét zagadnien zwigzanych
z najnowszg historia Polski, partiami i systemami partyjnymi, systemem politycznym RP,
relacjami miedzy mediami a polityka, najnowszg historia propagandy.



