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W lecie 1980 roku protest robotniczy przybrat rozmiary niespotykane w powojen-
nych dziejach Polski. Tym razem, obok zadan o charakterze ekonomicznym, pojawi-
ty sie postulaty bezposrednio zwigzane ze sferg polityki. Wsréd nich wazne miejsce
zajmowaty gltosy domagajace sie zwiekszenia realnej mozliwosci wspdétdecydowa-
nia obywateli o losach kraju. Protest sierpniowy i wydarzenia, ktére po nim naste-
powaty, ujawnity ogromne zapotrzebowanie spoteczenstwa na istnienie samorzadu
jako nieodzownego elementu demokracji. Problematyka ta posiada juz do$¢ bogata
literature przedmiotowa. Wiekszo$¢ autorow koncentrowata sie jednak na aspek-
tach stricte politycznych, gtéwnie dotyczacych instytucjonalizacji ruchu robotnicze-
go niezadowolenia, powstaniu i funkcjonowaniu NSZZ ,Solidarnos¢”, losach lideréw
i przywodcéw, sporach ideowych i programowych, koncepcji Samorzadnej Rzeczy-
pospolitej itp. Znacznie mniej uwagi poswiecono sytuacji éwczesnej wsi, a jesli juz,
to publikacje dotyczyty gtéwnie ruchu ludowego oraz tworzacego sie rolniczego
ruchu zwigzkowego: Solidarnosci Wiejskiej, Solidarnosci Chtopskiej oraz NSZZ ,So-
lidarnos¢” RI. Licznie zgtaszane w $rodowiskach wiejskich postulaty samorzadowe
miaty jednak swdj kontekst, ktéry obecnie jest nieco marginalizowany. Dla jego
zrozumienia warto przypomnie¢ zatem: jakie formy organizacyjne tworzyly d6wcze-
sny model samorzadno$ci wiejskiej; jak byt on wéwczas oceniany; jakie odgérne
dziatania podejmowano, by go zmodernizowa¢. Z powodu ograniczonej objetosci
w opracowaniu pominiete zostaty kwestie oddolnych inicjatyw na rzecz odnowy
samorzadnos$ci wiejskiej. Koncepcje, ktére zrodzily sie w ramach tworzacego sie
wdwczas nowego rolniczego ruchu zwigzkowego NSZZ ,Solidarno$c¢”, sg bowiem na
tyle interesujace, ze wymagaja odrgbnego, znacznie obszerniejszego opracowania.

Samorzad wiejski pod koniec dekady lat siedemdziesigtych

Pod koniec dekady lat siedemdziesigtych organizacja samorzadu wiejskiego
i jego prawne uregulowania nie tworzyty modelu prostego i klarownego. Na stoso-
wane woéwczas pojecie samorzadu wiejskiego sktadatly sie liczne formy samorza-
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dowe petnig réznorodne funkcje. Tworzyty one trzy podstawowe grupy: samorzad
mieszkancoéw wsi, instytucje samorzadu rolniczego, samorzad spétdzielczy.

Organami samorzadu mieszkancéw wsi byty zebrania wiejskie z sottysem jako
organem wykonawczym. Sytuacja prawna samorzadu mieszkancéw wsi uregulowa-
na zostata rozdziatem 10 ustawy o radach narodowych, zatytutowanym ,Samorzad
mieszkancow miast i wsi”, zréwnujac jego pozycje z samorzadem mieszkancow
miast. O jednorodnym traktowaniu obu form $wiadczy przede wszystkim art. 82
ustawy, powierzajac im jednakowe cele do realizowania. W 6wczesnych warunkach
wsi polskiej, cechujacej sie przewaga gospodarstw indywidualnych (okoto 75%
uzytkéw rolnych), zainteresowania samorzadu wsi wykraczaty poza ustawowe re-
gulacje. Pojawiajace sie na zebraniach wiejskich tematy $wiadczyty, iz w sferze ich
zainteresowania lezaty problemy rolnikéw jako mieszkancow wsi i jako producen-
tow rolnych. Laczenie spraw zwigzanych z potrzebami miejsca zamieszkania oraz
prowadzeniem gospodarstwa funkcjonalnie zblizato samorzad mieszkancéw wsi do
samorzadu rolniczego®.

System samorzadu rolniczego tworzyty: kétka rolnicze, kota gospodyn wiej-
skich, rolnicze zwigzki branzowe. Koétka rolnicze dziataty na podstawie ustawy
o stowarzyszeniach. Zaréwno wcze$niejszy (z grudnia 1975 roku), jak i opracowany
przez Rade Gtéwna CZKR (Centralnego Zwiazku Kétek Rolniczych) wzorcowy sta-
tut, przyjety w listopadzie 1980 roku, przewidywat, iz celem kotka jest obrona praw
i intereséw rolnikéw oraz oddziatywanie na wzrost i unowocze$nienie produkcji
rolnej, jak tez dziatanie na rzecz poprawy warunkéw socjalnych mieszkancow wsi
i podnoszenie jej poziomu spoteczno-kulturalnego. Cele te byty analogiczne z zada-
niami samorzadu mieszkancéw wsi (art. 89 ust. 4 ustawy o radach narodowych).
Samorzad rolniczy zatem, cho¢ oparty na zasadzie cztonkostwa, dziatat na rzecz
catej wsi, nie czyniagc w swej dziatalnosci handlowej, ustugowej, kulturalnej zad-
nej réznicy miedzy osobami nalezacymi i nienalezacymi do kdtek® Kota Gospodyn
Wiejskich z kolei, bedace jednym z ogniw kotek rolniczych i najbardziej powszech-
ng organizacjg kobieca mieszkanek wsi, dziataly zaréwno w sferze bytowo-kultu-
ralnej i wychowawczej - w zakresie zaspokojenia potrzeb zwigzanych z miejscem
zamieszkania, jak tez w sferze produkcyjnej - w zakresie rozwoju hodowli i rolnic-
twa. Co wiecej, poniewaz sie¢ KGW byta wieksza niz sie¢ kétek rolniczych, statut
przewidywal, iz we wsiach, w ktérych nie istnieje kétko rolnicze, jego funkcje i za-
dania przejmuje KGW. Dotyczyto to szczegélnie wsi tzw. chtopo-robotnikow, w kto-
rych prowadzeniem gospodarstw rolnych zajmowaty sie gtéwnie kobiety?. System

! Por. W. Michna, O dziafalnosci samorzgdu i administracji w gminie, ,Wie$ Wspo6tczesna”
1977, nr 6; M. Kowalski, Ewolucja chiopskiego systemu spolecznego w Polsce, ,Wie$
Wspoétczesna” 1977, nr 7; |. Adamski, Wies i gmina, ,Wie$s Wspotczesna” 1979, nr 2.

2 Por. Statut Kotka Rolniczego (wzorcowy). Wydawnictwa CZKR, Warszawa, listo-
pad 1980; M. Blazejczyk, Prawnoustrojowe aspekty samorzqdu rolniczego, ,Problemy Rad
Narodowych” 1981, nr 53.

3 Por. T. Fuks, Samorzqd. Rzeczywistos¢ i oczekiwania, Warszawa 1981, s. 177; T. Fuks,
Rola samorzqdu wiejskiego w mechanizmie dziatania witadzy gminnej, [w:] Dziatalnos¢ gmin-
nych rad narodowych po reformie. Problemy praktyki i teorii, red. B. Zawadzka, ,Problemy Rad
Narodowych” 1978, nr 41.
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samorzadu rolniczego dopetniaty rolnicze zwigzki branzowe, ktére, podobnie jak
Kota Gospodyn Wiejskich, byty jednym z ogniw kotek rolniczych, dziatajacych auto-
nomicznie jako sekcje branzowe producentéw rolnych (plantatoréw i hodowcéw).
Cztonkowie kotka mogli takze organizowac inne zespoty, grupy lub sekcje, np. mto-
dych rolnikéw, przysposobienia rolniczego, czytelniczo-oswiatowe, artystyczne itp.
Sekcje branzowe dziatajace w ramach kétka byty zarazem podstawowymi ogniwa-
mi odpowiednich zwigzkéw branzowych*.

System samorzadu spoétdzielczego w srodowiskach wiejskich tworzyty: Spot-
dzielnie Kétek Rolniczych SKR, dziatajace na podstawie ustawy o spétdzielniach
i ich zwigzkach® oraz Spoétdzielnie ,Samopomocy Chtopskiej” niezwigzane formal-
nie z samorzadem, ale odgrywajgce duza role w zyciu wsi. SKR tworzone byty pod
naciskiem wtadz administracyjnych od 1973 roku w celu prowadzenia dziatalnosci
ustugowo-produkcyjnej, po 1976 objety swa dziatalnoscig wszystkie gminy w kra-
ju. Przekazano im zmechanizowany sprzet kétek oraz wptywy z Funduszu Rozwoju
Rolnictwa, tworzac wielobranzowe przedsiebiorstwa spoétdzielcze. SKR, bedace
strukturami z pogranicza samorzadu rolniczego i spétdzielczego, nie sprzyjaty roz-
wojowi samorzadnosci wiejskiej. W sktad SKR wchodzili przedstawiciele wszyst-
kich kotek rolniczych z terenu gminy, jednak dominujaca role odgrywata admini-
stracja, dziatajaca w mysl odgérnych dyrektyw. W rezultacie stworzyto to sytuacje,
w ktérej nie koétka kierowaly spétdzielnia, ale administracja spétdzielni rzadzita
kétkami jako podporzadkowanymi sobie ogniwami. Dziatalno$¢ GS-6w z kolei
miata charakter otwarty i stuzyta wszystkim mieszkaricom wsi. Do zadann Gminnej
Spoétdzielni ,Samopomoc Chtopska” nalezato: zaopatrywanie rolnictwa w narzedzia
i sSrodki produkcji, prowadzenie kontraktacji i skupu produktéw roslinnych i zwie-
rzecych, a takze zaopatrywanie ludnosci w artykuty konsumpcyjne. GS-y prowa-
dzity rowniez zaktady przetwdrcze, dziatalno$¢ ustugows, kluby rolnika, bibliote-
ki, osrodki szkoleniowe i obiekty socjalne. Ogniwami nadrzednymi byty zwigzki
wojewddzkie i Centralny Zwigzek Spétdzielni Rolniczych ,Samopomoc Chtopska”
utworzony w 1976 roku z potaczenia centrali rolniczej spétdzielni ,Samopomoc
Chtopska”, Centrali Spétdzielni Ogrodniczych oraz Centralnego Zwigzku Spétdzielni
Mleczarskich®.

Cechami t3aczacymi wymienione wyzej formy samorzadowe byta realizacja
zbieznych celéw (zaspokajania rozmaitych potrzeb spotecznosci wiejskiej) oraz
wspolna baza spoteczna (mieszkancy wsi tworzacy niezbyt liczne spotecznosci).
Obok wymienionych form samorzadowych, na terenie wsi funkcjonowato jeszcze
wiele innych podmiotéw. Miedzy innymi byli to radni Gminnych Rad Narodowych,
wiejskie komitety FJN, wiejskie organizacje PZPR, kota ZSL, jednostki Ochotniczej
Strazy Pozarnej oraz Ludowe Zwiazki Sportowe. Tak wiec liczba organizacji i struk-
tur powotanych do dziatania w srodowisku wiejskim byta wieksza niz w §rodowi-

4 Tamze,s. 177.

5 Por. Z. Rybicki, Samorzqd Wiejski. Rola i zadania w srodowisku, Siedlce 1986; A i B.
Kozuch, Wybrane zagadnienia organizacji i funkcjonowania samorzqdu wiejskiego, Siedlce 1986.

¢ Por. B. Stotwinski, Komentarz do statutu gminnej spotdzielni ,, Samopomoc Chiopska”,
Warszawa 1972; Samorzqd wsi i rolnictwa, red. M. Btazejczyk, Warszawa 1986.
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sku miejskim, w przeciwienstwie jednak do miast, system samorzadu wiejskiego nie
byt skoordynowany. Z powodu duzej liczby organizacji, funkcje w wiejskich orga-
nach samorzadowych piastowaty te same osoby. Teoretycznie sprzyjac to miato ko-
ordynacji zamierzen, w praktyce jednak nie spetniato tych oczekiwan. Jednym z po-
wodow byto niemal catkowite zdominowanie wiejskich organéw samorzadowych
przez aparat administracyjny, reprezentujacy przede wszystkim interesy i cele
panstwa. Zapoczatkowana juz we wcze$niejszych latach degradacja spotecznego
charakteru organdéw samorzgdowych, catkowicie zbiurokratyzowata te struktury’.
W praktyce wiejskie ogniwa samorzadowe usuniete zostaty z uktadu stosunkéw
miedzy ludno$cig wsi a wtadzami gminnymi oraz organizacjami spo6tdzielczymi. Ich
rola zredukowana zostata do pozornego pelnienia formalnych wymogoéw statutow.
W sytuacji ubezwlasnowolnienia samorzadu wiejskiego mieszkancy wsi zmuszeni
zostali do przeksztatcenia sie w indywidualnych petentéw urzedéw administracyj-
nych oraz placowek i zaktadéw spétdzielczych, w praktyce podlegtych scentralizo-
wanym strukturom wojewo6dzkim i centralnyms.

W ocenie specjalistow, wypowiadajacych sie na temat samorzadnosci wiejskiej
w okresie poprzedzajacym sierpniowy przetom, funkcjonujacy model nie przedsta-
wiat sie szczegdlnie korzystnie’. Zdecydowana wiekszos¢ éwczesnych fachowych
publikacji krytycznie odnosita sie do réznych aspektéw rozwigzan zagadnien wsi
i rolnictwa. Postulowano przede wszystkim zmiane systemu oddziatywania GRN
na naczelnika gminy, poprzez wprowadzenie zasady jego podlegtosci wobec GRN.
Sugerowano rozszerzenie ustawowych kompetencji GRN oraz odejscie od zasady
taczenia funkgcji | sekretarza KG PZPR z funkcja przewodniczgcego GRN. Usitowano
zobligowac radnych do okresowych sprawozdan z dziatalno$ci na zebraniach wiej-
skich. W funkcjonowaniu samorzadu wiejskiego natomiast postulowano rozszerze-
nie kompetencji zebrania wiejskiego, zmiany form wspoétdziatania réznych ogniw
samorzadowych, a przed wszystkim zerwanie z praktyka traktowania sottysa jako
reprezentanta wiadz gminnych w stosunku do wsi i tacznika miedzy wsig a gmina.
W wypowiedziach poswieconych samorzadowi rolniczemu zwracano gtéwnie uwa-
ge na konieczno$¢ wzmocnienia roli kétek rolniczych w stosunku do SKR, zerwania
z ich pasywnos$cia oraz administracyjnej supremacji nad nimi. W funkcjonowaniu
samorzadu spoétdzielczego postulowano odbiurokratyzowanie, zdecentralizowanie
i zdekoncentrowanie uprawnien i proceséw decyzyjnych, skupionych w ocieza-
tych, nadmiernie rozbudowanych strukturach spétdzielczosci rolniczej i wiejskiej.
Postulowano prace nad przywréceniem demokracji spétdzielczej (wprowadzenie
bardziej demokratycznej ordynacji, zerwanie z praktyka wprowadzania do rad i za-
rzadéw kandydatéw z zewnatrz), rozszerzeniem kompetencji organéw samorza-
du (zwiekszeniem ich wptywu na gospodarke spétdzielni, podziat wypracowanego
dochodu). Ponadto pojawiaty sie glosy postulujgce umocnienie samorzadowego
charakteru jednostek szczebla wojewo6dzkiego i centralnego, zmiany w systemie za-

7 A.Jaruzelski, Autentyczny nie organizowany, ,Polityka” 1981, nr 9, s. 8.
8 Por. S. Adamski, Wies i gmina...

9 Por. np. tamze; M. Kowalski, Ewolucja chiopskiego..., W. Michna, O dzialalnosci
samorzqdu...
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rzadzania zwiekszajace wptyw ogoétu cztonkéw na obsade organéw kierowniczych
oraz zmiane uktadu stosunkdéw miedzy spdtdzielniami a wojewo6dzkimi i centralny-
mi zwigzkami spoétdzielni.

Przeglad wypowiedzi po$swieconych wsi i rolnictwu 6wczesnego okresu po-
zwala zauwazy¢, iz obok gtoséw bezposrednio dotyczacych réznych form samo-
rzadnosci wiejskiej, znacznie cze$ciej pojawialty sie wypowiedzi na temat wybra-
nych aspektow tej problematyki. Podkreslaly one dysfunkcjonalnos¢ istniejacych
rozwiazan, konieczno$¢ modernizacji, zmiany badZ wyeliminowania tych elemen-
tow, form, zasad i mechanizmoéw, ktore ktdcity sie lub nie odpowiadaty oczekiwa-
niom spotecznym. Ich analiza uprawnia do wyodrebnienia pieciu grup postulatéow,
ktérych urzeczywistnienie wptyngé miato na poprawe sytuacji mieszkancéw wsi
poprzez stworzenie warunkéw umozliwiajgcych realizacje podstawowych funkcji
samorzadu: decyzyjnej, kontrolnej, informacyjnej, organizatorskiej i programowe;j.

Wzmocnienie funkcji decyzyjnej, wyrazajgce sie w uprawnieniach poszczegdl-
nych ogniw i organéw samorzadu do podejmowania decyzji gospodarczych, orga-
nizacyjnych i kadrowych, miato stanowi¢ podstawowy warunek odrodzenia samo-
rzadnos$ci wiejskiej. W opinii wypowiadajacych sie, uprawnienia te powinny by¢
niezbywalne, ich zakres rozszerzony i odformalizowany, a decyzje powinny by¢ po-
dejmowane w sposéb zapewniajacy samorzadnos$¢ i demokratyzm. W najistotniej-
szych kwestiach postulowano wzmocnienie zasady kolegialno$ci podejmowania de-
cyzji, poprzez upowszechnienie mechanizmu gtosowania, ktére ujawniatyby wole
wiekszo$ci danego organu samorzadu. Postulaty te wynikaty z niezadowolenia z do-
tychczasowej praktyki podejmowania decyzji kadrowych: wyboru rad, zarzadéw
i komisji. Nieznani kandydaci ,przywozeni w teczkach”, sztywne klucze procentowe
sktadu ciat kolegialnych, bezdyskusyjny nacisk instancji PZPR i ZSL, unikanie tajno-
$ci gtosowania - to przyktady praktyk wymagajacych radykalnej zmiany.

W ocenie specjalistow, sprowadzona do wtasciwych proporcji funkcja kontroli
spotecznej odgrywa¢ powinna bardzo wazng role w prawidtowym funkcjonowaniu
aparatu administracyjnego, instytucji i organizacji dziatajacych na wsi. Zakres kon-
troli powinien obejmowac wszystkie sfery, szczegdlnie na styku: wtadza-obywatel,
spoétdzielca-instytucje spétdzielni, producent rolny-organizacje obstugi rolnictwa.
Kumoterstwo, tapownictwo, niesprawiedliwy rozdziat srodkéw przeznaczonych
na rozwoj rolnictwa, nieuzasadnione przywileje, prywata - to w opinii zaintereso-
wanych rezultat dotkliwych brakéw na rynku wiejskim skutecznych mechanizméw
kontrolnych. Nadzo6r organdw samorzadowych (przy wprowadzeniu mechanizméw
gwarantujacych wysokie walory etyczne cztonkéw organu kontrolujacego) miat
stac sie wtasciwym narzedziem walki z naduzyciami. Jak podkreslano, kontrolowa-
ne powinny by¢ stosunki miedzy rolnikiem a instytucjami, organizacjamii organami
dziatajgcymi w Srodowisku wiejskim. Nadzoér i kontrole nad skomplikowanymi ope-
racjami finansowymi, materialowymi, technologicznymi proponowano pozostawi¢
profesjonalnym rewidentom i inspektorom, dysponujacym fachowa wiedza, gwa-
rantujaca skuteczno$¢ kontroli.

Wtasciwa realizacja funkcji informacyjnej przejawia¢ sie miata w mozliwosci
artykulacji i nagtasniania opinii $rodowisk wiejskich, dotyczacych polityki rolnej,
sytuacji wsi etc. Wymagato to m.in. stworzenia systemu ewidencjonowania i prze-
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kazywania wtasciwym adresatom wnioskow zgtaszanych na zebraniach wiejskich
oraz konsultowania decyzji. Ptynny przebieg informacji w obu kierunkach trakto-
wano jako podstawe wiarygodnosci dialogu wtadzy ze spoteczenstwem.

Srodkiem stuzgcym poprawie warunkéw zycia na wsi miato byé przejecie przez
organy samorzadowe funkcji organizatorskich, polegajacych m.in. na jednoczeniu
dziatan grup lokalnych, kooperacji i koordynacji w sferze spotecznej i produkcyjne;j.
Zgodnie z popularnym w wypowiedziach stanowiskiem, indywidualne gospoda-
rowanie nie wykluczato, a wrecz wymuszato podejmowanie wspdélnych przedsie-
wzie¢, takich jak zbiorowe dostawy produktéw do skupu, dowdz dzieci do szkot itp.
Samorzad, inicjujac te poczynania, utatwia¢ miat organizacje pracy i wzmacniac jej
efektywnosc¢.

Ostatnia grupa postulatéw zwigzana byta z funkcjg programowa samorzadu,
rozumiang jako mozliwo$¢ wyznaczania kierunkéw rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego wsi. [stote postulatéw stanowita potrzeba dostosowania kierunkow dzia-
tania instytucji wiejskich do ogdlnych tendencji rozwoju rolnictwa, modelu kon-
sumpcji wiejskiej, kierunku przemian cywilizacyjnych itd. Funkcja ta realizowana
miata by¢ poprzez okreslanie i zatwierdzanie planéw rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, ustalanie priorytetéw w okresach planistycznych itp.

Uszeregowanie poszczegoélnych funkcji i przypisanie do nich okreslonych po-
stulatéw ma charakter porzadkowy, jednak w pewnym stopniu range poszczego6l-
nych kwestii®.

W atmosferze Sierpnia ‘80

Protest Sierpniowy i nastepujace po nim wydarzenia spowodowatly wrzenie
réwniez na wsi. Najbardziej uaktywnili sie rolnicy indywidualni: chodzito im o przy-
szty ksztatt i zakres swobo6d samorzadu wiejskiego. Co do jego form - wie$ byta po-
dzielona, co sie za$ tyczy istoty zmian - jednolita: samorzad stuzy¢ miat upodmioto-
wieniu mieszkancow wsi i odbudowac ich zaufanie do struktur przedstawicielskich.

Najgoretsze dyskusje odbywaly sie na zebraniach wiejskich, ktére stanowity
woéweczas gtéwne forum dziatalnos$ci publicznej. Rozliczano naczelnikéw, sekreta-
rzy partii, prezeséw zarzadow GS, dyrektoréw SKR i inne osoby zwigzane z og6l-
nie pojeta wtadzg w gminie. Krytykowano istniejgce mechanizmy i rozwigzania.
Podkreslano, iz pozorowane struktury samorzadowe staty sie uzasadnieniem dla
rozbudowanego aparatu administracyjnego oraz stanowity powdd marnotrawienia
$rodkow finansowych!!. Krytykowano dublowanie funkcji i celdw. Statuty organiza-

10°W dalszej czeSci opracowania koncentruje sie na wybranych zagadnieniach, pomija-
jac m.in. problematyke samorzadu spotdzielczego oraz form samorzadowych w uspotecznio-
nym sektorze rolnictwa.

11 Nadmiar zbiurokratyzowanych organizacji wymuszat konieczno$¢ ich dofinanso-
wania. Odgdrnie organizowane wojewddzkie Zwiazki Koétek i Organizacji Rolniczych z apa-
ratami liczacymi po dwustu etatowych pracownikéw, instruktorzy kilkunastu zwigzkow
branzowych, rady nadzorcze spétdzielni, pochtaniaty ogromne kwoty z Funduszu Rozwoju
Rolnictwa. K. Wojtaszczyk, Chcemy jesé, zlikwidujmy na wsi trutnie, ,Solidarno$¢” 1981, nr 21,
s. 12.
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cji dziatajacych na wsi i obstugujacych rolnictwo byty niemal identyczne i zaktadaty,
ze ich celem jest reprezentowanie spotecznosci wiejskiej oraz obrona interesow rol-
nikoéw. By wykaza¢ w sprawozdaniach wywigzywanie sie z tych celow oraz wysoki
poziom aktywnoSci spotecznej, przydzielano mieszkancom po kilka funkcji spotecz-
nych, ktore faktycznie ich nie obcigzaty. Zimowy okres zebran, narad, zjazddw i kon-
ferencji wiejskich cechowata niska frekwencja i pozorowanie aktywnoSci.

Jak wykazywaly 6wczesne badania'?, samopoczucie obywatelskie mieszkan-
cOw wsi nie byto najlepsze. Na pytanie ,czy w waszej gminie i na wsi dziata samo-
rzad?”, ponad potowa respondentéw odpowiadata przeczaco, a 40 % odpowiadato
,hie wiem”. Ponadto ponad 80 % badanych domagata sie wzmocnienia mozliwosci
obrony intereséw mieszkancéw wsi. Wiekszos$¢ (55%) optowata za powstaniem
nowych organizacyjnie form, jedynie 17% bronito instytucji kotek rolniczych, po-
zostali za$ nie byli przekonani do konkretnej organizacji chronigcej interesy miesz-
kancéw wsi. Powracajacym motywem w wypowiedziach respondentéw i gtosach
publicystéow byty postulaty uznania chtopéw za pelnoprawnych obywateli PRL
oraz powotanie autentycznej reprezentacji wiejskiej. Dominowato bowiem prze-
Swiadczenie, iz ,zniszczono wszystkie formy samorzadu i organizacji chtopskich.
Wszystkie instytucje, z nazwy samorzadne, zostaly przez biurokracje skompromi-
towane, z samorzadno$ci zostaly jedynie szyldy”!?. Zaangazowanie sie w dziatania
na rzecz odrodzenia samorzadno$ci wiejskiej stawato sie jednym z podstawowych
celéow Srodowisk wiejskich. Kierunki poszukiwan i formy dziatan nie byty jednak
jednolite. Z r6wnym zaangazowaniem przystagpiono do odbudowy instytucji samo-
rzadu mieszkancow wsi, restauracji samorzadu rolniczego oraz poszukiwania no-
wych struktur i mechanizméw reprezentacji intereséw wsi i jej mieszkancow.

Kierunki odnowy samorzadu mieszkancow wsi

Najwieksze zainteresowanie mieszkancéw wsi budzity wspolne zebrania wiej-
skie z udziatem réznych soteckich ogniw samorzadowych, przedstawicieli gminnych
organizacji spétdzielczych oraz wladz gminnych i gminnej stuzby rolnej. Zdolne one
byty woéwczas wymusi¢ na wtadzach gminnych zrealizowanie r6znych, pozornie nie-
mozliwych do zatatwienia postulatéw. Nazywane zebraniami ogélnowiejskimi, by
wzmocni¢ site swojego oddzialywania, usitowaty tworzy¢ wtasne kolegialne organy
wykonawcze. W celu wzmocnienia funkcji koordynacyjnej, w sktad nowopowstaja-
cych rad soteckich lub egzekutyw samorzadu wiejskiego wchodzili przedstawiciele
réznych ogniw samorzadu oraz organizacji spotecznych i politycznych dziatajacych
na wsi. Znaczenie i popularnos¢ nowopowstajacych struktur byto na tyle duze, iz
niektére WRN i GRN usitowaty wykorzysta¢ oddolng aktywizacje mieszkancéw wsi.
W tym celu zaczeto opracowywac wzorcowe regulaminy dziatalnosci zebran ogél-

12 Na przetomie listopada i grudnia 1980 roku Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
przeprowadzit wsréd rolnikéw badania ankietowe pt. ,Rolnicy o rolnictwie”. Wstepne wyniki
tych badan przedstawione zostaty m.in. w: J. Diattowiecki, Poglgdy wsi, ,Polityka” 1981, nr 10,
s. 4 oraz ]. Bijak, 4 sobie, ,Polityka” 1981, nr 10, s. 4.

13 L. Bdjko, Czas chtopow, ,Polityka” 1981, nr 13, s. 4.
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nowiejskich'*. Praktyki te nie byly jednak pozytywnie odbierane przez samych zain-
teresowanych. Traktowano je bowiem jako prébe odgérnego wttaczania oddolnych
inicjatyw w dotychczasowe, skompromitowane formalne ramy*.

Wzrastajace zapotrzebowanie na posiadanie autentycznej samorzadowej re-
prezentacji dostrzezone zostato takze przez wtadze centralne. Wykorzystujac ana-
lizy naukowcoéw, opinie komisji sejmowych i publicystéw, Rada Panistwa, zmuszona
przez bieg wydarzen do intensywnego dziatania, przygotowywata nowe regulacje
prawne. Ogtoszona 19 marca 1981 roku uchwata w sprawie umacniania roli samo-
rzadu mieszkancow wsi z powodu obowigzywania archaicznej ustawy o radach na-
rodowych nie mogta jednak znaczaco rozszerzy¢ ustawowo okre$lonego zakresu
dziatania samorzadu mieszkancéw wsi, mogta natomiast sprecyzowac niektére jego
zadania i uprawnienia®®.

Podstawowag zaletg wprowadzanej uchwaty byto rozstrzygniecie, wedle ktore-
go uchwaty zebran wiejskich podjete w sprawach przekazanych im do rozpatrzenia
przez GRN stawaly sie wigzace na rowni z uchwatami GRN. Odtad zatem uchwaty,
a takze wnioski adresowane do rady, naczelnika i innych jednostek organizacyjnych
dziatajgcych na wsi, przekazywane byly do prezydium GRN - ono za$ byto odpowie-
dzialne za nadanie im biegu i czuwania nad ich realizacja. 0dmowa realizacji uchwa-
ty upowaznita zebranie wiejskie do wystapienia o rozpatrzenie jej na sesji, gdzie
nastepowato ostateczne rozstrzygniecie. Ponadto samorzad wiejski (bo tak uchwa-
ta Rada Panstwa zamiennie nazywata samorzad mieszkancéw wsi) moégt wnosic na
sesje GRN wtasne projekty uchwat, zyskujac w ten sposéb prawo inicjatywy uchwa-
todawczej. Innym instrumentem realizacji woli wsi byto prawo do zgtaszania sprze-
ciwu wobec decyzji jednostek dziatajacych na terenie gminy, naruszajacych istotne
interesy mieszkancéw sotectwa. Uchwata taka podlegata niezwlocznemu rozpa-
trzeniu przez prezydium GRN, a stanowisko w tej sprawie wraz z uzasadnieniem
musiato by¢ w ciggu 14 dni przekazane mieszkanicom na nadzwyczajnym zebraniu
wiejskim, a na najblizszej sesji radzie narodowe;j.

Ramowy regulamin zebrania wiejskiego, bedacy zatagcznikiem do omawianej
uchwaty, konkretyzowat jego role i zadania, a w szczeg6lnoSci omawiat zakres
spraw nalezacych do zebrania wiejskiego, a takze zasady wspotdziatania z organi-
zacjami dziatajacymi na wsi. Okres$lat tez, ktére z projektéw uchwat rady narodo-
wej powinny zosta¢ - respektujac jej wole - zaopiniowane przez zebranie wiejskie
(plan spoteczno-gospodarczy, plan zagospodarowania przestrzennego, przepi-
Sy prawa miejscowego). Stwierdzal w sposdéb stanowczy, ze zebranie rozpatruje
i opiniuje projekty decyzji administracyjnych majacych istotny wplyw na interesy
mieszkancow sotectwa. W przypadku pominiecia konsultacji w tych waznych spra-
wach, radni reprezentujacy mieszkancéw danego sotectwa - na wniosek zebrania
wiejskiego - mogli zadac¢ od prezydium GRN wstrzymania biegu spraw. Regulamin

1 T. Fuks, Samorzgd..., s. 183.

15 Por. M. Rybicki, Zapotrzebowanie na samorzqd wiejski, ,Rada Narodowa - Gospodarka
- Administracja” 1980, nr 24; T. Fuks, S. Zawadzki, Warunki i wymogi dziatalnosci samorzqdu
wiejskiego, ,Wies Wspotczesna” 1979, nr 10.

16 Por. M. Gonczar, Samorzgdnos¢ w sofectwie, ,Rada Narodowa” 1986, nr 20.
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okreslat rowniez sposéb obradowania, quorum niezbedne do uznania zebrania za
prawomocne (1/5 uprawnionych), tryb podejmowania uchwat i sposéb postepo-
wania z nimi, uprawnienia i obowigzki nowego kolegialnego organu zebrania - rady
sotectwa, a takze prawa i powinnosci sottysa jako organu samorzadu wiejskiego.

Zebranie wiejskie mogto wybra¢ rade sotectwa, w sktad ktérej wchodzili: sot-
tys jako przewodniczacy, podsottys, radni GRN z sotectwa oraz inne osoby cieszace
sie zaufaniem wyborcéw - w sumie nie wiecej niz dziesie¢ oséb. Rada sotectwa mia-
ta zajmowac sie sprawami biezacymi, a takze realizacja uchwat, wnioskéw i postu-
latow zebrania wiejskiego. Funkcja sottysa zostata wzmocniona przyznaniem mu
uprawnien do uczestnictwa w sesjach GRN z gtosem doradczym, prawem zgtaszania
na sesjach wnioskéw (na roéwni z radnymi), a takze do zawierania w imieniu zebra-
nia wiejskiego porozumien co do wspolnego wykorzystywania lub udostepniania
mieszkancom sotectwa obiektéw i urzadzen bedacych w dyspozycji ré6znych jedno-
stek lub organizacji'’.

Omawiana uchwata dowodzita, ze nawet w granicach istniejacych ustaw istnia-
ty niemate mozliwos$ci stworzenia mieszkancom sotectw znacznie korzystniejszych
warunkow do decydowania lub choc¢by tylko wspoétdecydowania o wtasnych spra-
wach. By jednak tak sie stalo, musiat nastapi¢ polityczny wstrzas, u§wiadamiajacy
decydentom ogrom zaniedban na tym polu. Uchwata Rady Panstwa z marca 1981
r. mogta stac sie swoistym przewrotem w dotychczasowych relacjach: sotectwo -
gmina. Nie spetita jednak nadziei, ktére z nig wigzano. Mimo wydrukowania jej
w duzym naktadzie broszurowym, w wiekszosci przypadkdéw nie trafita do sotectw.
W kraju bowiem coraz bardziej narastato wrzenie polityczne. W tej sytuacji wtadze
niektérych wojewddztw postanowity nie przesyta¢ gminom tych broszur w nadziei,
ze mogg one poczekac na spokojniejsze czasy. Wykorzystanie nowych uprawnien
przez sotectwa mogto bowiem okazac sie dla wtadz gminnych ktopotliwe. Wydaje
sie, iz w Swiadomosci mieszkancow wsi uchwata ta nie funkcjonowata takze dla-
tego, ze rodzacy sie wowczas niezalezny ruch chtopski catkowicie ja zignorowat.
W dweczesnej publicystyce poswieconej problemom wsi i rolnictwa réwniez trud-
no odnalez¢ artykuty Swiadczace o docenieniu wagi wprowodzonych rozwigzan.
W tym czasie uwaga opinii spotecznej wsi koncentrowata sie innych zjawiskach.

Préby odbudowy samorzadu rolniczego

Jednym ze zjawisk przyciagajacych uwage mieszkancéw wsi od drugiej polowy
1980 roku byty dazenia do odnowy ruchu kétkowego. Wzmocnienie roli kétek rolni-
czych jako podstawowych ogniw samorzadu rolniczego dokona¢ sie miato poprzez
przyznanie im nowych uprawnien, przywrdcenie prawa dysponowania wptywa-
mi Funduszu Rozwoju Rolnictwa i stworzeniu na szczeblu gmin wlasnego ogniwa
w postaci gminnych zwigzkéw kotek rolniczych, jak deklarowano, catkowicie nie-
zaleznych od administracji SKR-6w. Poniewaz poszczegélne sekcje branzowe pro-
ducentéw rolnych (dziatajace jako ogniwa kétek i jednoczesnie jako ogniwa swych
zrzeszen branzowych), a takze inne ogniwa kotka (np. Kota Gospodyn Wiejskich)

7M. Gonczar, Samorzqd wsi — historia i nowe mozliwosci, Warszawa 1990, s. 54.
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mogly prowadzi¢ samodzielna dziatalno$¢ poza kétkiem, wspélna ich dziatal-
nos¢ na szczeblu gminy przybrata nazwe Gminnych Zwigzkow Koétek i Organizacji
Rolniczych. W ich sktad wchodzity takze SKR. W konicu 1980 roku rozpoczeto dzia-
talno$c kilkaset gminnych zwigzkéw tego typu'®.

Podobnie jednak jak w przypadku zebran ogélnowiejskich, trudno o jedno-
znaczng ocene charakteru tego rodzaju dziatan. Juz na poczatku pazdziernika 1980
roku bowiem Centralny Zwiazek Kétek Rolniczych podjat uchwate o przygotowaniu
projektow dokumentéw dla powstajacych struktur. I tak, projektowany wzorcowy
statut gminnego zwigzku przewidywal, iz, analogicznie jak kétka rolnicze, bedzie on
niezalezng i samorzadna spoteczno-zawodowa organizacja petniaca funkcje zwigz-
ku zawodowego indywidualnych rolnikéw. Jego organami ustanawiano: gminny
zjazd delegatéw kétek rolniczych, rade i prezydium rady oraz komisje rewizyjna.
Statutowym celem zwigzku byto uczestniczenie w ksztattowaniu planu spoteczno-
-gospodarczego rozwoju gminy, artykutowanie potrzeb indywidualnego rolnictwa
wobec organdéw wtadzy i administracji gminnej oraz Sciste wspoétdziatanie z gminng
radg narodowa. Petnigc funkcje centralnego w skali gminy osrodka i koordynatora
samorzadnosci rolniczej i samorzadu wiejskiego, stwarzat nowy uktad: reprezento-
wat wobec gminnych rad narodowych i naczelnika gminy samorzadowe stanowisko
i interes spoteczno$ci wiejskiej.

Oddolne inicjatywy sprzezone z odgdérna tendencja do uniformizmu spotkaty
sie ze zr6znicowanymi opiniami mieszkancéw wsi. Czesto byty to oceny negatywne,
bowiem, jak podejrzewano, byty to préby wttoczenia wszystkich form odradzajace-
go sie samorzadu w jednolity ,gorset prawny”. Co wiecej, wszelkie 6wczesne prze-
jawy odgdrnego organizowania samorzadu: nakazy naczelnikéw, uchylanie przepi-
s6w krepujacych samorzad i zmiany statutowe, budzity nieufnos¢ rolnikéw. Niemal
powszechne byto przeswiadczenie, ze ,prawdziwego samorzadu nie da sie bowiem,
ani uchwali¢, ani reaktywowac¢. Moze on powstac tylko sam, w wyniku $wiadomych
decyzji rolnikow, ktorzy uznali, Ze czas, by wazne sprawy spoteczne i produkcyjne
uja¢ w swe rece”'. Brak zaufania do istniejacych struktur i nadmiernej gorliwosci
wtadz wydawat sie w petni uzasadniony. Zaréwno negatywne do$wiadczenia mi-
nionych lat, jak i 6wczesny rozwoéj sytuacji wskazywaty, iz inicjatywa odrodzenia
samorzadu wyszta od tego samego aparatu koétek rolniczych, ktéry przez lata sys-
tematycznie niszczyt wszelkie autentyczne formy chtopskiego samorzadu, pozba-
wiajac chtopéw jakiegokolwiek wptywu na jego dziatalnosé¢. Jak oceniano, orien-
tacja na ,organizowanie samorzadu” byta zrecznym manewrem wtadz kétkowych,
zapewniajacym utrzymanie dominujacej pozycji przy rozdysponowywaniu $rod-
kéw z Funduszu Rozwoju Rolnictwa: ,w manewrach tych nie chodzi o nic innego
jak o utrzymanie kontroli nad ogromnymi $§rodkami [...]. Caty ten ogromny aparat,
czerpigcy nieuzasadnione korzysci z dysponowania srodkami przeznaczonymi na
rolnictwo, nie chce po prostu dopusci¢ chtopéw do patrzenia im na rece”?’.

18 T. Fuks, Samorzqd..., s. 186.
19 A. Jaruzelski, Autentyczny...

20 Tamze.
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Ostra krytyka prob reanimacji ruchu kétkowego nie powstrzymata tego pro-
cesu. W dniach 24-25 marca 1981 roku odbyt sie VII Krajowy Zjazd Delegatow
Kétek Rolniczych. Zaproszeni goscie (I sekretarz KC PZPR Stanistaw Kania, premier
Wojciech Jaruzelski oraz wicepremier Roman Malinowski) udzieli delegatom swo-
istej legitymizacji: ,jestescie najlepsza reprezentacja catego rolnictwa indywidual-
nego, wiarygodng reprezentacja polskiej wsi”2%.

Po burzliwych obradach uchwalono statut, w ktérym zapisano, iz Centralny
Zwiazek Kotek i Organizacji Rolniczych (CZKiOR) jest niezaleznym samorzadnym
zwigzkiem zawodowym rolnikéw indywidualnych zrzeszonych w koétkach i organi-
zacjach rolniczych. Uzycie okre$lenia ,zwigzek zawodowy” oznaczato, Ze za najwaz-
niejsza funkcje swej organizacji przyjmowano obrone intereséw rolnikéw indywi-
dualnych. Za podstawowe ogniwo uznano nowo powstate Gminne Zwigzki Kétek
i Organizacji Rolniczych. Kétka rolnicze organizowane wedtug jednolitego w skali
kraju wzorca CZKiOR, uzyska¢ miaty range reprezentacji wszystkich mieszkancow
wsi, zaréwno tych zrzeszonych jak i niezrzeszonych. Bedac wtadnymi wspétdecy-
dowania o przeznaczeniu srodkéw z Funduszu Rozwoju Rolnictwa, obrocie ziemia
i rozdziale srodkéw produkcji, posiadaty zatem pewne atrybuty osrodka witadzy.
W konsekwencji przyjetego modelu petity funkcje reprezentacji zawodowej rolni-
kéw, samorzadowej organizacji gospodarczej i wtadzy przedstawicielskiej na wsi.
Stawaty sie przez to organizacja zwierzchnig nad innymi strukturami wsi.

Ponowny wybér tych samych os6b do wtadz organizacji*? symbolicznie odda-
wat charakter i gteboko$¢ dokonanych zmian. Krytycznie oceniano to w artykutach
prasowych. Stwierdzano, iz zamiast odbudowy samorzadu koétkowego nastapito
wzmocnienie pozycji ,wiejskiej arystokracji i biurokracji”: inicjatorami odbudowy
ruchu koétkowego nie byli bowiem sami rolnicy, lecz funkcjonariusze aparatu woje-
waddzkich zwigzkéw kétek rolniczych, dyrektorzy SKR i etatowi pracownicy dotych-
czasowych struktur. Co wiecej, jak podkreslano, odbywato sie to przy naruszaniu
obowigzujgcego wéwczas prawa. Powotywanie bowiem gminnych, a nastepnie wo-
jewodzkich i centralnych zwigzkéw koétek i organizacji rolniczych (przy milczacej
akceptacji lokalnych i centralnych wiadz panstwa) nie zostato poprzedzone roz-
wigzaniem spotdzielni kétek rolniczych, ktére woéwczas byty jedynymi podmiotami
wladnymi reprezentowaé koétka na zewnatrz. Nabycie przez kétka rolnicze osobo-
wosci prawnej lege artis musiatoby bowiem doprowadzi¢ do rozwigzania spo6tdziel-
ni i zawigzania nowej organizacji kétkowej i przejecia przez nig na nowych zasadach
majatku SKR. Oznaczatoby to konieczno$¢ rozliczenia przed rolnikami dziatalno$ci
gospodarczej, zbilansowania i ujawnienia wysokosci majgtku wniesionego do spét-
dzielni, rozliczenia Srodkéw z Funduszu Rozwoju Rolnictwa itp. Jak podejrzewano,
przyjeto takie rozwigzanie, by unikna¢ rozliczenia i ewentualnego pociagniecia do
odpowiedzialnosci za ujawnione nieprawidowosci®.

21 7 przemodwienia Stanistawa Kani, za: Z. Markowicz, Kétkowy Zjazd, ,Polityka” 1981,
nr 14, s. 3.

22 W trakcie zjazdu przewodniczacym Rady Gtéwnej ponownie wybrano Norberta
Aleksiewicza, a na prezesa Zarzadu powotano ponownie J6zefa Koziota. Tamze.

% Por. L. Béjko, Czas...
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Decyzja Zjazdu przeksztatcenia ruchu kétkowego w zwigzek zawodowy rolni-
kéw indywidualnych w pewnym stopniu zaskoczyta réwniez wladze panstwa. Nie
spodziewano sie, iz oficjalna organizacja rolnicza, akceptowana i faworyzowana,
przyjmujac formute zwigzku zawodowego, spowoduje wytom, ktéry wykorzystany
mogt zostac przez inne oddolnie tworzone organizacje, w tym gtéwnie Solidarnos¢
Wiejska. W uchwale Zjazdu oraz w wypowiedziach nowych wtadz pojawiato sie bo-
wiem twierdzenie, iz CZKiOR nie zamierza monopolizowa¢ reprezentacji intereséw
rolniczych i jest tylko jedna z kilku dziatajacych w srodowisku wiejskim organizacji.
W praktyce oznaczato to symboliczne wyciagniecie reki do dziataczy Solidarnosci
Wiejskiej oraz przyzwolenie na tworzenie konkurencyjnych struktur. Dodatkowym
tego potwierdzeniem okazata sie publiczna krytyka przygotowywanego projektu
ustawy o samorzadzie rolniczym?!. Podkreslajac olbrzymie znaczenie nowych re-
gulacji, podwazano jedno z zatozen projektu, uczynienia z kétek niemal wytacznych
reprezentantéw interes6w rolniczych. W opinii cztonkéw prezydium RG CZKiOR
ustawa o samorzadzie rolniczym powinna umozliwi¢ skupienie wszystkich sit
funkcjonujacych w $rodowisku wiejskim. Do tego czasu proponowano wiadzom
Solidarnosci Wiejskiej powotanie wspdélnej komisji porozumiewawczej w celu usta-
lenia stanowiska w podstawowych kwestiach i wspdlne reprezentowanie intereséw
rolniczych?. Mimo powyzszych deklaracji, stosunki miedzy bratnimi organizacjami
nie uktadaly sie jednak zbyt dobrze. Wzajemnie oskarzano sie o préby monopoli-
zowania $rodowisk wiejskich. Wér6d wypowiedzi pojawity sie zarzuty pod adre-
sem Solidarnos$ci Wiejskiej o uprawianie polityki zamiast zajmowanie sie sprawami
wsi?, Zarzuty pod adresem CZKiOR dotyczyly natomiast przypisywania sobie roli
zwigzku zawodowego rolnikow w celu ostabienia niezaleznych inicjatyw rolniczych
w tej sferze?’.

Duzym zaskoczeniem dla wtadz partyjno-rzagdowych byt réwniez fakt, iz w trak-
cie wspomnianego VII Zjazdu Delegatow Koétek Rolniczych silnie skrytykowano
opublikowany wdéwczas projekt ustawy o samorzadzie rolniczym. Przygotowywany
prze pot roku, przez 14-osobowg Sejmowa Komisje Rolnictwa, sktadajacy sie z 41
artykutéw dokument, po fazie konsultacji z wojewddzkimi zespotami poselskimi,
rzadem, organizacjami koétek rolniczych, rolniczymi zrzeszeniami branZowymi,
zwigzkami spotdzielczosci wiejskiej, placowkami naukowo-badawczymi, ogtoszony
zostal 23 marca 1981 roku. Niemal powszechnie oceniano go jako niezrozumiaty
dla rolnikéw, niejasny i nuzacy. Co wiecej, spotkat sie on z druzgocgcym przyjeciem
organizacji, ktéra miata sta¢ sie gtéwnym beneficjentem zawartych w nim rozwig-
zan. Delegaci zadali opracowania nowego projektu ustawy, gdyz ,przedstawiony
projekt nie odpowiadat w peni celom i zadaniom okreslonym w statucie CZKiOR”.

2 Jest Ruch. Z czionkami prezydium Rady Glownej Centralnego Zwigzku Kolek i Organizacji
Rolniczych rozmawia Anna Matolowska, ,Polityka” 1981, nr 25, s. 1.

% Por. Wypowiedzi Anny Nowackiej-Glowackiej, Norberta Aleksiewicza i Krzysztofa
Komornickiego.

26 Por. Wypowiedz K. Komornickiego, tamze.

27 7 wypowiedzi G. Janowskiego, 6wczesnego wiceprzewodniczacego Solidarnos$ci
Wiejskiej, na temat Zjazdu CZKiOR dla , Kultury”, tamze.
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Zaakceptowana przez delegatéw formuta ,niezaleznego, samorzadnego zwigzku za-
wodowego rolnikdw indywidualnych” ktdcita sie z nakreslong w projekcie ustawy
wizjg organizacji kdtkowej jako podstawowego ogniwa samorzadu rolniczego i mo-
nopolisty w sferze reprezentowania intereséw wsi.

Projekt ustawy stanowit, iz dobrowolnymi, niezaleznymi i w petni samorzad-
nymi organizacjami spoteczno-zawodowymi rolnikéw miaty by¢ kétka rolnicze,
a takze Kota Gospodyn Wiejskich, r6znego rodzaju rolnicze zrzeszenia produkcyjne
i rolnicze zrzeszenia branzowe. Projektowane regulacje zezwalaty zwigzkom gmin-
nym i wojewddzkim kétek zrzesza¢ sie w zwigzki branzowe oraz inne spoteczne
i gospodarcze organizacje rolnikéw (art. 25), a réwnoczes$nie nie wytgczaty moz-
liwos$ci zrzeszania rolnikéw w spotecznych i zawodowych organizacjach rolnikéow
indywidualnych, organizowanych i dziatajacych na podstawie innych przepisow
szczegdlnych (art. 3). Zaktadano, ze ruch kétkowy stanie sie, podstawg odrodzenia
samorzadno$ci rolniczej. Powotujac sie na 120-letnia tradycje i rodowdd organizacji
,zrodzonej z najszlachetniejszego poswiecenia i marzen chtopskich, [...] bedacej re-
dutg obrony polskosci, ogniskami chtopskiego patriotyzmu”?, usitowano zagwaran-
towac jej niezalezno$¢. W tym celu ustawa przewidywata mechanizm rejestrowania
organizacji kétek rolniczych w sadzie, jako swoistg gwarancje ich niezawistosci od
administracji panistwowej. By natomiast ograniczy¢ mozliwo$¢ manipulowania két-
kami, narzucania im prezeséw przez ZSL i PZPR czy organizowania wyboréw z tzw.
klucza, ustawa wprowadzata szereg og6lnikowych zapiséw typu: prawo do samo-
dzielnego rozstrzygania swoich spraw, demokratyczny sposéb wybierania wtadz
czy zasada bezstronno$ci organizacji partyjnych i organizacji ZSL wobec samorzad-
nych organizacji chtopskich.

0 faktycznej roli i znaczeniu jednostek samorzadu rolniczego decydowata jed-
nak gtéwnie kwestia jego uprawnien, srodkéow i mozliwosci dziatania. W projekcie
ustawy wymieniono liczne sfery zainteresowania samorzadu rolniczego (kontrak-
tacja, skup, ceny, melioracja, scalanie gruntéw, emerytury i renty rolnicze, plany
spoteczno-gospodarcze wsi itd.), wyznaczajac jednak rolnikom gtéwnie funkcje
petentéw. O tym, iZ nie przewidywano dla nich roli samorzadowych gospodarzy,
$wiadczy fakt, iz w tych kluczowych dla wsi problemach wypowiadac¢ sie mogli jedy-
nie poprzez opinie, wnioski, postulaty i zagdania sktadane naczelnikowi, prezesowi
GS, dyrektorowi PGR i innym kompetentnym organom. Zawarte w projekcie usta-
wy uprawnienia (art. 9-15) majace stuzy¢ reprezentowaniu i obronie intereséw
zawodowych i spotecznych rolnikéw indywidualnych, prowadzeniu réznorodnej
dziatalnos$ci na wsi, zaspokajanie indywidualnych potrzeb i sprawowaniu kontroli,
w najlepszym przypadku realizowane by¢ mogty poprzez wspoétdziatanie z organa-
mi administracji panstwowej, panstwowymi jednostkami organizacyjnym, wtadza-
mi spo6tdzielni, itd. Ponadto co najmniej w kilku przypadkach (obowigzek wspoét-
dziatania administracji z samorzadem, formy pomocy itp.) projekt nie przewidywat
jednoznacznych rozstrzygniec, pozostawiajac te sfere do uregulowania w rozporza-

28 Por. M. Rég-Swiostek, Nad projektem ustawy o samorzqdzie rolniczym, ,ldeologia
i Polityka” 1981, nr 4, s. 28.
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dzeniach Rady Ministréow. Jedynym uprawnieniem zarezerwowanym dla rolnikow
zrzeszonych w kétkach byto prawo dysponowania Funduszem Rozwoju Rolnictwa®.

Zagrozeniem samorzadnosci rolniczej byto nie tylko ograniczenie kompetencji
decyzyjnych jego organoéw, ale takze zbiurokratyzowanie mechanizméw kontro-
li spotecznej (art. 14). Réwnoczesnie jednak brakowato przepiséw okreslajacych
zakres i formy kontroli oraz przepisu zobowigzujacego kontrolowane jednostki do
poddania sie lustracji spotecznej tacznie z obowiazkiem realizacji wnioskéw pokon-
trolnych, okreslonych przez upowaznionych przedstawicieli samorzadu rolniczego.

Podstawowym btedem projektowanej ustawy byto skonstruowanie modelu
niedostosowanego do oczekiwan spotecznych i realiow 6wczesnego okresu. Autorzy
projektu nie uwzglednili dotychczasowych krytycznych doswiadczen oraz nacecho-
wanej nieufno$cia i poszukiwaniem asekuracji prawnej postawy zainteresowanych
Srodowisk. W zamian natomiast idealistycznie zaktadano dobra wole i wspétpra-
ce wszystkich podmiotéw dziatajacych na rzecz wsi i rolnictwa, w projektowanej
nowej, napawajacej nadziejg rzeczywistosci spotecznej i politycznej. Uwidaczniato
sie to miedzy innymi w pominieciu, zbagatelizowaniu lub nieprecyzyjnym uregu-
lowaniu sytuacji konfliktowych lub spornych. Akcje protestacyjne rolnikow oraz
formy mediacji okreslano w sposéb blankietowy, poprzestajac na ogélnikach: ,dla
poparcia swoich Zzadan witasciwa organizacja samorzadu rolniczego moze podjaé
akcje protestacyjng” lub ,w ciggu miesiagca powinny by¢ podjete bezposrednie me-
diacje z udziatem przedstawicieli zainteresowanych stron”. Nie okre$lano przy tym,
kto ma pehi¢ funkcje mediatora, jakie formy protestu sa dopuszczalne i czy istnieje
koniecznosci ich uzgodnienia z organami samorzadowymi szczebla wyzszego, nie
przewidywano tez zadnych instytucji arbitrazu spotecznego powotanych do roz-
strzygania sporéw miedzy rolnikami a placéwkami obstugi rolnictwa®’.

Mimo zdecydowanie krytycznego przyjecia, planowano prowadzenie dalszych
prac nad projektem w ramach potgczonych komisji Prac Ustawodawczych oraz
Rolnictwa, przy udziale przedstawicieli Rady Gtéwnej CZKiOR. Nikt z teoretykéw
i praktykéw bezposrednio zainteresowanych zagadnieniami samorzadnosci wiej-
skiej nie przewidywat jednak mozliwos$ci wykorzystania tego projektu do skonstru-
owania spo6jnego i satysfakcjonujacego rolnikéw modelu samorzadu. Pod wptywem
sytuacji spoteczno-politycznej zaniechano prac nad projektem samorzadu rolnicze-
go, w zamian koncentrujac sie nad ustawg o rejestracji kétek rolniczych oraz zwigz-
kéw kétek i organizacji rolniczych zmieniajaca dotychczasowe zasady. Do maja
1981 roku bowiem kotka rolnicze zaktadane byty jako stowarzyszenia. Nowa usta-
wa z 6 maja 1981 roku?®! zmieniata zasady ich rejestracji, przekazujac uprawnienia
organdw administracji panstwowej sgdom powszechnym, nie podwazajgc jednakze
rejestracji dotychczasowych. Rejestracja nowo powstajacych organizacji miata od-

29 Por. Chcemy dobrej ustawy. O samorzqdzie rolniczym z przew. Sejmowej Komisji Rolnictwa
i Przemystu Spozywczego prof. dr Bolestawem Stuzkiem, cztonkiem prezydium NK ZSL rozmawia
S. Podemski, ,Polityka” 1981, nr 15, s. 3.

30 Por. T. Romanowski, Samorzqd na wsi, ,Ideologia i Polityka” 1981, nr 1, s. 60-70.

31 Ustawa z 6 maja 1981 roku o rejestracji kotek rolniczych oraz zwigzkéw koétek i orga-
nizacji rolniczych (Dz. U. 1981, Nr 11, poz. 51).
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bywac sie w trybie przewidzianym dla pracowniczych zwigzkéw zawodowych z tg
réznica, ze wlasciwos$¢ sagdow bylta zrédznicowana w zaleznosci od przestrzennego
zakresu dziatania tych organizacji. I tak: dla kétek rolniczych i ich gminnych zwigz-
kéw sadami rejestrowymi byly sady rejonowe, dla zwigzkéw wojewoddzkich - sady
wojewddzkie, a dla CZKiOR - sad wojew6dzki w Warszawie.

Ustawa ta, podobnie jak uchwalona w tym samym czasie ustawa o zwigzkach
zawodowych rolnikéw indywidualnych, traktowana byta jako tymczasowa. Obie
zapowiadaly bowiem wydanie nowych ustaw o zwigzkach zawodowych i samorza-
dzie rolniczym, nad projektami ktérych przez caly 1981 rok toczyly sie dyskusije.
Swiadczyto to dobitnie o gtebokim kryzysie starych form organizacyjnych i braku
akceptacji dla odgérnych prob ich modernizacji*2. W tym czasie, trwato juz oddol-
ne poszukiwanie nowych mechanizmdéw, bedacych przeciwwagg istniejacych, nad-
miernie zbiurokratyzowanych form oraz nowych struktur przedstawicielskich na
wsi; uproszczonych, skutecznych i autentycznych. Przeswiadczenie, ze ,warunkiem
samorzadno$ci musi by¢ przyznanie rolnikom prawa do tworzenia samorzadu w ta-
kich formach, jakie wie$ uzna za potrzebne”??, stawato sie coraz bardziej popularne.

Rozwdj sytuacji politycznej uniemozliwit jednak dokonanie gtebokich prze-
obrazen. W warunkach wzrastajacego napiecia spotecznego i pogtebiajacej sie, co-
raz bardziej krytycznej sytuacji gospodarczej kraju przed strona partyjno-rzadowa
mnozyty sie nowe problemy. Wydaje sie, iZ co najmniej od czasu zakorniczenia obra-
dujacego w lipcu 1981 roku IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR u$wiadamiano sobie
niemozno$¢ wyprowadzenia kraju z kryzysu spoteczno-politycznego i zapasci go-
spodarczej dotychczasowymi metodami. W oficjalnych wypowiedziach i dokumen-
tach w dalszym ciggu potwierdzano potrzebe nowego ustawodawstwa, podkreslano
konieczno$¢ zwiekszenia uprawnien samorzgdu mieszkancéw wsi, zagwarantowa-
nia organizacjom spoteczno-zawodowym rolnikéw i spétdzielniom wiekszej samo-
dzielnosci i samorzadnosci. Nie wypracowano jednak nowego modelu zgodnego
ze spotecznymi oczekiwaniami. W zamian, jesienig 1981 roku, wraz z narastaniem
stanu spotecznego napiecia, wprowadzono do gmin wojskowe, tzw. terenowe grupy
operacyjne. Ich zadaniem, jak gtosity oficjalne dokumenty, byto udzielanie pomo-
cy terenowym organom administracji panstwowej w realizacji zadan spotecznych,
gospodarczych i obronnych, a takze wspétdziatanie z r6znymi rodzajami samorza-
doéw i organizacji spotecznych dziatajgcych w $rodowiskach wiejskich3*. By¢ moze
mialy tez inne zadania, o ktérych oficjalne dokumenty milczaty. Na pewno jednak
wydarzenie to symbolicznie zamykato okres poszukiwan sposobu odnowy mode-
lu samorzadnosci wiejskiej i stanowito ostatni akcent przed wprowadzeniem stanu
wojennego. Co wiecej, wprowadzenie stanu wojennego nie tylko hamowato proces
rozwoju samorzadnosci wiejskiej, ale wrecz prowadzito do sytuacji regresji.

32 Por. E. Smoktunowicz, Prawo zrzeszania si¢ w Polsce, Warszawa 1992, s. 158.
3 A.Jaruzelski, Autentyczny...

34 Por. M. Gonczar, Samorzqd wsi..., s. 56.
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Po 13 grudnia 1981 roku zawieszono dziatalno$¢ wszystkich organizacji rolni-
czych i wiejskich. Tymczasowo$¢ ustaw z 6 maja 1981 roku®® potwierdzona zostata
regulacjamiz 1982 roku. Na mocy nowej ustawy o zwigzkach zawodowych formalnie
zdelegalizowano NSZZ RI ,Solidarnos¢” i zlikwidowano mozliwo$¢ tworzenia rolni-
czych reprezentacji zwigzkowych. W miejsce ustawy o rejestracji kotek rolniczych
iich zwigzkdw przyjeto ustawe o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikow?3e.
W odréznieniu od zdelegalizowanych zwigzkéw zawodowych, wszystkie istniejace
kotka rolnicze i zrzeszenia branzowe zachowaty mozliwos¢ dalszej dziatalnosci pod
warunkiem dostosowania sie do wymogéw nowej ustawy. Doprowadzito to mie-
dzy innymi do przeksztatcenia i formalnego potaczenia CZKiOR oraz NSZZ Rl w jed-
ng wspolng strukture: Krajowy Zwigzek Rolnikdw, Kétek i Organizacji Rolniczych.
Ustawa tworzyta w ten sposéb jednolita reprezentacje zawodowych i spotecznych
interesow rolnikéw indywidualnych wobec organéw panstwowych oraz panstwo-
wych i spotecznych jednostek organizacyjnych dziatajacych na rzecz wsi i rolnictwa.
Zawarte w jej preambule sformutowanie, iz dla realizacji swych podstawowych ce-
16w gwarantuje sie im udzial w decydowaniu o sprawach zwigzanych z rozwojem
indywidualnych gospodarstw rolnych i postepem spotecznym na wsi sugerowato,
Ze ustawodaweca organizacje te traktowat jako jednostki samorzadu rolniczego wy-
posazone w pewne funkcje zwigzkowe. Na przyktadzie tej preambuty wyraznie wi-
da¢ che¢ powrotu do krytykowanej w pierwszej potowie 1981 roku koncepcji uczy-
nienia z odrestaurowanego ruchu kétkowego wytacznego reprezentanta intereséow
rolnikéw indywidualnych w strukturach samorzadu rolniczego.

Koncepcji tej nie udato sie jednak zrealizowa¢. W 1981 roku przeszkoda oka-
zat sie niezalezny rolniczy ruch zwigzkowy, w 1982 roku natomiast nadmierna ase-
kuracja i brak konsekwencji ustawodawcy. Zawarty w preambule termin, ,udziat
w decydowaniu” okreslajacy pozycje prawng tych organizacji, w tekscie ustawy za-
stgpiony zostal niekonkretnym zwrotem ,uczestnicza w ksztattowaniu i realizacji
polityki Panstwa”, aby nastepnie przez okreslenie srodkéw prawnych, za pomoca
ktdrych to uczestnictwo miato by¢ realizowane, sprowadzi¢ je do wnioskowania
i opiniowania. Tylko w nielicznych i nieistotnych przypadkach pozostawiono im
kompetencje do wspétdecydowania w porozumieniu z wiasciwym organem pan-
stwowym. Tym samym normatywne postanowienia ustawy nie zrealizowaly za-
tozen preambutly. Mimo préb prawnego zabezpieczenia niezaleznos$ci i samodziel-
nosci, brak kompetencji decyzyjnych, a w szczeg6lnosci uprawnien do kierowania
istotnymi dla swoich cztonkéw sprawami, a takze brak zagwarantowania zasady
powszechnosci cztonkostwa wszystkim zainteresowanym ich dziatalnos$cig sprawit,

35 Ustawa z 6 maja 1981 roku o zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych (Dz.
U. 1981, nr 11, poz. 50) oraz Ustawa z 6 maja 1981 roku o rejestracji kétek rolniczych oraz
zwigzkow kotek i organizacji rolniczych (Dz. U. 1981, Nr 11, poz. 51).

36 Podobnie jak we wcze$niejszych uregulowaniach prawnych, ustawa wymieniata na-
stepujace rodzaje spoteczno-zawodowych organizacji rolnikéw indywidualnych: kétka rol-
nicze, kota gospodyn wiejskich, rolnicze zrzeszenia branzowe i zwiazki, zwiazki organizacji
rolniczych. Por. Ustawa z 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rol-
nikéw (Dz. U. 1982, Nr 32, poz. 217).
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iz trudno organizacje te nazwaé¢ samorzagdowymi®’. Ustawodawca osiggnat efekt
odwrotny od zamierzonego: zamiast odbudowac instytucje samorzadu wiejskiego
i samorzadu rolniczego, dokonat ich likwidacji, na ich miejsce powotujgc struktury
niejednoznaczne i niedookreslone. Nie dziwi zatem fakt, iZ w$réd animatoréow idei
odrodzenia form organizacyjnych samorzadnosci $rodowisk wiejskich panowata
niemal powszechna, zgodna ocena, Ze odgérne rozwigzania nie stwarzaty mozli-
wosci aktywizacji spoteczno$ci wiejskiej. Nie gwarantowaty bowiem speinienia
najwazniejszych, zgtaszanych woéwczas postulatow: zwiekszenia samodzielnosci
podmiotéw dziatajacych na terenie wiejskim w okreslaniu kierunkéw i form pracy;
prawnego umocowania demokratycznych wyboréw do ciat kolegialnych; pozyski-
wania dla dziatalnosci samorzadowej rzeczywistych reprezentantéw sSrodowiska
wiejskiego; likwidacji dublowania sie funkcji spotecznych; ograniczenia ingerencji
administracji panstwowej i gospodarczej w sfere samorzadowg; ograniczenia bez-
posredniej ingerencji organizacji politycznych (gtéwnie PZPR i ZSL) w wewnetrzne
sprawy samorzadu. Zmarnowano tym samym szanse na odbudowe samorzadnosci
wiejskiej.
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Villages’ self-governing and the attempts of modernizing
it in times of early ,Solidarity”

Abstract

By the end of 1970s the villages’ self-governing system was very complicated. Its structure
was made of several organizational forms which played different roles. Those institutions
were divided into three main groups: the council of village inhabitants, agricultural council
and cooperative council. After August 1980 breakthrough the attempts were made to
modernize the system. An example of it was the resolution of the State Council from March
19th 1981 which gave more power to village inhabitants council, the draft law from March
23rd 1981 about the agricultural council, the new status of CZKiOR organization and other
documents. However, the new law regulations and the proposals of reforms put forward by
the then power centers were not accepted by the rural environment. In some places it resulted
in radicalization of social moods. People accused the reforms of protecting bureaucratic
business and wasting the opportunity to rebuild the authentic rural self-governing system.
The later regulations, made in the atmosphere of martial law, which was characterized by
too much belaying and legislative inconsistency, confirmed the validity of those accusations.
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