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Demokracja ludowa/demokracja socjalistyczna
z perspektywy wspotczesnosci

Po ponaddwudziestoletnich do$wiadczeniach odbudowy warto$ci demokracji
i urzadzen demokratycznych w Polsce nadchodzi juz czas na podjecie refleksji nad
przesztosciag demokracji jako projektu ideowego i praktyki spotecznej w okresie
realnego socjalizmu. Wydaje sie, ze nalezy ja analizowac i opisywac, gdyz:

e po pierwsze - zwieksza sie dystans historyczny do minionych wydarzen, co po-
woduje spadek emocji i upolitycznienia analizowanego zagadnienia, a tym sa-
mym utatwia rozwazanie go bardziej juz w wymiarze rzeczowym i obiektywnym;

¢ podrugie - pozwala postrzegac przypadek demokracji drugiego okresu powojen-
nego jako przypadek szczegélny, ale wcale nie osobliwy w rozwoju idei i w dzie-
jach ustrojow politycznych, w tym rowniez historii polskiej mysli politycznej
i ustrojéw politycznych;

e po trzecie - trudno analizowac¢ i opisywaé wspoétczesnos¢, a tym bardziej ja in-
terpretowac i rozumie¢, nie zajmujac sie przesztoscia. Wszak przeszto$¢ zawsze
determinuje teraZniejszo$¢, a tej nie mozna tworzy¢ odrzucajgc dziedzictwo
przesztosci. Odnosi sie to rowniez do demokracji, bo ta nigdy nie wystepowa-
ta w czystej postaci, gdyz zawsze dziedziczyta cze$¢ przesztych doswiadczen.
Kolejne typy i modele demokracji stanowia jednoczes$nie kontynuacje i negacje
poprzednich;

¢ po czwarte - wspotczesna demokracja polska nie jest rowniez wolna od réznych
stabosci i trudnosci, cho¢by z powodu narastajgcego deficytu demokracji w wy-
miarze lokalnym i ogélnokrajowym, funkcjonowania wodzowskiego modelu par-
tii politycznych, kwestionowania prawomocnosci wybordw politycznych itp., np.
partia polityczna Prawo i Sprawiedliwo$¢ przekonuje, ze demokracja z natury
jest niedoskonata, Ze zapewnia obecnie wtadze uzurpatorom - Platformie Oby-
watelskiej, a wiec utrudnia ona i uniemozliwia realizacje odpowiedniego modelu
panstwa, w istocie o ustroju autorytarnym, przez wtasciwe sity polityczne (PiS).
Podwaza to wedtug tej formacji politycznej sens demokracji - wybory polityczne
sg i muszg by¢, trudno je zanegowac, nie mozna ich oming¢, ale nalezy je wy-
gra¢, przynajmniej prébowac, gdyz ci, ktorzy obecnie rzadza, nie majg do tego
moralnego prawa. Zresztg teza ta pojawia sie nie po raz pierwszy, podnoszono ja
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np. po wygranych w 2001 r. wyborach parlamentarnych przez SLD - ,tym wol-
no mniej”, czy po wyborach Aleksandra Kwasniewskiego na prezydenta RP itd.
Stale takze powraca twierdzenie o zaniku podmiotowosci politycznej Polakéw,
zaréwno w sferze wewnetrznej, jak i miedzynarodowej. Na tle negatywnego osa-
du polskiej rzeczywistosci potransformacyjnej pojawiajg sie ostatnio wizje Polski
- kraju zaleznego, wrecz znajdujacego sie pod okupacja brukselsko-berlifisko-
-moskiewska, na czele ktérego nie stoi demokratycznie wybrany prezydent, lecz
jaki$ ,rezydent”, i kraju rzadzonego na wzér bolszewicki przez Platforme Oby-
watelska, czyli ,POlszewie”. Najwlasciwszym przeto sposobem zmiany potoZenia
spoteczenstwa polskiego jest ustanowienie autorytarnego modelu wtadzy pan-
stwowej i poskromienie rozpedzonej i nieodpowiedzialnej demokracji poprzez
,szarpniecie jej cuglami”. Nic tez dziwnego, iz po okresie idealizowania pojawia
sie i narasta rozczarowanie demokracjg. W tych warunkach jej przesztos¢ stawia
sie w nowym wymiarze;

e po pigte - minione do$wiadczenia nalezy rozpatrywac¢ w sposéb witasciwy dla
ich epoki historycznej, wtacznie z 6wczesnymi kategoriami pojeciowymi, rozwa-
zanymi teoriami i koncepcjami demokracji itd. Trudno np. stosowac¢ do tamtych
projektow demokracji wspoétczesne koncepcje i modele cho¢by Roberta Dahla
badz Giovanniego Sartoriego.

Nigdy zreszta nie nadawano demokracji jednoznacznego i ostatecznego sensu

i znaczenia. Wystepowato zawsze ogromne bogactwo i ré6znorodnos¢ jej definicji

i pojec. Juz ponad 50 lat temu norweski filozof i mysliciel Arne Maess w opracowa-

nym leksykonie demokracji jako idei i ustrojow politycznych doliczyt sie od czaséow

starozytnych ponad 300 definicji. Wydaje sie, iz najwlasciwiej bytoby odwotac¢ sie
do wypowiedzi amerykanskiego prezydenta Abrahama Lincolna, ktory uznat, iz de-
mokracje stanowig ,rzady ludu, przez lud, dla ludu”, poniewaz w takim przypadku
najistotniejsza cecha demokracji jest uczestnictwo obywateli w zyciu publicznym.

Tworzy to zarazem przestanke realizacji zasady pluralizmu, gdyz bez aktywnej par-

tycypacji zasada ta nie bytaby spetniona. Sprowadzajac zatem dla naszych potrzeb

rozumienie demokracji jako systemu politycznego, mozna wyrézni¢ cztery typy
demokraciji:

¢ demokracje skonsolidowane (faktyczny system rzadzenia i wysokie uczestnic-
two w zyciu publicznym);

e demokracje nieskonsolidowane (instytucje polityczne nieskuteczne, choc¢
demokKkratyczne);

¢ demokracje ograniczone (uczestnictwo obywateli limitowane cenzusami);

e pseudodemokracje, czyli rezimy polityczne, w ktérych pomimo demokratycz-
nej nadbudowy w postaci instytucji przedstawicielskich, nie istnieje rywalizacja
w polityce. W wyborach uczestnicza jedynie podmioty polityczne spenetrowane
przez rzadzacych, a spoteczenstwo nie moze wybiera¢ miedzy alternatywnymi
programami i nie obowiazuje tu zasada alternacji wtadzy, czyli opozycja politycz-
na nie moze przejac rzadéw w sposob legalny. Tym samym wybory stuza jedynie
potwierdzeniu pozycji elity rzadzacej w panstwie, a instytucje tzw. demokratycz-
ne maja charakter fasadowy. Demokracja stanowi jedynie atrape, skrywajaca rza-
dy autorytarne.
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Ten ostatni model wystepowat w realnym socjalizmie, przechodzac znaczna
ewolucje i nie bedgc zresztg jedynym tego typu doswiadczeniem w dziejach Polski,
poniewaz nieco wczesniej 6w model demokracji praktykowaty do$¢ skutecznie
rzady sanacyjne. Stale takze w drugim okresie powojennym powracat problem
potrzeby rzeczywistego stanowienia systemu demokratycznego panstwa. Jego
natezenie uzaleznione byto od stopnia przesilenia spoteczno-politycznego w po-
szczegoblnych okresach Polski Ludowej, a wiec w pierwszych latach powojennych,
polskim Pazdzierniku, wydarzeniach 1970 roku czy ,rewolucji solidarnosciowej”.
Stale przeto deklarowano wole odbudowy demokratycznego ustroju panstwa jako
najbardziej odpowiadajacego aspiracjom i dazeniom wiekszosci Polakow. Totez
powszechnie rozprawiano o demokracji, jej istocie, instytucjach i rozwigzaniach
prawnoustrojowych. Stowo demokracja nie schodzito z tam prasy i z wystapien
publicznych. Byto najpopularniejszym terminem publicystki politycznej, wyraznie
zresztg naduzywanym, w dodatku rozwazanym jednostronnie, bo gtéwnie w kon-
tekscie formy ustrojowej. Dla jednych demokracja byta wartoscig autonomiczng, dla
drugich jedynie instrumentem i parawanem realizacji ustroju totalitarnego. Dlatego
wielu jej rzekomych promotoréw z tatwosciag porzucato zasady demokratyczne,
gdy tylko zmienita sie koniunktura polityczna. Uczestnicy tych dyskusji i debat po-
litycznych zdawali sobie sprawe z naduzywania pojecia demokracji i niemozliwosci
jego zdefiniowania. Panowat czesto chaos pojeciowy, za ktérym kryto sie zazwyczaj
zasadniczo odmienne pojmowanie warto$ci demokracji. Podawano rézne jej cechy
i znaczenia, odpowiednio warto$ciujace poprzez dodanie do terminu demokracja
jakiegos$ przymiotnika.

Tak na przyktad w oficjalnej wyktadni doktryny komunistycznej i propagandzie
komunistycznej w pierwszym dziesiecioleciu okresu powojennego postugiwano sie
okresleniem demokracja ludowa, przeciwstawiajac go pojeciu demokracji liberal-
nej, zwanej tez demokracjg burzuazyjna. Nie zwracano przy tym uwagi na btad lo-
giczny: wszak termin ‘demokracja ludowa’ nie oznacza nic wiecej jak tylko ‘ludowa
wtadze ludu’. Stato sie ono ulubionym zawotaniem politycznym éwczesnego obozu
wtadzy. Traktowano jej koncepcje jako przejSciowa forme ustrojowa Polski na dro-
dze do socjalizmu. Nadawano jej $cisle historyczny i spoteczny charakter. Typowa
opinie dla 6wczesnego rozumienia przez komunistow demokracji wyrazit Edward
Ochab, przekonujac, ze

nie byto na $wiecie i nie moze by¢ ,czystej]” demokracji. Demokracja zawsze jest kon-
kretna, wyraza konkretne interesy klasowe, jest narzedziem w rekach klasy lub koalicji
okreslonych klas spotecznych. Demokracja liberalno-burzuazyjna jest narzedziem klas
kapitalistycznych i broni interesu kapitatu przy pomocy form, ktére s3 w danym mo-
mencie dogodne dla kapitatu [...]. Demokracja ludowa jest forma wtadzy koalicji, soju-
szu kilku klas, w pierwszym rzedzie proletariatu, chtopstwa i inteligencji pracujacej [...].
Wyraza inng tres$¢ socjalng, inny uktad sit klasowych, inna wtadze. Jest to nowa forma
ustrojowa, jakiej dotad nigdzie nie byto. Stuzy ona interesom ludu pracujacego i oznacza
dla tego ludu bez poréwnania wiecej niz formalna burzuazyjna réwno$¢ wobec prawa’.

1 E. Ochab, Demokracja ludowa czy demokracja burzuazyjna, Warszawa 1946, s. 8
i15-16.
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Woéweczas znaczna cze$¢ komunistow rozpatrywata problem demokracji ludo-
wej w kontekscie stosunkéw z ZSRR (demokracja ludowa stanowi nizszy etap roz-
woju spotecznego w stosunku do demokracji socjalistycznej wtasciwej dla ZSRR)
oraz podstawy spotecznej wiadzy powojennej (zréznicowana struktura ekonomicz-
na realizowanego systemu socjalistycznego ma znalez¢ odpowiednie odzwierciedle-
nie w zréznicowaniu struktury politycznej panstwa dyktatury proletariatu). Od mo-
delu radzieckiego miata sie ona rézni¢ miedzy innymi istnieniem nadal prywatnej
wtasnosci, zachowaniem nawet w przysztosci wiasnosci drobnej i $redniokapitali-
stycznej, utrzymaniem warstw spotecznych dawnego ustroju - czesciowo burzuazji
i drobnomieszczanstwa oraz ich reprezentacji politycznej - partii i organizacji nie-
komunistycznych, a takze przetrwaniem zjawisk i pogladéw charakterystycznych
dla spoteczenstwa kapitalistycznego. W stosunku natomiast do demokracji liberal-
nej wyrozniac sie miata realnym demokratyzmem ustroju panstwowego, poszano-
waniem praw i wolnosci obywatelskich, urzadzeniami socjalno-ekonomicznymi,
dominacjg politycznego przedstawicielstwa robotnikdw w panstwie, brakiem wiel-
kiej wtasnosci kapitalistycznej i ziemskiej, realizacjg gruntownych reform spotecz-
nych, umasowieniem kultury i edukacji o socjalistycznym charakterze. Miata ona
by¢ w istocie posrednim modelem organizacji spoteczenstwa pomiedzy demokracja
zachodnia i ustrojem radzieckim, najbardziej korzystnym dla Polski, gdyz jak dowo-
dzit 6wczesny przywodca komunistéw polskich Wiadystaw Gomutka:

nasza demokracja posiada wiele elementéw demokracji liberalno-demokratycznej, po-
dobnie jak nasz ustré6j gospodarczy posiada wiele cech gospodarki socjalistycznej oraz
kapitalistycznej. Typ naszej demokracji ludowej i nasz ustré6j spoteczny okreslilismy
jako ustréj ludowo-demokratyczny?.

0d Zachodu rézni nas - oznajmiat kiedy indziej - konsekwencja w przeprowadzeniu
radykalnych reform spotecznych, od socjalistycznego ustroju radzieckiego pozostawie-
nie znacznego sektora nieuspotecznionej gospodarki i demokratyczno-parlamentarne
formy ustrojowe [...], etap, ktdry obecnie przezywamy, jest pewnym etapem przejscio-
wym, ktéry moze nas doprowadzi¢ do socjalizmu. Zatozyli$my réwniez, ze droga do so-
cjalizmu w naszych warunkach nie musi prowadzi¢ przez dyktature proletariatu i forma
rzadu socjalistycznego w przysztej Polsce niekoniecznie musi sie ucielesnia¢ w posta-
ci rad. Te wszystkie warunki okres$lajg te szanse specyficznego okresu historycznego,
ktéry moze nam zezwoli¢ na unikniecie powaznych wstrzaséw, moze nam pozwoli¢ na
pokojowy rozwaj?.

Dla wielu komunistow z Gomutka na czele wydawato sie mozliwe woéwczas zre-
alizowanie innego niz w Zwiazku Radzieckim systemu ustrojowego, charakteryzuja-
cego sie miedzy innymi zréznicowaniem podstawy ekonomicznej socjalizmu i jego
struktury politycznej, zachowaniem pluralizmu $wiatopogladowego, umacnianiem
systemu demokracji parlamentarnej, utrzymywaniem réwnorzednych stosunkow
zaréwno z ZSRR, jak i z pafistwami kapitalistycznymi itp. Dla cze$ci komunistow,
np. skupionych wokét Hilarego Minca, pozostajgcej w pierwszych powojennych la-
tach w mniejszos$ci, gtéwnym celem natomiast byto przyjecie radzieckiego modelu

2 W. Gomultka, Jednoscigq silni, ,Nowe Drogi” 1947, nr 1, s. 13.
3 AAN, sygn. 295/11-6, k. 3. Protokét plenarnego posiedzenia KC PPR z 1946 r.
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ustrojowego jako jedynej, optymalnej postaci ustroju sprawiedliwos$ci spoteczne;j,
mozliwej do urzeczywistnienia w kazdym czasie i w kazdych warunkach spotecz-
nych. Wkrétce, bo juz w potowie 1948 roku, okazato sie, Ze w wyniku przyspiesze-
nia przez Zwiazek Radziecki procesu sowietyzacji krajow srodkowoeuropejskich
mozliwy jest tylko jeden wariant: stalinowsko-komunistyczny, czyli totalitarny,
przeciwstawny ideatom demokratycznym.

Sprowadzanie przez komunistéw problematyki demokracji jedynie do form
ustrojowych i nadawanie jej w istocie dekoracyjnego charakteru wobec totalitar-
nej praktyki politycznej budzito obawy i watpliwo$ci w samym éwczesnym obozie
wladzy, szczeg6lnie wirod polskich socjalistéw, oraz licznych intelektualistéw, kto-
rzy stojac na gruncie realizmu politycznego akceptowali nowa powojenng rzeczy-
wisto$¢ spoteczno-ustrojowa. Dla znacznej czesci socjalistow budowa nowego tadu
spotecznego oznaczata urzeczywistnienie modelu spoteczenstwa otwartego, ktore-
go ,sensem istotnym i warto$cig nieprzemijajaca - jak twierdzit wybitny teoretyk
powojennej PPS Julian Hochfeld - jest gteboki humanizm i przekonanie, ze miara
warto$ci wszelkich poczynan i osiggniec¢ spotecznych jest cztowiek, jego wolnos¢,
dobrobyt i szczescie”. Totez charakterystyczne byto dla nich, promotoréw nowego
kierunku ideowego w powojennym socjalizmie - socjalizmu humanistycznego, roz-
patrywanie wartosci demokracji w kontek$cie mozliwosci realizacji aspiracji ludz-
kich w wymiarze konkretnego cztowieka, a nie abstrakcyjnej jednostki lub cztonka
zbiorowosci, poniewaz konkretny cztowiek jest podmiotem historii, ktérego daze-
nia i rozwdj s wyznacznikiem postepu spotecznego. Cztowiek jest bowiem z natury
wolny i w sposéb swiadomy i celowy ksztattuje rzeczywisto$¢ spoteczna. Nic tez
dziwnego, iz ich rozwazania petnity doniosta funkcje polityczng, poniewaz wigzaty
sie $cisle z praktyka spoteczno-ustrojowa. Pragneli nada¢ ksztattujagcemu sie ustro-
jowi panstwowemu demokratyczny charakter poprzez wprowadzenie instytucjo-
nalnych gwarancji przeciwdziatania centralizacji i oligarchizacji wtadzy, zagwaran-
towanie instytucjonalnego i spotecznego procesu jej demokratyzacji, ograniczenie
form walki politycznej do podyktowanych trwatymi regutami humanistycznej mo-
ralnoSci itp. Konstrukcje nowego ustroju pragneli przeto oprze¢ na szerokiej pod-
stawie spotecznej, co miato znaleZ¢ instytucjonalng gwarancje zachowania jego
nadbudowy politycznej z wielopartyjnym systemem politycznym i tolerancja dla
réznych przekonan politycznych.

Réwniez dla wielu intelektualistow z Feliksem Mtynarskim, Adamem Krzyza-
nowskim, Stanistawem Kutrzebg, Stanistawem Grabskim i Konstantym Grzybow-
skim na czele, watpliwe byto doktrynalnie i btednie politycznie przeciwstawianie
przez komunistow modelu rzekomej demokracji ludowej ideatowi demokracji libe-
ralnej. Najpelniej opinie te wyrazit wowczas Feliks Mtynarski, oswiadczajac:

nie wszystko byto ztem w liberalizmie. Nie wszystko jest dobrem w socjalizmie. Kry-
tykujemy, ze w systemie kapitalistycznym nadwarto$¢ pracy robotnika zabiera przed-
siebiorca prywatny. Wobec tego domagamy sie upanstwowienia §rodkéw produkcji.
Woéwczas nadwarto$¢ zabiera panstwo. W pierwszym wypadku wielko$¢ nadwartos$ci

* ]. Hochfeld, Rola socjalizmu w swiecie powojennym, ,Przeglad Socjalistyczny” 1945,
nrl,s.4.



[8] Michat Sliwa

jest wyznaczona przez konkurencje. Im bardziej jest wolna konkurencja, tym trudniej
o nadmierne zyski i wysoko$¢ nadwartosci jest dzieki temu redukowana. Jezeli panistwo
posiada monopol produkcji, wysoko$¢ nadwartosci jest wyznaczona arbitralnie przez
wtladze panstwowa. Nie ma hamulca, jakim jest wolna konkurencja. Wszystko zalezy od
rozumu i uczciwosci urzednikéw panstwowych. Zmiana tytutu wiasnosci nie gwaran-
tuje jednak ani rozumu, ani uczciwosci. Nie z aniotéw rekrutuje sie armia urzednikow.
Weczesniej lub p6ézniej musi zjawic sie synteza, ktéra oczysci liberalizm i socjalizm z ich
wad, a zlaczy ich zalety. Powstanie system, dzieki ktéremu urzeczywistni sie prawo kaz-
dego cztowieka do udziatu w dochodzie spotecznym bez redukowania jego wolnosci®.

W realizowanym jednak na wzér radziecki modelu ustrojowym nie byto miej-
sca na zadne korekty instytucjonalne, majace zapewni¢ jego demokratyzacje, a tym
bardziej na jakiekolwiek proby konwergencji komunistyczno-stalinowskiego sys-
temu wtadzy z urzadzeniami demokratyczno-liberalnymi. Glosy za$ rzecznikdw
wolnosci i demokracji traktowano jako przejaw przenikania starych idei do nowej
rzeczywistosci spotecznej. Nie zdotano jednak nigdy ze $wiadomosci spotecznej
Polakéw wyeliminowac¢ poczucia wartosci demokratycznych i dgzenia do ich urze-
czywistnienia. Stale powracat problem liberalizacji systemu sprawowania wiadzy
i demokratyzacji stosunkow spotecznych. Z wielkg sita pojawit sie w czasie wyda-
rzen pazdziernikowych 1956 roku. Jeszcze przed kulminacyjnym przesileniem po-
litycznym, zastapiono w lipcu/sierpniu 1956 roku dotychczas uzywane okre$lenie
‘demokracja ludowa’ kategoria ‘demokracja socjalistyczna’. Rozwazano ja w dwéch
ptaszczyznach: spoteczno-ekonomicznej (jako pewien typ stosunkéw spotecznych
wystepujacych w danej spotecznosci badz grupie spotecznej, a wiec jako forme wie-
zi spotecznej) oraz prawno-politycznej (forme organizacji politycznej, w szczeg6l-
nosci za$ sposob tworzenia wtadzy panstwowej). Dodac tu nalezy, ze oba termi-
ny nie byty nowe w mysleniu politycznym Polakéw, zagoscity one co najmniej od
lat trzydziestych XIX wieku. Same dzieje tych okreslen i przypisywane im tresci sg
bardzo bogate i interesujgce. Powojenna mysl komunistyczna, jak juz stwierdzitem,
zawsze silnie eksponowata klasowe tresci i uwarunkowania demokracji, stawiajgc
podstawowe pytanie: komu, ktorej klasie ona stuzy?, a takze podnoszono problem
uwarunkowan ekonomicznych: nierdwnos$¢ ekonomiczno-spoteczna czyni iluzo-
ryczng rownos$¢ polityczna.

Jednakze w okresie pazdziernikowym pod wptywem zachodzacych zmian na
arenie miedzynarodowej oraz nasilajacych sie dazen demokratyzacyjnych w spo-
teczenstwie polskim i liberalizacji stosunkéw politycznych nawet cze$¢ komuni-
stycznej elity wtadzy, coraz bardziej krytycznie oceniata urzeczywistniany system
realnego socjalizmu. Podzielata podnoszony powszechnie krytyczny osad zjawiska
alienacji elity rzadzacej w Polsce i zastgpienia wskutek ograniczenia i likwidacji
demokracji ,dyktatury mas pracujgcych” ,dyktaturg biurokratycznej elity”, co do-
prowadzito do stosowania terroru i represji, tamania praworzadnosci, wypaczen
w polityce naukowej i kulturalnej, ostabienia tempa wzrostu gospodarczego i regre-
su cywilizacyjnego, i nastepnie uzaleznienia Polski od ZSRR i utraty suwerennosci
narodowo-panstwowe;j.

5 F. Miynarski, Odbudowa gospodarstwa swiatowego, Krakéw 1947, s. 98.
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Z dotychczasowych negatywnych doswiadczen nalezy przeto wyprowadzi¢
istotny dla wspotczesnosci wniosek, ze ,nie mozna budowac - jak dowodzit je-
den z czotowych w obozie wtadzy promotoréw przemian demokratycznych Julian
Hochfeld - socjalizmu bez demokracji, bo wtedy wypaczeniom podlega sam proces
socjalistycznego budownictwa [...], dyktatura takich ciat [tzn. wyobcowanej elity
wiadzy - M. S.] przetransponowana na wladze panstwowa odbiera demokratyczny
charakter dyktatury proletariatu, ze brak demokracji paczy w zarodku i wykrzy-
wia idee socjalistyczng, program socjalistyczny, droge do socjalizmu”®. Realizujac
bowiem totalitarny model ustroju sprawiedliwos$ci spolecznej urzeczywistnia sie
w istocie ,karykature socjalizmu”, gdyz zatraca sie najistotniejsza wartos¢ socjali-
zmu - demokracje i gubi sie naczelne zatozenie socjalizmu jako wytacznie zespo-
tu $rodkéw pozwalajgcych osiggnaé humanistyczne cele wyzwolenia cztowieka od
przemocy, alienacji i niedostatku. Tym bardziej iz w czasach wspoétczesnych ko-
nieczno$¢ zachowania i rozwoju demokracji nie wynika tylko z systemu wartosci
ideologii socjalistycznej, lecz réwniez z koniecznos$ci funkcjonowania nowoczesne-
go spoteczenstwa. Nie jest bowiem mozliwy bez niej rozwéj kultury i nauki, ksztatto-
wanie postaw obywatelskich, rozwijanie nowoczesnej gospodarki industrialnej itp.

Nalezy przeto budowa¢ w Polsce nowy system spoteczno-polityczny, bedacy
pewna synteza zachodnich i radzieckich rozwigzan ustrojowych. Najlepszym mode-
lem ustroju politycznego powinna by¢, wedtug np. J. Hochfelda i jego zwolennikéw,
tradycyjnie rozumiana ‘demokracja ludowa’, nawigzujaca do mechanizméw funk-
cjonowania demokracji parlamentarnej w krajach zachodnich, cho¢ nieuznajaca
zasady konkurencji w walce o wtadze, bo gwarantujgca z powodéw historycznych
i geopolitycznych oraz ze wzgledu na niebezpieczenstwo kontrrewolucji i ogélne
trudnosci spoteczno-ekonomiczne kraju monopol ,partii robotniczej” na sprawo-
wanie wtadzy panstwowej. W tej sytuacji - wnioskowat 6w polityk reformator -
,budowanie modelu naszego parlamentaryzmu musi wzig¢ te sprawe pod uwage.
Trzeba w rezultacie budowac cegietka po cegietce taki system, ktory - nie narazajac
na szwank kierownictwa Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej - zaczatby mimo
to funkcjonowac jako system ,hamowania i rownowagi” i prowadzitby nas naprzdéd,
a nie w tyl, na drodze demokratyzacji politycznych stosunkéw w Polsce™”.

Jako $rodki naprawcze polskiego systemu politycznego podawano woéwczas
miedzy innymi potrzebe wyraznego rozgraniczenia zakresu dziatania aparatu
partyjnego i aparatu panstwowego, przywrocenia sejmowi jego wtasciwych funk-
cji ustawodawczych i kontrolnych wobec wtadzy wykonawczej oraz wzmocnienie
jego pozycji spoteczno-ustrojowej jako instrumentu demokracji, nadanie klubowi
partii rzadzacej bardziej autonomicznego charakteru, by przestat by¢ narzedziem
politycznym waskiego kierownictwa partyjnego, a stat sie samodzielnym osrod-
kiem sprawujacym kierownicza role partii w sejmie, rozwijanie réznorodnych
pozapanstwowych organizacji i stowarzyszen, uznajacych hegemonie partii rzadza-

¢ J. Hochfeld, Z zapomnianych polemik, ,Po prostu” 1957, nr 7, s. 3.

7 Tenze, Z zagadnien parlamentaryzmu w warunkach demokracji ludowej, ,Nowe Drogi”
1957, nr 4, s. 79.
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cej i jednoczesnie sprzyjajacych ksztattowaniu sie rzeczywistego pluralizmu poli-
tycznego w spoteczenstwie polskim itp.

Szybko jednak zarzucono owe projekty i pomysty reformatorskie, szczegoélnie
te nawigzujace do rozwigzan ustrojowych demokracji parlamentarnej, promujac
jako rzekomo najlepszy, gdyz juz sprawdzony u wschodniego protektora - mo-
del demokracji socjalistycznej. Nadano mu bardziej doktrynalny charakter dopie-
ro po dramatycznym konflikcie spoteczno-politycznym 1970 roku. W jego uza-
sadnieniu przywotywano przestanki historiozoficzne, ekonomiczne i polityczne.
Przekonywano, Ze jego urzeczywistnienie jest ,obiektywna koniecznoscig”. I zgod-
nie z panujacym w czasach realnego socjalizmu rytuatem werbalno-ideologicznym
odwotywano sie do wypowiedzi twoércéw marksizmu-leninizmu. Postrzegano jed-
noczes$nie, Ze nie mozna na ich podstawie w petni objasnic i uzasadni¢ dokonujacych
sie wspotczesnie przemian spotecznych i cywilizacyjnych, np. zwigzanych z oddzia-
tywaniem rewolucji naukowo-technicznej na stosunki spoteczne.

Dlatego dokonane niegdy$ przez klasykow doktryny marksistowsko-leninow-
skiej oceny i prognozy przysztego ustroju socjalistycznego nalezy wesprze¢ bada-
niami empirycznymi przeobrazajgcej sie wspotczesnej rzeczywistosci spoteczne;j,
by lepiej i petniej uzasadnia¢ potrzebe urzeczywistniania demokracji socjalistycznej
w Polsce. Wynika ona bowiem z uwarunkowan ekonomicznych, poniewaz niezbed-
no$¢ utrzymania socjalistycznego charakteru wtasnosci srodkéw produkeji i wy-
sokiej ich produkcyjnosci wymusza aktywno$¢ spoteczenstwa, oraz politycznych,
gdyz jedynie w warunkach wszechstronnej aktywno$ci spoteczenstwa mozliwe
jest wypetnianie przez panstwo wszystkich funkcji spotecznych, zachowanie wiezi
kierownictwa politycznego ze spoteczenstwem i rozwijanie praworzadnosci socja-
listycznej. Konieczno$¢ rozwoju demokracji socjalistycznej warunkowana jest po-
nadto przestankami miedzynarodowymi, wynikajacymi z rywalizacji obu systemow
ustrojowych: socjalizmu i kapitalizmu, a takze spoteczno-kulturalnymi, zwigzanymi
z ujednolicaniem sie struktury klasowo-warstwowej spoteczenstwa i zanikaniem
réznic spotecznych, rGwnouprawnieniem kobiet, wzrostem wyksztatcenia ludzi,
oddziatywaniem rewolucji naukowo-technicznej na stosunki spoteczne itp. Nie bez
znaczenia sg tu takze wzgledy prakseologiczne, wymuszajace optymalizacje procesu
decyzyjnego, mozliwa jedynie w warunkach powszechnej partycypacji spoteczne;j,
stanowigcej jednoczes$nie skuteczng zapore przeciwko alienacji, oligarchizacji i biu-
rokratyzacji wtadzy, wobec ktorych to zjawisk bezradna staje sie ,demokracja bur-
zuazyjna”. Od tych deformacji i patologii wtadzy, przyznawano, nie byt oczywiscie
wolny system socjalistyczny, ale miaty one charakter przej$ciowy i zostaty skory-
gowane w wyniku grudniowego przesilenia spoteczno-politycznego. Dlatego nalezy
zawsze dostrzegac ogoélne prawidtowosci realizacji socjalizmu, w tym przekonanie,
ze urzeczywistnienie demokracji socjalistycznej stanowi obiektywng prawidtowos¢
rozwoju politycznego. Powoduje to potrzebe, jak przekonywat jeden z 6wczesnych
ideologdw partyjnych,

zwracania uwagi na czynniki hamujace rozwéj demokracji socjalistycznej - takie jak
nadmierny centralizm, biurokratyzm - i do skutecznego przeciwdziatania im, aby nie
dopusci¢ do wystapienia deformacji i konfliktéw spotecznych; powinno tez sprzyjaé
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tym wszystkim czynnikom, ktére dziataja na rzecz rozwoju demokracji socjalistycznej.
Chodzi o jak najpetniejsze wykorzystanie mozliwosci, jakie demokracja socjalistyczna
stwarza dla rozwoju inicjatywy spotecznej oraz prawidtowego podejmowania decyzji
panstwowych®.

Nie odrzucano juz jednak wtedy ex definitione modelu ,,demokracji burzuazyj-
nej”, lecz wykazywano jej historyczny i klasowy charakter, i tym samym nieprzy-
stawalno$¢ do wspétczesnych warunkow spotecznych, zwtaszcza spoteczenstwa
socjalistycznego. Wszak osigga ono nowy etap rozwoju - rozwinietego socjalizmu,
w ktdrym nastepuje przeksztatcenie dyktatury proletariatu w ogélnonarodowe pan-
stwo socjalistyczne. W konsekwencji zanikajq sprzecznosci i antagonizmy spotecz-
ne, wypierane wskutek pogtebiania sie jednosci moralno-politycznej narodu. W tej
sytuacji nie ma potrzeby ,pluralistycznej instytucjonalizacji” réznic i odmiennosci
politycznych, ich petryfikowania, bo one zanikaja. Odpowiednie przeto funkcjo-
nowanie stosunkéw spotecznych zapewnia nowy model demokracji - demokracji
socjalistycznej, odrzucajacej ,instytucjonalizacje podziatéw politycznych i konku-
rencje ugrupowan, opierajacej sie na wspdtuczestnictwie wszystkich ludzi pracy
w rzadzeniu, w podejmowaniu decyzji i ich realizacji”®. Przedstawia ona wyzszy
typ demokracji w stosunku do demokracji socjalistycznej, poniewaz zapewnia rze-
czywisty udziat ludzi pracy w rzadzeniu panstwem oraz faktyczna realizacje praw
i swobo6d obywatelskich zagwarantowanych konstytucyjnie, rGwnos$ci prawnej, po-
litycznej, ekonomicznej i spotecznej, praworzadnosci socjalistycznej itp.

Tezy tej dowodzito liczne grono autoréw, czesto o uznanym wéwczas autoryte-
cie naukowym, miedzy innymi Sylwester Zawadzki, Andrzej Burda, Adam Lopatka,
Teodor Filipiak, Wtadystaw Zamkowski, Jan Wawrzyniak!. Wykazywali oni naj-
czesciej wyzszo$¢ demokracji socjalistycznej w stosunku do demokracji zachodniej
w zespoleniu sie idei demokracji spoteczno-ekonomicznej z rzeczywistym ludo-
wiladztwem. Jako przyktad ograniczonej demokracji, wrecz pseudodemokracji, po-
dawano funkcjonowanie amerykanskiej demokracji w jej relacjach wobec ludnosci
murzynskiej, skrywajac wszelkie ograniczenia i reglamentacje praw i wolnosci oby-
watelskich w systemie demokracji socjalistycznej oraz jej autorytarny, czy nawet
wrecz totalitarny charakter, w Polsce i innych krajach zaleznych od ZSRR.

Po 1956 roku ztagodzono oczywiscie krytyke demokracji zachodniej, uza-
sadniajac jednoczesnie koniecznos¢ demokracji w socjalizmie przestankami

8 S. Zawadzki, Rozwdj demokracji socjalistycznej jako obiektywna koniecznos¢, ,Panistwo
i Prawo” 1971, z. 3-4, s. 463.

9 Z. Rybicki, A. Werblan, Historyczne miejsce demokracji socjalistycznej, ,Pafistwo i Pra-
wo” 1977, nr 8-9, s. 9.

10 Por. np.: Paristwo - naréd - demokracja socjalistyczna w PRL, pod red. ]. Kowalskiego
i L. Lisiakiewicza, Warszawa 1970; A. Burda: Demokracja i praworzgdnosé, Warszawa 1965;
Praworzqdnos¢ w systemie demokracji socjalistycznej, Wroctaw 1967; Demokracja socjali-
styczna systemu politycznego PRL, red. A. Lopatka, ]. Wawrzyniak, Warszawa 1978; K.B. Ja-
nowski, Demokracja socjalistyczna w koncepcjach polityczno-programowych PZPR. Od kongre-
su zjednoczeniowego do 1X nadzwyczajnego zjazdu, Warszawa 1989; ]. Kowalski, Demokracja
burzuazyjna a demokracja socjalistyczna, Warszawa 1978; W. Zamkowski, Dyktatura. Suwe-
rennos¢. Demokracja, Warszawa 1974. Tam dalsza literatura przedmiotu.
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ogo6lnohumanistycznymi (nie ma socjalizmu bez demokracji, demokracja atrybutem
socjalizmu), moralnymi, a takze swoistos$cig polskiej drogi do socjalizmu. Ale konse-
kwentnie odrzucano pluralizm polityczny, chociaz doceniano jego znaczenie histo-
ryczne w tworzeniu opozycji wobec autorytaryzmu i totalitaryzmu np. faszystow-
skiego. Podnoszono jednak jego nieprzydatnos¢ w spoteczenstwie socjalistycznym,
w ktérym miaty zanika¢ sprzeczno$ci antagonistyczne w my$l zatozenia o ,jednosci
moralno-politycznej narodu polskiego”. Pojawito sie zreszta ono juz w latach pie¢-
dziesiatych i propagowano je w dekadzie Gomutki, ale silnie eksponowano dopiero
w czasach Edwarda Gierka, by¢ moze pod wplywem narastajacej opozycji antyko-
munistycznej. Jednakze woéwczas pojawita sie juz koncepcja ,demokracji kierowa-
nej”, ktérej poczatkiem realizacji miato by¢ uznanie wielos$ci $wiatopogladowej,
by nastepnie uzna¢ pluralizm spoteczny i pézniej pluralizm polityczny. Wcze$niej
jednak nadal odrzucano pluralizm polityczny, gdyz miat utatwia¢ skupianie sie sit
antysocjalistycznych wokét opozycji i szerzenie sie demagogii, co miato demobilizu-
jaco wpltywac na spoteczenstwo, anarchizowac zycie polityczne i gospodarcze oraz
trwoni¢ zasoby energii spotecznej, kiedy Polska potrzebowata spokoju spoteczne-
go w celu nadrobienia zapéznienia cywilizacyjnego w stosunku do krajow wysoko
rozwinietych.

Realny socjalizm upadt i wraz z nim projekt ustrojowy w postaci demokracji so-
cjalistycznej, bedacej jedynie parawanem, dekoracja rzadéw autorytarnych. Na nic
sie bowiem zdaty deklaracje o reprezentowanym przez nig nowym typie demokracji
i podejmowane proby jej uzupelnienia o nowe rozwigzania i instytucje ustrojowe.
Nie naruszato to i nie podwazato bowiem istoty i struktury niedemokratycznego
charakteru rezimu politycznego panstwa, ktéry ujawniat przy tym jedynie bezsil-
nos¢ werbalnie pojetej demokracji. Ale problemy pozostaty.

Demokracja nadal przezywa kryzys. Zmienity sie jedynie czynniki go wywotuja-
ce. Ulegly nawet zaostrzeniu i nabraty nowego, bo globalnego charakteru. W wspét-
czesnym $wiecie rzadza instytucje niewiele majace wspolnego z demokracjg (np.
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy). Powszechnie panoszy sie
totalitaryzm korporacyjny i obserwuje sie narastanie zjawiska deficytu demokracji.
Demokracja jest dzi$§ wyjatkowo krucha, gdyz bez réwnosci ekonomicznej i egalita-
ryzmu spotecznego pozostaje pustym frazesem. Idea ré6wno$¢ ludzi w warunkach
silnego rozwarstwienia spotecznego staje sie zwykly oszustwem. Podobnie zreszta
postulat urzeczywistnienia réwnosci szans poprzez edukacje itp. Wszystko to skta-
nia do zastanowienia sie nad przysztoscia demokracji i sposobami jej wzmocnie-
nia. Doswiadczenia polskie drugiego okresu powojennego potwierdzajg potrzebe
nieustannej troski o zachowanie odpowiedniego stanu demokracji jako warunku
pomyslnosci naszego spoteczenstwa, mozliwego do osiggniecia nie tylko w sytuacji
rzeczywistego jej praktykowania, lecz takze zapewnienia jej nalezytych podstaw
spotecznych i ekonomicznych. Same za$ projekty ,,demokracji ludowej” i ,demokra-
cji socjalistycznej” pozostajg interesujgcym przyczynkiem do dziejéw rozwoju idei
demokratycznych i przeksztatcania demokracji w instytucje fasadowa niedemokra-
tycznych reziméw politycznych.
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People’s democracy/ social democracy from the contemporary perspective

Abstract

After over twenty years of experiences with rebuilding the values of democracy and democratic
organizations in Poland, the time has come to undertake scholarly reflection on the past
of the democracy as an ideological project and social practice in the era of real socialism.
During the first decade of the second post-war period, the model of people’s democracy and
then until 1956 the model of social democracy was realized. The two models were typical
examples of pseudo-democratic solutions that had a facade character of totalitarian and
authoritarian political regimes. There were, indeed, various democratic institutions e.g.
representative institutions, but political competition was impossible. Only political entities
that were penetrated by the members of the government took part in the elections and the
society could not choose between alternative programmes. There was also no rule of rotation
in the government. Parliamentary and local elections served only as the reinforcement of
the position of the ruling elite in the country. Thus, Poland’s negative experiences confirm
the necessity of continuous concern for maintaining the proper state of democracy that is
possible to achieve only through its real practicing and ensuring firm social and economic
fundaments.

Michat Sliwa

prof. zw. dr hab. w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie. Specjalizuje sie w badaniach dziejéw doktryn politycznych i prawnych,
historii najnowszej i dziejéw idei spotecznych. Autor ponad czterystu prac, w tym trzy-
dziestu monografii.



