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Roine barwy przystosowania.
Wokot dziatalnosci Aleksandra Gieysztora w PRL

Osoba Aleksandra Gieysztora, ktorej poswiecitem niniejszy tekst, jest niewatpliwie
warta analizy w kontekscie biografii okresu Polski Ludowej. Zyciorys jednego z naj-
wybitniejszych polskich mediewistéw nie moze zosta¢ jednak uznany za typowy
dla cze$ci przynajmniej Srodowiska naukowego w PRL. Nie tyle ze wzgledu na nie-
typowos$¢ samego zyciorysu, ile wyrazista osobowos¢ i pozycje, jaka wyrobit sobie
Gieysztor zaré6wno w $rodowiskach naukowych jak i politycznych nie tylko w Pol-
sce, ale i poza jej granicami.

Aleksander Gieysztor urodzit w 1916 r. w Moskwie w starej rodzinie ziemian-
skiej. Jego ojciec (takze Aleksander) pracowat juz jednak jako gtéwny ksiegowy na
kolei. Po I wojnie $wiatowej rodzina przysztego uczonego osiadta w Warszawie, gdzie
Aleksander Gieysztor senior otrzymat posade w banku. Aleksander Gieysztor junior
ukonczyt w 1933 r. prywatne gimnazjum Ludwika Lorentza, a nastepnie rozpoczat
studia historyczne na Uniwersytecie Warszawskim. W 1937 r. obronit pod kierun-
kiem prof. Marcelego Handelsmana prace magisterska pt. Wtadza Karola Wielkiego
w opinii wspétczesnej'. W 1937 r. po raz pierwszy wyjechat na dwumiesieczne sty-
pendium do Francji, nastepnie za$ odbyt roczna stuzbe wojskowa w 9 putku piecho-
ty Legion6w w Zamosciu®. Jesienig 1938 r., po Slubie z Ireng Czarniecka, wyjechat na
roczne stypendium Funduszu Kultury Narodowej do Paryza. Latem 1939 r. wrdcit
do Polski i zostat zmobilizowany. Kampanie wrze$niowg odbyt w swoim macierzy-
stym putku w sktadzie 3 DP walczacej w Armii Odwodowej ,Prusy”s.

Po zakonczeniu dziatan wojennych nie poszedt do niewoli. Powrdcit do
Warszawy, gdzie 7 kwietnia 1940 r. wstapit do Zwigzku Walki Zbrojnej, gdzie zostat
pracownikiem Biura Informacji i Propagandy*. Oprdcz pracy konspiracyjnej nie za-
niedbywat dziatalnosci naukowej. Jesienig 1942 r. obronit w konspiracji prace dok-
torska pod kierunkiem Stanistawa Ketrzynskiego, pt. Geneza wypraw krzyzowych.

1 R.Jarocki, Opowies¢ o Aleksandrze Gieysztorze, Warszawa 2001, s. 51-52.
2 Tamze, s. 59.

3 Tamze, s. 73-76.

4 Tamze, s. 88-89.
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Encyklika Sergiusza IV. W r.ak. 1943/1944 prowadzit takze zajecia z historii $re-
dniowiecza i nauk pomocniczych historii w tajnej Wolnej Wszechnicy Polskiej®.

Po tragicznej $mierci swojego przetozonego w BIP KG AK, Jerzego
Makowieckiego, Gieysztor objat wiosng 1944 r. kierownictwo Wydziatu Informacji
Biura, ktdra to funkcje petnit takze w czasie Powstania Warszawskiego. Po jego kle-
sce dostat sie do niewoli, z ktérej powrdcit do Warszawy 28 maja 1945 r. Niemal od
razu, bo lipcu, zostat zaangazowany do dalszej pracy konspiracyjnej w utworzonej
na miejsce rozwigzanej AK Delegaturze Sit Zbrojnych na Kraj, wciagniety do niej
przez swojego przetozonego w BIP, a wowczas Szefa DSZ, ptk. Jana Rzepeckiego.
Wkrétce, po aresztowaniu Kazimierza Moczarskiego, objal szefostwo Biura
Informacji i Propagandy DSZ, a nastepnie takze powstatej na jej miejsce organizacji
Wolno$¢ i Niezawistos¢.

Dziatalnos¢ w podziemiu tgczyt Gieysztor z aktywnos$cig naukowa. Zaraz po
przybyciu do Warszawy rozpoczat prace w zorganizowanym przez Stanistawa
Lorentza Instytucie Sztuki i Inwentaryzacji Zabytkdw, réwnocze$nie zostat zaan-
gazowany jako adiunkt w Instytucie Historycznym przez jego kierownika, prof.
Tadeusza Manteuffla. Dziatalnos¢ w antykomunistycznej konspiracji ttumaczyt
Gieysztor po latach lojalno$cig wobec swojego dowdédcy, prawdopodobnie kierowa-
ta nim takze che¢ kontynuowania walki o wolno$¢ Polski. O dalszych jego losach
przesadzito aresztowanie w pazdzierniku 1945 r. ]. Rzepeckiego. Ujawnit on z wie-
zienia struktury WiN, w tym takze osobe Gieysztora. Zdekonspirowany, spotkat sie
z Rzepeckim w wiezieniu na Rakowieckiej, po czym na jego polecenie przekazat
cze$¢ archiwow BIP, bron i pienigdze funkcjonariuszom UB®. Jest prawdopodobne,
ze temu ujawnieniu towarzyszyta jakas niepisana umowa pomiedzy UB a ujawnia-
jacym sie, wysokiej przeciez rangi cztonkiem WiN’.

Po ujawnieniu sie Gieysztor poswiecit sie catkowicie pracy naukowej. Jego
erudycja i wiedza bardzo szybko spotkaty sie z uznaniem $rodowiska naukowego,
mocno przetrzebionego przez wojne i okupacje. Karierze Gieysztora sprzyjato tak-
ze znalezienie sie w kregu dwoch wielkich postaci 6wczesnej polskiej humanistyKki:
Stanistawa Lorentza i Tadeusza Manteuffla. Obaj docenili - w znacznym stopniu juz
wczes$niej - talent mtodego (30-letniego) mediewisty. Obaj réwniez odgrywali istot-
na role w 6wczesnej polityce naukowej - mimo wczesniejszego zwigzku z Polskim

5 A. Gieysztor, Zyciorys, 3.06.1946 r., APAN, Spuscizna A. Gieysztora.
¢ R.Jarocki Opowies¢..., s. 169-170.

7 Okolicznos$ci tego wydarzenia Gieysztor opisal w obszernej samokrytyce ztozonej
20.11.1952. prawdopodobnie w MBP, nastepujaco: ,2. W ten sposéb doczekatem sie w listo-
padzie aresztowania «Prezesa», a po kilku dniach wezwania z jego strony, abym caty powie-
rzony mi aparat oddat do dyspozycji wiadz bezpieczenstwa. Majac przekonanie, ze w innych
warunkach, niz zamierzat, dotart jednak do likwidacji konspiracji wojskowej, bezzwtocznie
wykonatem to polecenie po odbyciu z nim rozmowy okoto 15 XI 45 r. W taki sposéb zostatem
ujawniony wobec wtadz i po przekazaniu materiatéw pozostawiony zgodnie z udzielonym
zapewnieniem na wolnosci”. IPN BU 01224/315. W relacji ztozonej R. Jarockiemu Gieysztor
pomingt umowe z funkcjonariuszami UB, towarzyszaca przekazaniu dokumentéw BIP. Za-
znaczyl takze, iz cze$¢ wazniejszych dokumentéw przekazat na przechowanie do AGAD, gdzie
jednakze przypadkiem znalazto je UB. R. Jarocki, Opowiesé..., s. 170.
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Panstwem Podziemnym, zaangazowali sie w dziatalno$¢ w strukturach rzadzone-
go przez komunistéw panstwa, wychodzac z zatozenia, ze po tak ogromnej kata-
strofie, jaka dotkneta polskie panstwo i nardd, nalezy ratowac substancje polskiej
kultury i nauki niezaleznie od biezacej sytuacji politycznej. Zaangazowanie os6b
z autentycznym autorytetem w dziatalnos¢ w ramach struktur i polityki panstwa
byta komunistom niezwykle na reke, gdyz uwiarygodniata ich zaré6wno w polityce
wewnetrznej jak zagranicznej.

W stosunkowo liberalnej atmosferze pierwszych lat Polski Ludowej kariera
naukowa A. Gieysztora postepowata bardzo szybko - habilitowat sie w 1946 roku,
a w 1949 r. zostat mianowany profesorem nadzwyczajnym. W kwietniu 1949 r.,
mimo niesprzyjajacych okolicznosci politycznych, objat zwierzchnictwo utworzo-
nego pod patronatem Stanistawa Lorentza Kierownictwa Badan nad Poczatkami
Panstwa Polskiego. Idea powotania takiej instytucji zaktadata potgczenie badan
archeologicznych i historycznych nad poczatkami panstwa polskiego, w zwigzku
ze zblizajaca sie rocznica chrztu Polski®. Gieysztor nadat dziataniom KBnPPP sze-
roki rozmach. Bylto to o tyle utatwione, ze koncepcja badan prowadzonych przez
Kierownictwo wpisywata sie w ideologiczne potrzeby wtadz, bedac zgodna z pro-
mowang wéweczas ideologia marksistowska. Polityczna pozycje Gieysztora i kiero-
wanej przez niego instytucji wzmacniat takze udziat w KBnPPP zwiazanych z obo-
zem wiladzy archeologéw: Kazimierza Majewskiego i Zdzistawa A. Rajewskiego.
Prowadzona na duzg skale dziatalno$¢ KBnPPP zapewnita Gieysztorowi stosunkowo
silng pozycje wobec wtadz. Dowodem tego byto przyznanie w 1950 r. Kierownictwu
BnPPP Nagrody Panstwowej Il stopnia®. Zdezawuowanie Gieysztora jako ,wroga
klasowego” musiatoby negatywnie zaciazy¢ na ocenie dziatalnosci kierowanej prze-
zen instytucji, w tym takze partyjnych cztonkéw Kierownictwa. Wykazane wow-
czas przez Gieysztora umiejetnosci i talent organizacyjny ustalily takze jego mocna,
mimo mtodego wieku, pozycje w $wiecie nauki.

To wszystko spowodowato, ze pochodzenie klasowe i AK-owska przesztos¢ nie
zatamaty kariery mtodego uczonego, cho¢ z calg pewnos$cig w okresie rozwinietego
stalinizmu (1949-1955) musialy powodowa¢ poczucie cigglego zagrozenia i nie-
pewnosci'’. O tym, Ze zagrozenie aresztowaniem nie byly wydumane, $§wiadcza za-
chowane materiaty UB. Wynika z nich, Ze rozpracowywanie Gieysztora rozpoczeto

8 Tamze, s. 203-205.

9 Nagrody paristwowe w latach 1948-1955, 1964-1972, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1973, s. 62. Nagrode przyznano za: ,dotychczasowe wyniki badan wykopaliskowych
i koncepcyjnych, dotyczacych powstania Panstwa Polskiego”.

10 Mowit o tym Gieysztor w wywiadzie udzielonym R. Jarockiemu, Opowiesé..., s. 171.
Odpowiadajgc na pytanie, dlaczego nie zostat aresztowany, stwierdzit m.in.: ,Nie wiem. [...]
o racjonalng odpowiedz trudno: sam naprawde nie wiem. Chyba w 1950 roku spotkatem
przed hotelem Bristol adwokata Leszka Buszkowskiego, kolege z gimnazjum Stanistawa
Lorentza, ktéry mi powiedzial: «Przygotuj sie, bo coraz glo$niej méwi sie po sadach o wiel-
kim procesie prominentnych ludzi z AK, wiec i do ciebie sie dobiorg». Swiadomo$¢ tego mia-
tem. Dlaczego mnie nie wsadzili? Moze nie zdazyli z jakim$ scenariuszem do ktérego bym sie
nadawat? Ale zdaje sobie sprawe, ze moja dziatalno$¢, mocno nagto$niona przez propagande
rzadowa, mam na mysli kierowanie badaniami nad poczatkami panstwa polskiego, mogta
mnie jako$ ostania¢. [...]. Moze zadecydowat szczesliwy zbieg okoliczno$ci?”.
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wiosng 1948 r., kiedy to zajmujacy sie zwalczaniem podziemia Departament I[Il MBP
zaczat uzyskiwac coraz wiecej informacji o wojennym i powojennym zaangazowa-
niu Gieysztora w dziatalno$¢ w AK i DSZ-WiN'!. Na poczatku lutego 1949 r. Wydziat
II Departamentu III MBP przystapit do jego ,opracowywania” jako kandydata na
tajnego wspotpracownikalz

Podjete przez MBP dziatania majace na celu uzyskanie szczeg6étowych infor-
macji o A. Gieysztorze, nie byty poczatkowo zbyt intensywne - trwaty przez lata
1949-1950 i polegaty gléwnie na gromadzeniu informacji o jego osobie!. W wy-
niku analizy zgromadzonych materiatéw prowadzacy sprawe Gieysztora kpt.
Ludwik Pawelec uznat w 1951 r., Ze m.in. byt on zaangazowany w dziatalno$¢ gru-
py Tatar-Utnik-Nowicki i zostat zwerbowany przez prof. Mariana Grzybowskiego
do siatki warszawskiej zorganizowanych przez niego ,Wywiadowczych Zespotow
Profesorskich”*. Wage tych podejrzen UB nalezy ocenia¢, biorac pod uwage, ze trzej
rzekomi organizatorzy tej siatki znajdowali sie w wiezieniu, gdzie poddani zosta-
li brutalnemu s$ledztwu (zakonczonego publicznym procesem w sierpniu 1951 r.),
a zwiazany z ich dziatalnos$cig prof. M. Grzybowski zmart w wiezieniu w grudniu
1949 r. w niewyjasnionych do dzi$ okolicznosciach. Wedtug tej notatki, Gieysztora
obciagzaty réwniez bliskie kontakty ,z osobami ujetymi w ramach rozpracowania
agencyjnego, ktorzy to sg podejrzani o prowadzenie dziatalno$ci wywiadowczej
na odcinku naukowym™s, W tym kontek$cie wymieniono nazwiska historykéw
poznanskich: doc. Michata Sczanieckiego, prof. Zygmunta Wojciechowskiego, prof.
Gerarda Labudy oraz prof. Stanistawa Lorentza'®. Cata te grupe os6b scharakteryzo-
wano nastepujgco:

Z analizy ich pochodzenia klasowego, wychowania (atmosfera sanacyjna), sposobu ro-
zumowania, ktéry zreszta stanowi logiczna konsekwencje bytu klasowego, wynika, ze sa
oni zagorzalymi, nieprzejednanymi wrogami Demokracji Ludowej i wszystkiego, co po-
stepowe, co moze podwazy¢ podstawy panowania klasy, z ktérej sie wywodza. Niebez-
piecznos¢ tej grupy polega przede wszystkim na wspdélnosci ich intereséw klasowych,
ideowej zwartosci, skutkiem wspdélnej tradycji (wszyscy bodajze nalezeli do burzuazyj-
nych partii politycznych na przestrzeni do 1939 r., wspoélnej rzekomej walki z okupan-
tem, wspolna praca w ZWZ-AK, delegatura rzadu londynskiego oraz pobyt w obozach
jenieckich i pobyt zagranicg). Szczegdlnie niebezpieczny jest fakt, ze ludzie Ci w celu
odpowiedniego maskowania sie na zewnatrz udaja demokratéw - socjalistow, pozornie

11 Por. T.P. Rutkowski, Aparat bezpieczenstwa PRL wobec historykéw (1945-1956), [w:]
Aparat represji wobec inteligencji w latach 1945-1956, red. R. Habielski, D. Rafalska, Warsza-
wa 2010, s.41-42.

12 Plan opracowania kandydata na werbunek, Warszawa 4.02.1949, IPN BU 01224/315.
13 T.P. Rutkowski, Aparat bezpieczenstwa..., s. 42.

* Notatka stuzbowa, Warszawa 13.11.1951, podp. kpt. L. Pawelec, IPN BU 01224/315.
O sprawie prof. M. Grzybowskiego zob. M. Wronski, Zagadka smierci profesora Mariana Grzy-
bowskiego, Warszawa 2004, s. 288-300.

5 Notatka stuzbowa, Warszawa, 13.11.1951 r., podp. kpt. L. Pawelec, IPN BU 01224 /315.

6 Tamze.
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solidaryzuja sie z nauka radziecka, a w rzeczywistos$ci uprawiaja dywersje polityczna
i gospodarcza, przygotowuja grunt do réznych puczéw faszystowskich?’.

Dodatkowo jeszcze taczono Gieysztora z dziatalnoscig pozostajgcego w kon-
spiracji polityka pitsudczykowskiego Henryka Jézewskiego'®. Te groznie brzmigce
,2ustalenia” nie spowodowaty jednak podjecia konkretnych dziatan wobec A. Giey-
sztora, prawdopodobnie z racji jego wysokiej rangi w 6wczesnej organizacji pol-
skiej nauki. Oprocz kierownictwa BnPPP, byt w latach 1948-1950 sekretarzem ge-
neralnym Zwigzku Historykéw Sztuki i Kultury, a nastepnie sekretarzem general-
nym Polskiego Towarzystwa Historycznego (1950-1953), prodziekanem Wydziatu
Historycznego UW (1950-1951), cztonkiem-korespondentem Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, a takze cztonkiem Klubu Profesury Demokratycznej
(od 1949 r. czlonkiem jego Zarzadu) - organizacji, ktéra zrzeszata uczonych po-
pierajacych polityke wtadz. Pozycje Gieysztora w najgorszym okresie stalinow-
skim wzmocnita nawigzana przez niego na przetomie 1951 i 1952 roku w trakcie
[ Konferencji Metodologicznej Historykéw Polskich wspotpraca z uczonymi sowiec-
kimi, ktorej efektem byto rozpoczecie wiosng 1952 r. przez KBnPPP wykopalisk
na terenach dawnych Grodéw Czerwienskich, przy granicy polsko-sowieckiej®.
Paradoksalnie spowodowaty one jednoczes$nie zwiekszenie zainteresowania funk-
cjonariuszy MBP osobg Gieysztora. W paZzdzierniku 1952 r. w pi$mie do dyrektora
Gabinetu Ministra BP dyrektor Departamentu IlI, ptk Jé6zef Czaplicki wyrazit poglad,
ze Gieysztor ,nie powinien otrzymacé zezwolenia na prowadzenie prac naukowych
w strefie graniczne;j”?°.

Najprawdopodobniej z powodu presji UB, Gieysztor zostat zmuszony do ztoze-
nia 20 listopada 1952 r. kilkustronicowego opracowania zawierajacego krytyczna
analize wtasnej postawy ideologicznej?'. Ta typowa dla tego okresu samokrytyka
byta prawdopodobnie wymuszona przez kierownictwo Departamentu V MBP w od-
powiedzi na zastrzezenia wobec Gieysztora wysuwane ze strony Departamentu III
MBP. W tekscie tym Gieysztor poddat krytyce cata swoja dotychczasowa dziatalnosc.
Zwraca uwage fakt, ze streszczajac na poczatku swoj zyciorys pominat nazwisko

17 Tamze.
18 Tamze.

19 Inicjatywa prac archeologicznych na tym terenie zostata podjeta w wyniku rozmoéow
A. Gieysztora i historykéw polskich z delegacja historykéw sowieckich w trakcie I Konferen-
cji Metodologicznej Historykéw Polskich w Otwocku (28.12.1951-12.01.1952). Prace przy-
gotowawcze do wykopalisk KBnPPP rozpoczeto wiosng 1952 r. Latem 1952 r. kierownic-
two badan przejeto powotane osobno Kierownictwo Badan Grodéw Czerwienskich na czele
z Z. Rajewskim. W dniach 25-28 listopada 1952 r. odbyta sie pierwsza konferencja sprawoz-
dawcza z badan, potaczona z wyjazdami na miejsca pracy ekspedycji wykopaliskowych. Por.
A. Gieysztor, Prace badawcze na obszarze Grodéw Czerwieriskich, Kwartalnik Historyczny,
1953, nr 1, s. 302-316, tenze, Polskie badania na Grodach Czerwieriskich w latach 19521 1953,
,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1954, nr 1 (6), s. 144-153.

20 Pismo J. Czaplickiego do dyr. Gabinetu min. BP,zdn.8.10.1952r., IPN BU 01224 /1315,
jacket. 3.

21 Rekopis tego tekstu oraz jego wersja maszynopi$mienna znajdujg sie w spusciznie
A. Gieysztora przechowywanej w Archiwum PAN, kopia UB w: IPN BU 01224/315, jacket 3.
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osoby, ktéra wprowadzita go do AK (Tadeusza Manteuffla), wymieniajac jedynie
nazwiska niezyjacych pracownikéw BIP?% Oceniajgc swdj Swiatopoglad w okresie
przedwojennym okreslit go jako ,demokratyczno-liberalny, o nieuswiadomionym
pozytywnym programie spotecznym, natomiast jako nacjonalistyczny”?. Swoja
o6wczesng postawe, jako pracownika Wydziatu Informacji BIP ocenit nastepujaco:
»,Wydziat byt jednym z narzedzi sanacyjnego «wojska» w konspiracji, a subiektyw-
ne wtedy moje poczucie, Ze nie mam innej drogi postepowania jak w ramach «ofi-
cjalnej» AK, solidaryzowato mnie z jego linig”?*. Udziat w konspiracji antykomuni-
stycznej po wojnie uznat za ,najciezsze przewinienie zaréwno ogélnopolityczne, jak
osobiste w sensie subiektywnej niezgodnosci z postepowaniem”?. W zakonczeniu
deklarowal, ze w ciggu ostatnich siedmiu lat przeszedt przemiane ideologiczna:
zmiane podstaw mys$lenia, ,zmiane natury metodologiczno-ideologicznej [...] w kie-
runku przyswajania i préb stosowania marksizmu-leninizmu w biezacej praktyce
badawczej i w zyciu naukowo-organizacyjnym”?,

WKkrotce po napisaniu przez Gieysztora tej upokarzajacej samokrytyki, ale by¢
moze jeszcze o niej nie wiedzac, mtodszy referent Sekcji | Wydziatu 1l Departamentu
III MBP chorazy Bolestaw Kiszycki ztozyt ,Raport o zezwolenie na dokonanie wer-
bunku” Aleksandra Gieysztora?’. Miat on by¢ dokonany droga ,tajnego zdjecia”
kandydata, ktéry miat zostaé¢ potajemnie aresztowany i sktoniony do wspoétpracy,
bez zwracania uwagi otoczenia. Do préby werbunku Gieysztora jednak nie doszto
wskutek interwencji dyrektor Departamentu V MBP, ptk Julii Brystygier?®. Miata ona
stwierdzi¢ w rozmowie z oficerem Departamentu I1I, Ze ,sprawa wyjasniania przez
wymienionego okupacyjnych historii dot. AK nie jest mozliwa z racji, iz wymieniony
jest Swiatowej stawy uczonym i ma mie¢ co$ wspdlnego z miedzynarodowa kon-
ferencjg (nie wymieniata blizej). W dodatku jest w zainteresowaniu Dep. I MBP"%,
Efektem tej rozmowy byto zaniechanie préby werbunku, ktére uzasadniono na-
stepujaco: ,Ze wzgledu na stopien naukowy kandydata i wiozenia do nauki naszej
przez wym. duzego wktadu werbunek na podstawie materialéw przesztosciowych

2 Tamze.
23 Tamze. Podobnie ocenit Swiatopoglad swoich kolegéw z BIP KG AK.
# Tamze.

% Notatka stuzbowa, podp. kpt. Wactaw Szataniak, Warszawa 27.11.1952, IPN BU
01224/315.

26 Tamze.

27 T.P. Rutkowski, Aparat bezpieczeristwa..., s. 45. Dokument nosi date 25 listopada
1952r.

28 Tamze. Notatka stuzbowa, podp. kpt. Wactaw Szataniak, Warszawa 27.11.1952 r., IPN
BU 01224/315. Efektem tej rozmowy byta adnotacja na ,Raporcie” dot. werbunku Gieysz-
tora. Uzasadnienie zaniechania uzasadniono nastepujaco: ,Ze wzgledu na stopien naukowy
kandydata i wtozenia do nauki naszej przez wym. duzego wktadu werbunek na podstawie
materiatow przeszto$ciowych jest niewskazany”. T.P. Rutkowski, Aparat bezpieczeristwa ...,
s.45.

2 IPN BU 01224/315.



[144] Tadeusz Pawet Rutkowski

jest nie wskazany”3’. Po tej rozmowie rozpracowanie Gieysztora miato juz w znacz-
nym stopniu formalny charakter, cho¢ oficjalnie zakonczone zostato dopiero w kon-
cu lat pie¢dziesigtych?'.

Pozycja Gieysztora wzrosta w tym okresie takze zwigzku z powstaniem
(w 1952 r.) Polskiej Akademii Nauk. Organizacja niemal od podstaw duzej insty-
tucji naukowej, majacej kierowac catosciag badan naukowych w Polsce, wymagata
zaangazowania uczonych o duzym autorytecie Srodowiskowym, a zarazem dobrych
organizatoréw. Takie warunki spetniat A. Gieysztor, ktéry objat funkcje zastepcy
dyrektora powotanego w 1953 r. Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, do kt6-
rego wcielono KBnPPP?2, Nie jest wykluczone, Ze ta nominacja bytg mozliwa po uko-
rzeniu sie Gieysztora przed UB. Formalny wzrost jego pozycji w strukturach nauki
przynidst jednak, jak sie okazato, stopniowg marginalizacje badan rozpoczetg przez
Kierownictwo oraz ograniczenie samodzielnosci A. Gieysztora.

Zmiana sytuacji polskiej nauki, a zarazem takze Gieysztora zaczeta nastepowac
wraz ze stopniowym rozktadem systemu stalinowskiego, ktdrego apogeum stano-
wily wydarzenia pazdziernikowe 1956 r. i powrdt do wtadzy Wtadystawa Gomutki.
Zmienito to w zasadniczy sposo6b sytuacje polskich uczonych. Uzyskano mozliwos¢
kontaktéw naukowych z Zachodem, w znaczny sposéb ograniczona zostata ingeren-
cja ideologiczna w dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowa, zniknat strach wynikajacy
z bezkarno$ci aparatu bezpieczenstwa i ingerencji panstwa w kazda sfere zycia oby-
wateli. Brak jednak wiekszych zmian w sferze personalnej polskiej nauki oznaczato
faktyczne zakonserwowanie zdobyczy wtadz, zwtaszcza w zakresie obsady stano-
wisk kierowniczych. Ograniczyto to mozliwosci odzyskania wptywu na polityke na-
ukowa przez ,starg”, przedwojenng profesure. W klimacie zmian pazdziernikowych
ta kwestia wydawata sie poczatkowo nie mie¢ wielkiego znaczenia, zwtaszcza ze
nastgpit wowczas wzrost wptywu ,starej” profesury w strukturach nauki, wynikaja-
cy nie tylko z liberalizacji polityki naukowej, ale takze niedokonczenia przez wtadze
procesu wymiany kadry naukowej i ozywienia wspétpracy naukowej z zagranica.
To ostatnie, zwlaszcza w naukach humanistycznych, oznaczato wzmocnienie po-
zycji autentycznych uczonych z dorobkiem naukowym, znajacych przy tym dobrze
jezyki obce.

Zmiany te oznaczaty dla Gieysztora mozliwo$¢ uwolnienia sie od ciezaru podej-
rzen i oskarzen o wrogg postawe polityczng i ideologiczng i mozliwo$¢ w miare swo-
bodnego rozwoju kariery naukowej. W 1955 r. w zwigzku z choroba T. Manteuffla

30 T.P. Rutkowski Aparat bezpieczenistwa..., s. 45.

31 QOstatni zachowany dokument w aktach rozpracowania A. Gieysztora pochodzi
7 5.11.1959 r., Tamze, s. 46.

32 Wzrost pozycji uczonych niekomunistycznych skupionych wokét Tadeusza Man-
teuffla nastapit wkrétce po konferencji otwockiej, ktéra czeSciowo skompromitowata sro-
dowisko partyjnych uczonych z Instytutu Ksztatcenia Kadr Naukowych i Zaktadu Historii
Partii. Widocznym efektem tego byta interwencja T. Manteuffla, M. Matowista i A. Gieysztora
u prezydenta B. Bieruta w sprawie obsady kierownictwa majgcego powstac Instytutu Historii
PAN. Jej efektem byto objecie stanowiska dyrektora tego Instytutu przez T. Manteuffla. Por.
T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyj-
ne, Warszawa 2007, s. 201-210.
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zostat dyrektorem Instytutu Historycznego UW, w nastepnym roku opuscit [HKM
przechodzac do IH PAN, kierowanego przez Manteuffla. W 1956 r. zostat wybrany
prorektorem Uniwersytetu Warszawskiego - funkcje te petnit do 1959 r. Jego po-
zycje wzmocnito takze odnowienie kontaktow z zagranica, zwlaszcza z uczonymi
francuskimi i Miedzynarodowym Komitetem Nauk Historycznych. Czeste wyjazdy
zagranice paradoksalnie oznaczaty jednak konieczno$¢ zachowywania postawy
koncyliacyjnej wobec wtadz, ktére moglty w kazdej chwili odmoéwi¢ paszportu, ha-
mujac w ten sposéb kariere naukowa.

Stopniowe zacie$nianie ram polityki kulturalnej i naukowej przez ekipe
Gomutki, ograniczenia cenzuralne i wojna ideologiczna z Zachodem sprawity, ze
swoboda badan i dziatalno$ci naukowej ulegata od 1957 r. systematycznemu ogra-
niczeniu. Powodowato to narastajaca frustracje uczonych, a takze narazato ich na
ewentualnos¢ poniesienia konsekwencji kontaktéw z polska emigracja politycz-
ng, wsrdd ktorej byli wybitni polscy uczeni, a takze krewni i znajomi wielu pol-
skich naukowcéw. Dotyczyto to takze A. Gieysztora, ktory juz w 1955 r. podczas
Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych w Rzymie nawigzatl kontakt
z przebywajacym na emigracji wybitnym historykiem kultury Stanistawem Kotem,
a z czasem takze z kolegami z AK, w tym Tadeuszem Zenczykowskim, bytym szefem
Wydziatu ,N” (propagandy wobec Niemcéw) BIP33. Zenczykowski byt wéwczas za-
stepca dyrektora Sekcji Polskiej Radia Wolna Europa, czyli jednym z najwiekszych
wrogéw PRL wsrod polskiej emigracji.

SB PRL zorientowata sie w kontaktach Gieysztora z Zenczykowskim stosunko-
wo szybko, bo juz w 1959 r., §ledzgc kontakty bytych pracownikéw BIP KG AK3*.
Brak jest §ladéw, czy podjeto wéwczas wobec Gieysztora jakie$ dziatania opera-
cyjne®. Podjat je natomiast w 1963 r. Departament I MSW, czyli cywilny wywiad
PRL. Pierwsza rozmowe z Gieysztorem przeprowadzit w grudniu 1963 r. inspek-
tor Wydz. VIII Departamentu [ MSW mjr Andrzej Klos. Jest charakterystyczne, ze
Gieysztor uprzedzony wcze$niej jedynie, Ze chce sie z nim spotka¢ pracownik MSW,
domyslit sie, o czym bedzie rozmowa i naprowadzony na temat sam przyznat sie do
kontaktéw z T. Zenczykowskim?®. Jak mozna wnioskowa¢ z notatki z tej rozmowy
z Gieysztorem, mjr Ktos prowadzit inteligentnie te rozmowe, stopniowo zwieksza-
jac nacisk na uczonego, ktory przekazywat poczatkowo informacje o swoich kon-
taktach z Zenczykowskim i innymi emigrantami w sposéb bardzo wstrzemiezliwy.

3 T.P. Rutkowski, Stanistaw Kot (1885-1975). Biografia polityczna, Warszawa 2000,
s. 408, K. Tarka, Kontakt operacyjny ,Mediewista”. Profesor Aleksander Gieysztor i wywiad PRL,
,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2010, nr 1, s. 98.

34 Notatka informacyjna, Warszawa 5.12.1959 r., podp. oficer operacyjny Wydziatu
[ Departamentu III MSW, por. B. Owczarek, IPN BU 01168/126.

35 W notatce stwierdzono, ze SB nie posiada w obecnej chwili mozliwosci agenturalnego
rozpracowania Gieysztora. Notatka zawiera istotne btedy w opisie funkcji petnionych przez
Gieysztora.

36 Notatka stuzbowa dot. rozmowy z ,Profesorem” (do sprawy ,Halny”), Warszawa
24.12.1963 r., podp. inspektor Wydziatu VIII Departamentu [ MSW, mjr A. Ktos, IPN BU
01168/126, por. K. Tarka, Kontakt operacyjny..., s. 99-100.
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Dopiero pod koniec rozmowy funkcjonariusz SB dat do zrozumienia, Ze SB dobrze
orientuje sie, co do liczby i miejsca kontaktéw Gieysztora z Zenczykowskim.

Sytuacja, w jakiej znalazt sie wowczas 47-letni uczony, nie byta tatwa. W atmo-
sferze zaostrzonej sytuacji miedzynarodowej, ostrej walki ideologicznej wtadz
Polski Ludowej z Zachodem i opozycja, coraz czestszego uzycia aparatu przemocy
wobec 0s6b utrzymujacych kontakty z osrodkami polskimi na Zachodzie, ujawnie-
nie jego kontaktéw z Zenczykowskim i RWE mogto mie¢ bardzo powazne Konse-
kwencje, tacznie z dymisja z piastowanych stanowisk i aresztowaniem?®”. W najlep-
szym wypadku grozi¢ mu moglo wstrzymanie paszportu. W tej sytuacji Gieysztor
wyrazit zgode na dalsze kontakty z SB w tej sprawie®®. Nie ulega jednak watpliwo$ci,
ze zrobit to niechetnie, w atmosferze szantazu i bez woli szerszej wspétpracy®. Byto
to jednak wkroczenie na réwnie pochyta, zwtaszcza ze prowadzacy z nim rozmo-
wy oficerowie wywiadu PRL byli niewatpliwie inteligentni i do$wiadczeni w pra-
cy operacyjnej. Efektem kolejnych rozméw odbytych w pierwszej potowie stycznia
1964 r. z A. Gieysztorem przez mjr. Ktosa, a nastepnie réwniez naczelnika Wydziatu
VIII Departamentu I MSW, byto wyrazenie zgody przez Gieysztora na wspotprace
z wywiadem PRL w celu umozliwienia mu werbunku T. Zenczykowskiego w zamian
za niewyciaganie konsekwencji wobec niego przez SB*.

37 Gieysztor musial mie¢ w $wiezej pamieci przypadek prof. J6zefa Chatasinskiego,
wybitnego socjologa, prof. UL, zastepcy Sekretarza Naukowego PAN oraz delegata PRL do
UNESCO, ktoéry po krytyce polityki naukowej wtadz w okresie stalinowskim na Miedzynaro-
dowym Kongresie Socjologdw w Stresie w 1959 r. zostat usuniety ze wszystkich stanowisk,
w tym takze katedry na UL i mianowany kierownikiem Pracowni Zagadnien Spotecznych
i Kulturowych Afryki Wspétczesnej PAN. Swieza jeszcze byta pamie¢ loséw Hanny Rewskiej,
aresztowanej w 1958 r.i w 1959 r. skazanej na 1,5 roku wiezienia za kontakt z paryska , Kul-
turg” oraz Anny Rudzinskiej, aresztowanej w 1961 r. za rozpowszechnianie wydawnictw
emigracyjnych i w 1962 r. skazanej na 1 rok wiezienia.

3 K. Tarka, Kontakt operacyjny..., s. 101-102.

39 Jak zapisat mjr Ktos: ,«Profesor» - jako do§wiadczony konspirator - zdaje sobie spra-
we z trudnej sytuacji, w jakiej sie nagle znalazt. Jest zaskoczony naszymi mozliwo$ciami ope-
racyjnymi, ktére wywotujg u niego pewien podziw. Jego lojalno$¢ wobec «Halnego» i ewen-
tualnie innych mocodawcéw oraz obojetnos¢ polityczna wobec PRL, jak i realistyczna ocena
swojej sytuacji osobistej, spowodowaty iz musiatl ujawni¢ wobec nas nikty procent catosci
swych stosunkdéw z «Halnym»”. ,Notatka stuzbowa dot. rozmowy z ,Profesorem” (do sprawy
,Halny”), Warszawa 24.12.1963 r., podp. inspektor Wydziatu VIII Departamentu [ MSW, mjr
A. Ktos, IPN BU01168/126.

# Notatka stuzbowa dot. rozmowy z ,Profesorem” (do sprawy ,Halny”), Warszawa
24.01.1964 r., podp. inspektor Wydz. VIII Dep. I MSW, mjr A. Ktos, IPN BU 01168/126. We-
dtug tej notatki: ,Na podstawie dotychczasowych kontaktéw z «Halnym» — P. kategorycznie
zaprzeczal, ze jest jego ,cztowiekiem w Kkraju przeznaczonym do czego$ specjalnego”. W dal-
szych wywodach «P» akcentowal, Ze «podtrzymuje oferte» w sprawie udzielenia nam po-
mocy w kierunku pozyskania «Halnego», ale «punkt wyj$ciowy jest dla mnie wazny»”. ,Ma-
cie panowie - kontynuowat «P» - duze nadzieje w zwigzku z osoba Z, ja pragne sie wlaczy¢
i udzieli¢ aktywnej pomocy, ale jesli nasze wspolne wysitki zawioda i nie spetnia sie zyczenia
Panéw w stosunku do Z, to co sie stanie wowczas? Sprawa moja zostanie przekazana do in-
nego pionu, do kontrwywiadu, ktéry moze po kilku latach wyciagna¢ wobec mnie drastyczne
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Efektem tej zgody byto podjecie przez Gieysztora wspoétpracy z wywiadem
PRL, ktéra z r6znym natezeniem trwata do 1971 r. (formalnie zostata zakonczona
w 1975 r.)*.. Jej szczytowym punktem byta nieudana préba doprowadzenia do spo-
tkania Zenczykowskiego z oficerem wywiadu PRL, podjeta w pazdzierniku 1964 r.
w Rzymie*?. Jest ciekawe, Ze trudna sytuacja Gieysztora zostata zauwazona przez
jego otoczenie. Jak informowat SB tajny wspétpracownik ps. ,Zyg”:

Podejrzane tez b[ardzo] przyjazne i bliskie stosunki Gerbera z Gieysztorem, chodza
wszedzie razem, razem jadaja obiady itp. Ocena: Gieysztor zyje w jakim$ szantazu, za-
pewne politycznym, zwigzanym z przesztoscia okupacyjng, ma to wptywy na jego twor-
czo$¢ - ujemny i na jego zachowanie. Mozliwe, Ze to jest ze strony MSW, ale moze tez
z innych stron*.

Wspétpraca Gieysztora z wywiadem SB nie wptyneta poczatkowo na jego
krytyczna postawe wobec polityki ekipy Gomutki. Wyrazem jej byto podpisanie
przez niego tzw. listu 34 - zainicjowanego przez Antoniego Stonimskiego protestu
przeciw polityce kulturalnej i ograniczaniu wolnosci stowa przez wtadze PRL. List
ten, ztozony 14 marca 1964 r. w kancelarii premiera J. Cyrankiewicza, zostat takze
przekazany za posrednictwem korespondentéw zachodnich do tamtejszej prasy,
co wywotato oburzenie wtadz PRL i retorsje wobec jego sygnatariuszy. Ttumaczac
funkcjonariuszom wywiadu okoliczno$ci ztozenia swojego podpisu pod listem,
Gieysztor podkreslat m.in. fakt, Ze zrobity na nim duze wrazenie podpisy osob,
ktoére szanowat i z ktérymi czut sie zwigzany (m.in. prof. Wactawa Sierpinskiego
i Tadeusza Kotarbinskiego), widniejace juz na liScie, oraz ze nieznane mu byty za-
miary upowszechnienia jego tresci**. Zaznaczyt przy tym, ze zgadza sie z diagno-
zg polityki wtadz zawartg w liscie®. Jest paradoksem, ze podpisanie listu 34 stato

.....

moich rozmoéw z Z.”. Por. K. Tarka, Kontakt operacyjny..., s. 102-103.
“1 K. Tarka, Kontakt operacyjny....,s. 118-119.
42 Tamze, s. 112.

3 Doniesienie tw ,Zyga” (Zygmunta Kolankowskiego) zlozone oficerowi Wydziatu IV
Departamentu III MSW Leszkowi Budzikowskiemu, Warszawa 24.05.1965 r., IPN BU sygn.
00200/29, t. 3, k. 98-98v. Informacje te ,Zyg” uzupetnit w ustnej rozmowie z funkcjonariu-
szem SB, stwierdzajac, ze: ,na UW panuje przekonanie, ze prof. Gerber ma kontakty z MSW
- przekonanie to oparte jest na tym, ze kiedy$ Gerber mocno przechwalat sie swa pracg w or-
ganach NKWD (w rzeczywisto$ci pracowat w archiwach, ktére w tym okresie czasu w ZSRR
podlegalty NKWD). Kursuja plotki na UW, Ze Gieysztor znajduje sie pod naciskiem MSW i jest
w stanie mocnej depresji - jak miata zaznaczy¢ dr G[rochulska] - depresji niedalekiej od sa-
mobdjstwa. Domysty dot[yczace] zazytosci pomiedzy Gieysztorem i Gerberem, ktéra (zazy-
t0$¢) zostata zauwazona od niedawna, idg w dwoch kierunkach, ze Gieysztor szuka pomocy
u Gerbera przed MSW lub Ze Gerber uzywany jest przez MSW do wywierania jakiego$ blizej
nieokres$lonego nacisku na Gieysztora. Przy czym cel ewentualnego nacisku przez dr G[ro-
chulska] w rozmowie z tw. «Zyg» nie byt blizej precyzowany...”. Tamze.

*“ Notatka stuzbowa dot. rozmowy z ,Profesorem” do sprawy ,Halny”, Warszawa 2.04.
1964 r., podp. inspektor Wydziatu VIII Departamentu [ MSW, mjr A. Ktos, [IPN BU 01168/126.

% Jak zanotowat mjr A. Ktos: ,Pytatem, czy «P» uwaza tres¢ listu za merytorycznie stusz-
na. Odpowiedziat twierdzaco i uzasadnit to w nastepujacy sposdb: Od dtuzszego czasu Srodo-
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sie z kolei powodem inwigilacji Gieysztora przez Departament III SB. ZatoZzono mu
m.in. podstuch telefoniczny i wstrzymano paszport*. Z tego ostatniego zrezy-
gnowano jednak szybko - planowany bowiem na koniec kwietnia 1964 r. wyjazd
Gieysztora do Wielkiej Brytanii miat by¢ zarazem okazjg do spotkania ,Profesora”
z Zenczykowskim. 8 kwietnia odbyto sie spotkanie kilkunastu sygnatariuszy Listu
z premierem J6zefem Cyrankiewiczem, na ktérym gtos zabrat réwniez Gieysztor,
wystepujac m.in. z krytyka dziatalnos$ci cenzury*’. Pod presja wtadz Gieysztor wyra-
zit zgode na podpisanie listu protestacyjnego do londyniskiego ,Timesa”, w ktérym
jego 10 sygnatariuszy (wytacznie przedstawiciele $wiata nauki), zaprotestowato
przeciw ,zorganizowaniu kampanii przeciw naszemu krajowi opartej na niepraw-
dziwych informacjach™®. Z wypowiedzi Gieysztora wynika, ze motywem podpi-
sania przez niego tego listu byta ochrona kierowanej przez niego instytucji (czyli
Instytutu Historycznego UW), ktérego pracownikéw mogty dotkna¢ represje wtadz,
zwlaszcza w zakresie wyjazdow zagranicznych®.

Sprawa Listu 34 oraz wspdtpraca z wywiadem spowodowata, ze Gieysztor
stat sie bardziej ostrozny w wystapieniach publicznych, starajac sie swoja posta-
wa demonstrowac lojalno$¢ wobec PRL. Mimo to po aresztowaniu swojego ucznia
Karola Modzelewskiego w 1965 r. nadal kierowat jego praca doktorska, przyjezdza-
jac w tym celu specjalnie do wiezienia w Barczewie, gdzie przebywat Modzelewski.
Dziatalnos¢ ta, cho¢ prowadzona oficjalnie za zgoda Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
zacigzyta negatywnie na ocenie Gieysztora zaréwno przez wtadze PZPR jak i SB*°.

Postawa Gieysztora balansujacego pomiedzy checia ochrony kierowanej insty-
tucji oraz utrzymania mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci naukowej i wyjezdza-
nia zagranice a krytyczng ocena polityki wtadz i sytuacji w Polsce, nie spotkata sie

wisko kulturalno-naukowe, ktérego niektérzy przedstawiciele podpisali list, uwaza sie za od-
suniete od wspétdecyzji i konsultacji w sprawach polskiego zycia kulturalnego. Srodowisko
to, ktdre ma swéj dumny wktad w XX-lecie Polski powojennej, czuje sie obecnie zepchniete do
wykonywania roli propagandowej i afirmujacej polityke. ,P” ostro krytykowat Ministerstwo
Kultury, ktére swym postepowaniem, brakiem decyzji i gtebszego zainteresowania wprowa-
dza niestychany batagan w cate zycie kulturalne, co ludzi denerwuje i przygnebia. Jest wie-
le rzeczy technicznych, zupetnie niezwigzanych z polityczna linia w sprawach kulturalnych,
ktérych Minister i jego wspdtpracownicy nie zatatwiaja ze wzgledéw asekuracyjnych. Wsze-
dzie brak decyzji i inicjatywy. [...]. «P» uwaza podobnie, jak i inni podpisani, Ze ten stan jest
szkodliwy dla rozwoju polskiej kultury na dtuzsza mete”. Tamze.

6 Postanowienie o zastrzezeniu wyjazdu za granice, 28.03.1964 r. AIPN sygn.
001043/588 (akta rozpracowania A. Gieysztora). Jako faktyczny powdéd zastrzezenia poda-
no, iz ,w/w jest podejrzany o dziatalno$¢ rewizjonistyczng i kontakt z wrogimi osrodkami
dywersji politycznej. Wyjazdy zastrzezono na 2 lata”. Zastrzezenie to zostato anulowane
pismem dyr. Dep. IIl MSW ptk. S. Filipiaka z dn. 14.07. 1964 r. Juz jednak wcze$niej, bo 16.04.
wtadze wyrazity zgode na wyjazd Gieysztora do Londynu. Podstuch telefoniczny u Gieysztora
zatozono od 21.04.1964 r. na okres dwdch miesiecy. Ostatnie zapis z podstuchu pochodzi
zdn. 8.06.1964 r.

#7 R.Jarocki, Opowiesé..., s. 237.
* Cyt. za: tamze, s. 235.

4 Tamaze, s. 238.

50 Tamze, s. 240-244.
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z akceptacja ze strony kierownictwa PZPR, co oznaczato stopniowe zmniejszanie
sie nieformalnej pozycji uczonego w strukturach polskiej nauki. Ocena postawy
Gieysztora ulegta zaostrzeniu w okresie wydarzen marcowych 1968 r. Co prawda,
sam uczony byt w tym okresie nieobecny w Polsce (od 18.01 do 25.03.1968 r. miat
wyktady w Paryzu), przez co uniknat koniecznosci stawienia czota niezwykle trud-
nej sytuacji na UW, ale postrzegany byt - jak mozna sadzi¢ - zgodnie ze stanem
faktycznym jako osoba krytycznie nastawiona do dziatain wtadz wobec studentéw®!.
Efektem takiej oceny byt sprzeciw Komisji Ideologicznej KC PZPR wobec kandyda-
tury Gieysztora na cztonka-korespondenta PAN®2, Mimo wybrania go przez czton-
kéw Wydziatu [ PAN, jego kandydatura nie zostata przedstawiona Zgromadzeniu
Ogo6lnemu PAN w wyniku naciskéw wtadz PRL na kierownictwo Akademii®?.
Zmiane sytuacji profesora Gieysztora przyniosty wydarzenia grudniowe
1970 r. i upadek ekipy Wtadystawa Gomutki. Poczatek rzadéw nowego I sekretarza
KC PZPR Edwarda Gierka przyniost liberalizacje polityki wewnetrznej, w tym takze
w dziedzinie nauki i kultury. Cechy charakterologiczne Gieysztora, jego umiarko-
wanie i erudycja spowodowaty, Ze wpisat sie on idealnie w zatozenia polityki no-
wej ekipy dazacej m.in. do zjednania spoteczenstwa gestami odwotujgcymi sie do
historii i tradycji. Takim gestem byta decyzja o odbudowie Zamku Krélewskiego
w Warszawie. Aleksander Gieysztor zaangazowat sie w realizacje tej idei niezwykle

51 Cho¢ wobec oficeréw SB Gieysztor wypowiadat sie w tonie cze$ciowo zbieznym
z propaganda PRL. Oceniajac sytuacje na UW 29 grudnia 1967 r., stwierdzi¢ miat m.in., Ze:
,$rodowisko naukowe U.W. (ilosciowo skupia ok. 1/3 naukowcéw z Polski) jest w wiekszosci
opanowane przez ludzi powiagzanych z kierunkami politycznymi gtoszonymi przez elemen-
ty kosmopolityczne [...]. Okazato sie to podczas czerwcowej agresji Izraela, kiedy umiejetng
taktyka propagandowg zjednywano opinie dla Izraela. Obecnie w$réd naukowcoéw stopnio-
wo nastgpita reorientacja polityczna, przynajmniej w postawie wobec agresji Izraela”. No-
tatka z rozmowy z ,Mediewistq” - znanym polskim naukowcem odbytej w dniu 29.X11.1967 r.
w Warszawie, Warszawa 7.01.1968 r., podp. pptk Zbigniew Mikotajewski, IPN BU 01168/126.
Podczas rozmowy w dn. 10.04.1968 r. miat z kolei potwierdzi¢ ,wptyw obcych ideologii na
mtodziez akademicka. Np. stwierdzit, iz cze$¢ Il programu Kuronia - Modzelewskiego za-
wiera tezy obce duchowi polskiemu - trockistowskie. Deklarowat, iz wspélnie z rektorem
Turskim dziata uspokajajaco na miodziez z U.W. Notatka z rozmowy z ,,Mediewistq” odbytej
w dniu 10.1V.1968 r. w W-wie, Warszawa 11.04.1968 r., podp. pptk Zb. Mikotajewski, IPN BU
01168/126. Wstrzemiezliwie oceniat takze reakcje srodowisk naukowych na inwazje wojsk
Uktadu Warszawskiego w czasie rozmowy w dn. 5.09.1968 r., Notatka z rozmowy z ,,Medie-
wistq”, odbytej w dniu 5.1X.1968 r. w Warszawie, Warszawa, 7.09.1968 r., IPN BU 01168/126.

52 Pismo Zdzistawa Kaczmarka, zastepcy kierownika Wydziatu Nauki i Oswiaty KC
PZPR, do ]J6zefa Tejchmy, sekretarza KC PZPR, w sprawie kandydatur Aleksandra Gieysztora
i Mariana Plezi do PAN, Warszawa 7.05.1969 r., AAN PZPR 237 /XVI-568, k. 269-272. Powo-
dem sprzeciwu wtadz PZPR wobec kandydatury Gieysztora byta wedtug informacji Wydziatu
Nauki i O$wiaty KC PZPR jego ,negatywna” opinia polityczna oraz fakt, ze byt on (wraz z prof.
Marianem Plezig) kandydatem popieranym przez,$rodowiska opozycyjne” w Wydziale Nauk
Spotecznych PAN. Informacja Wydziatu Nauki i Oswiaty KC PZPR o przebiegu wyboréw do PAN
w 1969 r, Warszawa 21.05.1969 r., AAN PZPR 237/XVI-568, k. 287-292.

53 Pismo Z. Kaczmarka, zastepcy kierownika WNiO KC PZPR, do ]. Tejchmy, sekretarza
KC PZPR, w sprawie kandydatur A. Gieysztora i M. Plezi do PAN, Warszawa 7.05.1969 r., AAN
PZPR 237 /XVI-568, k. 269-272.
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mocno, wchodzac w sktad Prezydium Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku
Krolewskiego. Jego, a takze innych wybitnych uczonych Stanistawa Lorentza i Jana
Zachwatowicza udziat w odbudowie Zamku, jak w soczewce skupiat dylemat $wiata
nauki w PRL: dziatajgc w polskim interesie narodowym, jednocze$nie legitymizo-
wali wobec swiata i polskiego spoteczenstwa polityke wtadz komunistycznych.

Lata siedemdziesiagte stanowily dobry okres w karierze Gieysztora. Znakiem
zmiany stosunku nowych wtadz PZPR do jego osoby byta zgoda na jego wybér na
cztonka-korespondenta PAN, co nastgpito juz w 1971 r.5% Oprocz aktywnego zaan-
gazowania w odbudowe Zamku Kroélewskiego, ktérego dyrektorem zostat mianowa-
ny wiosng 1980 r., aktywnie dziatat w miedzynarodowych instytucjach naukowych,
uzyskujac liczne dowody uznania na Zachodzie. Zostal wybrany wiceprzewodni-
czacym (1975-1980), a nastepnie przewodniczagcym Miedzynarodowego Komitetu
Nauk Historycznych (1980-1985). Otrzymat takze doktoraty honoris causa uni-
wersytetow w Budapeszcie (1975), paryskiej Sorbony (1976), Moskwie (1980),
Oksfordzie (1984). Wszystko to poczawszy od konca lat szes¢dziesigtych wptywato
na wzrost jego pozycji takze w Polsce. Wiadze PRL nie mogty bowiem lekcewazy¢
pozycji uczonych polskich na Zachodzie - nawet ograniczone represje wobec nich
moglyby spowodowac znaczne szkody w obrazie Polski w krajach kapitalistycznych
i zaszkodzi¢ wspotpracy naukowej PRL.

Znaczaca pozycja Gieysztora w 6wczesnej Polsce nie przeszkodzita mu kry-
tycznie ocenia¢ polityki ekipy Gierka, zwtaszcza w drugiej potowie lat siedemdzie-
sigtych. Nie podpisat on wprawdzie zadnego z licznych listéw protestujacych prze-
ciw zmianie polskiej konstytucji, jakie przedstawiciele polskich elit wystosowali
w 1975 r. do witadz PRL, ale pod koniec lat siedemdziesigtych podjat jednak
wspoltprace z powotanym przez Zdzistawa Najdera Polskim Porozumiem Niepod-

5% Charakterystyczna w tej mierze jest opinia wystawiona Gieysztorowi przez Komitet
Warszawski PZPR jako kandydatowi na cztonka PAN: ,Prof. Gieysztor cieszy sie duzg sym-
patia osobista i dobra marka naukowa w swoim Srodowisku. Jest to w duzej mierze zastuga
jego inteligencji i niewatpliwie wysokiej kultury osobistej, a takze umiejetnosci i Swiadomych
poczynan w celu dobrego uktadania stosunkéw w srodowisku naukowym. Warto podkresli¢,
iz prof. Gieysztor posiada szczegdlnie duzy autorytet i uznanie w historycznym srodowisku
miedzynarodowym - szczegdlnie we Francji i w Anglii. Jest tam uznawany za jednego z czo-
towych przedstawicieli nauki historii w Polsce. W kontaktach z tym srodowiskiem - bardzo
licznych i czestych - zajmuje obiektywna postawe, stwarzajac dobrg atmosfere wokadt spraw
Polski i polskiej nauki. Jest to przypadek bardzo korzystnych ogdlnych nastepstw autorytetu
osobistego w okre$lonym Srodowisku miedzynarodowym. [...]. ZtoZong jest postawa poli-
tyczna prof. Gieysztora. Podpisat List 34, wycofujac sie jednak szybko z tej imprezy. Obdarzat
i obdarza sympatia swego doktoranta Karola Modzelewskiego. Jednoczesnie deklarowat sie
niejednokrotnie i jednoznacznie po naszej stronie, przychodzac takze z pomocg w okresach
trudnych. Jest to postawa lojalnosci wobec panstwa i wtadzy ludowej, czemu daje dowdd;
jednoczesnie pozostaje pod silnymi naciskami srodowiska reakcyjnego - niekiedy mu ulega,
dbajac o zachowanie w nim popularnosci.Wydziatl Nauki i O§wiaty KW PZPR nie sprzeciwia
sie tej kandydaturze uwazajac, iz prof. Gieysztor moze i powinien by¢ wykorzystywany jak
najszerszej z uwagi na jego mozliwosci oddziatywania na srodowisko historyczne”. Pismo
Wydziatu Nauki i O$wiaty Komitetu Warszawskiego PZPR do Wydziatu Nauki i O$wiaty
KC PZPR, Warszawa 17.03.1971 r., AAN PZPR LVIII/447, k. 62-106.
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legto$ciowym - dziatajacej w konspiracji organizacji przygotowujacej analizy dw-
czesnej sytuacji i perspektyw Polski®®.

Szczyt kariery Gieysztora w nauce polskiej przyniosty strajki sierpniowe
w 1980 r. i podpisane wéwczas porozumienia w Szczecinie, Gdansku i Jastrzebiu.
Ich efektem byta zmiana sytuacji politycznej w catej Polsce, a takze w PAN, w kto-
rej krytyczne wobec sytuacji w Polsce nastroje wybuchty wkrétce po rozpoczeciu
strajké6w na Wybrzezu. Efektem zmian w Akademii i jej demokratyzacji byt wybor
nowego jej prezesa, ktorym zostat 12 grudnia wtasnie Aleksander Gieysztor. Na tym
stanowisku patronowat on demokratyzacji struktur Akademii, pod jego kierunkiem
rozpoczeto prace nad nowg ustawg o PAN. Kierowane przez Gieysztora Prezydium
PAN zabieratlo takze glos w kwestiach istotnych dla biezacej sytuacji Polski®®.
Kierujac PAN w warunkach gwattownego kryzysu spotecznego, profesor Gieysztor
starat sie zajmowac pozycje mediatora pomiedzy wiadzami a NSZZ Solidarnos¢, co
odpowiadato jego temperamentowi politycznemu, mogto rowniez stanowi¢ cenny
wktad w uspokojenie sytuacji politycznej w kraju. Przejawem takiego rozumienia
swojej roli przez A. Gieysztora byt jego udziat w tzw. Zespole Dobrych Ustug, ktéry
posredniczyt w rozmowach miedzy wtadzami PRL a Solidarnos$cig w czasie kryzysu
spowodowanego tzw. wypadkami bydgoskimi w marcu 1981 r. W sktad Zespotu
weszli, oprécz A. Gieysztora, takze prof. Andrzej Swiecicki (prezes warszawskiego
KIK) i prof. Klemens Szaniawski (przewodniczacy Komitetu Porozumiewawczego
Stowarzyszen Tworczych i Naukowych). 25 wrze$nia 1981 r. Gieysztor podpisat list
przedstawicieli nauki i kultury, ztozony na rece Lecha Watesy, ks. prymasa J6zefa
Glempa i sekretarza KC PZPR Kazimierza Barcikowskiego®’. Zawarto w Kkrytyczna
ocene sytuacji politycznej i gospodarczej Polski, postulujgc powotanie rady spotecz-
no-ekonomicznej, majacej funkcje opiniodawczo-kontrolne wobec rzadu, w ktérego
sktad powinni wejs¢ ,ludzie posiadajacy szeroko uznany autorytet intelektualny
i moralny”8, Wobec jednak dazenia ZSRS i ekipy gen. Jaruzelskiego do rozwigza-
nia kryzysu droga sitowa, mozliwosci dziatania Gieysztora byly coraz bardziej
ograniczone®’.

55 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1975, Londyn 1994, s. 494. Gieysztor byt
wsrdd osob, ktére konsultowaty teksty przygotowywane przez wspoétpracownikéw PPN.

%6 T.P. Rutkowski, Wtadze PRL wobec Polskiej Akademii Nauk w latach 1982-1984, [w:]
Naukowcy wtadzy, wtadza naukowcom. Studia, red. P. Franaszek, Warszawa 2010, s. 265.

7 Archiwum PAN, akta A. Gieysztora, sygn. 318, b/pag. List ten podpisali m.in. Wta-
dystaw Bartoszewski, Wiestaw Chrzanowski, Wtadystaw Fiszdon, Wtadystaw Findeisen,
Andrzej Micewski, Jan Olszewski, Klemens Szaniawski, Jerzy Turowicz. Przekazujac ten list
Barcikowskiemu, Gieysztor pisat m.in.: ,Nawigzujac do rozmowy w dniu 2 paZzdziernika po-
zwalam sobie przestaé list grona os6b w sprawach bliskich poruszonemu przez mnie temato-
wi. List ten otrzymali takze ks. Prymas Glemp i Lech Watesa. Nie jest zamierzona jego publi-
kacja w petnym tekscie, lecz tylko krotkiego komunikatu”.

8 Tamze.

% Wedtug Mieczystawa F. Rakowskiego 7 grudnia 1981 r. Gieysztor miat wraz z A. Mi-
cewskim omawia¢ z sekretarzem KC, K. Barcikowskim sprawe utworzenia Frontu Porozu-
mienia Narodowego. Tenze, Dzienniki polityczne t. 8: 1981-1983, Warszawa 2004, s. 127.
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Wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. spowodowato przejecie
nadzoru nad Akademig przez Pelnomocnika-Komisarza Komitetu Obrony Kraju,
ktorym zostat gen. bryg. dr Rudolf Dzipanow. Faktyczne zarzadzanie PAN przejat
Sekretarz Naukowy Akademii Zdzistaw Kaczmarek, zawieszono dziatalnosc jej orga-
néw kolegialnych. Internowanych zostato 17 pracownikéw PAN®. Prezes Gieysztor,
ograniczony w swoich kompetencjach, podjat dziatania na rzecz internowanych
pracownikéw nauki, a takze starat sie wptynac na uspokojenie nastrojéow dla unik-
niecia szerszych represji wobec PAN i jej pracownikow ze strony wtadz®'. 17 grud-
nia skierowat do pracownikéw Akademii list, w ktorym podkres$lajac ciezkie warun-
ki, jakie dla nauki stworzyt stan wojenny, stwierdzit konieczno$¢ ochrony dorobku
polskiej nauki i jej ciggtosci® Dat rowniez wyraz oczekiwaniu, ze wtadze podejma
reforme panstwa, w ktorej nauka powinna odegrac ,szczegélna role”®3. Podejmowat
préby wptyniecia na polityke wtadz wobec nauki, a takze na uspokojenie atmosfe-
ry w zrewoltowanych placéwkach Akademii®. W sierpniu 1982 r. Gieysztor wraz
z profesorami Klemensem Szaniawskim, Janem Szczepanskim oraz pisarzem i pre-
zesem Zwigzku Literatéw Polskich, Janem ]. Szczepanskim wystosowat list do gen.
Jaruzelskiego, zawierajacy diagnoze sytuacji w kraju oraz postulowat podjecia przez
wtadze decyzji politycznych, ktére pozwoliltyby na poprawe nastrojow w Polsce,
zmniejszenie napie¢ i otwartych konfliktéw. Do takich rozwiazan zaliczano m.in.:
,Fozwigzanie sprawy pozostatych internowanych, tzn. ich zwolnienie”, zastoso-
wanie ustawy o abolicji, przygotowanie i ogtoszenie amnestii, a takze ogtoszenie
deklaracji o przywréceniu zwigzkéw zawodowych i przywrdécenie dziatalnosci
zwigzkéw twoérczych, zmiane polityki informacyjnej i propagandowej i okreslenie
roli Patriotycznego Ruchu Narodowego®. Postulaty te nie zostaty wziete pod uwage
przez ekipe Jaruzelskiego, pozostawaty bowiem w sprzecznosci z jej podstawowym
celem, jakim byto przywrécenie catkowitego monopolu PZPR.

Nie ulega watpliwosci, ze autorytet osobisty Gieysztora i skupionych wokot
niego niektorych cztonkéw kierownictwa PAN wptywat takze na ograniczenie

60 T.P. Rutkowski Wtadze..., s. 265-266.

1 Jak wynika z Dziennikéw politycznych 1981-1983 M.F. Rakowskiego wtadze prowa-
dzity w tym czasie rozmowy z Gieysztorem, ktorych tre$¢ pozostaje nieznana, Tamze, s. 138.

2 Pisal m.in.: ,Warto$ci tkwigce w kadrze naukowej, jej dorobek oraz mienie badaw-
cze powinny znalez¢ sie pod szczeg6lng ochrona. [...] Takze w warunkach nadzwyczajnych
trzeba myslec¢ i dziata¢ w sposéb rozwazny dla przysztosci. Wierzymy zapewnieniom, Ze nie
bedzie w niej miejsca na powro6t do stanu przekreslonego przed péttora rokiem i traktujemy
to jako warunek normalizacji sytuacji politycznej w Polsce”. A. Gieysztor, ,Do pracownikow
Polskiej Akademii Nauk”, Warszawa 17.12.1981 r., IPN BU 0236/454, t. 3, k. 2, por. R. Jarocki,
Opowiesé..., s. 253.

% Tamze.

4 Por. pismo Prezydium PAN do przewodniczacego Wojskowej Rady Odrodzenia Naro-
dowego, prezesa RM, gen. W. Jaruzelskiego z dn. 16 lutego 1982 r. i list prof. prof. Leonarda
Sosnowskiego, Jana K. Kostrzewskiego, A. Gieysztora, Zbigniewa Giertycha i Z. Kaczmarka Do
pracownikéw Polskiej Akademii Nauk z dn. 9.06.1982 r., Archiwum PAN akta A. Gieysztora,
sygn. 3191320, b/pag.

% Archiwum PAN, akta A. Gieysztora, sygn. 321, b/pag.
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mozliwos$ci przeprowadzenia gtebszych zmian w PAN, w tym zakrojonych na duza
skale czystek personalnych®. To takze nie spotkato sie z aprobatg ze strony kie-
rownictwa partii, jak i SB. Logicznym efektem postawy zajetej po stanie wojen-
nym przez A. Gieysztora bylo zatem uznanie go za przeciwnika polityki wiadz,
czego przejawem byto objecie go wiosng 1982 r. kontrolg operacyjna przez SB.
W uzasadnieniu raportu o wszczeciu sprawy operacyjnego sprawdzenia krypt.
,SAS” z 17 maja 1982 r., stwierdzono m.in., Ze od wprowadzenia stanu wojennego
wielokrotnie interweniowat w sprawie internowanych naukowcéw (dr Ryszarda
Herczynskiego, prof. Klemensa Szaniawskiego, prof. Wtadystawa Kunickiego-Gold-
fingera, prof. Wactawa Gajewskiego, doc. Bronistawa Geremka) i utrzymuje kontak-
ty z dyplomatami krajow zachodnich®’. Celem rozpracowania miato by¢ wyjasnienie
charakteru kontaktéw Gieysztora ,z osobami prowadzacymi zorganizowang anty-
socjalistyczng dziatalnos$¢” oraz ustalenie czy spotykajac sie z dyplomatami krajow
kapitalistycznych ,nie przekazuje wiadomosci godzacych w bezpieczenstwo i po-
rzadek prawny PRL"%8,

Postawa Gieysztora, ktory probowat lawirowa¢ miedzy wtadzami a poparciem
dla opozycji, w sytuacji jaka istniata w Polsce w okresie po wprowadzeniu stanu
wojennego, nie miata wéwczas szans powodzenia®. Pragnace obja¢ PAN peing kon-
trolg wtadze PZPR nie potrzebowaty posrednika, ktéry w ich mniemaniu umozli-
wiat utrzymanie wptywdéw przez dziataczy i zwolennikéw opozycji. Efektem nega-
tywnej oceny Gieysztora przez kierownictwo PZPR byta decyzja o niedopuszczeniu
do ponownego jego wyboru na stanowisko prezesa PAN"’. Stuzyly temu rozmaite
dziatania i naciski wobec cztonkéw Zgromadzenia Ogélnego PAN, podjete przez
WNiO KC PZPR jesienig 1983 r. Ich efektem byto jednak przepadniecie w wyborach
forsowanego przez wtadze kandydata prof. Leonarda Sosnowskiego, spowodowane
zbyt natarczywa i ostentacyjna presja na jego rzecz’'. W tej sytuacji Wydziat Nauki
i Oswiaty KC PZPR wywart nacisk na Gieysztora, by ten zrezygnowat z funkcji pre-
zesa PAN przed kolejna turg wybordw. SB wyprzedzata, Ze jego wybor nie zostanie

% T.P. Rutkowski, Wtadze PRL..., s. 268-278.

7 Meldunek operacyjny Wydziatu Il Departamentu III MSW, Warszawa, 17.05.1982 r.,
Spetana Akademia. Polska Akademia Nauk w dokumentach wtadz PRL. Materiaty Stuzby Bez-
pieczenstwa (1967-1987), t. 1, wyb., wstep i oprac. P. Pleskot, T.P. Rutkowski, Warszawa
2009, s. 343.

%8 Tamze.

% Starajgc sie zamanifestowac swoja koncyliacyjng postawe wobec wtadz, Gieysztor
wstapit do Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, mimo krytycznej oceny powota-
nia tej organizacji. Analiza sprawy operacyjnego sprawdzenia krypt. ,Sas” (nr rej. 71546) dot.
prof. A. Gieysztora, Warszawa 4.02.1987 r., podp. st. inspektor Wydziatu Il Departamentu III
MSW, pptk Lech Stoma, w Spetana Akademia..., s. 513-515. Zostat takze w 1983 r. cztonkiem
Narodowej Rady Kultury. Przejawem takiej postawy byta takze wypowiedz Gieysztora wobec
wicepremiera M.F. Rakowskiego, kiedy zapytany, kiedy zdobedzie sie na otwarte poparcie
ekipy Jaruzelskiego miat odpowiedzie¢, ,ze juz wkrétce i ze w jego Srodowisku zaczyna co$
zmieniac¢ sie na lepsze”. M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981-1983, s. 415.

70 T.P. Rutkowski, Wtadze PRL..., s. 282.
I Tamze, s. 283-286.
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zatwierdzony przez wtadze, grozita zdymisjonowaniem go ze stanowiska dyrektora
Zamku Kroélewskiego, a nawet wstrzymaniem paszportu’2 W tej sytuacji A. Gieysztor
zrezygnowat ze stanowiska, a nowym prezesem PAN zostat popierany przez wtadze
prof. Jan. K. Kostrzewski. Zgodnie z tradycjg, A. Gieysztor wszedt w sktad Prezydium
PAN. Jego rola w Akademii zostata jednak znacznie ograniczona. Paradoksalnie po-
zwolito mu to na nieco wieksza swobode w dziataniach o charakterze spotecznym
i politycznym. W styczniu 1984 r. wystapit (wraz z prof. Stefanem Kieniewiczem
i prof. Andrzejem Zahorskim) w obronie zaatakowanego w ,Rzeczpospolitej” przez
Jana Rema (Jerzego Urbana) historyka, prof. Zbigniewa Wojcika”. W listopadzie
1987 r. podpisat Oswiadczenie pracownikow Wydziatu I PAN zawierajgce ostra kry-
tyke sytuacji w naukach humanistycznych i samej PAN74,

Swoista ,,anatema” wobec Gieysztora zostata zdjeta wraz ze stopniowa zmia-
ng polityki wladz, jaka nastepowata poczawszy od 1985 r. W sytuacji deklarowa-
nej liberalizacji polityki wewnetrznej i poszukiwania sojusznikéw do legitymizacji
wtadzy PZPR, A. Gieysztor zaczat by¢ znowu potrzebny. W 1986 r. wszedt w sktad
Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczacym Rady Panstwa, ktéorym byt wéwczas
[ sekretarz KC PZPR Wojciech Jaruzelski. Prawdopodobnie to m.in. byto powodem
zakonczenia w dniu 4 lutego 1987 r. rozpracowania Gieysztora przez SB7°>. W zmie-
nionej sytuacji politycznej, kiedy wtadze PZPR flirtowaty z umiarkowana opozy-
cja, osoba profesora Gieysztora i jego autorytet w kraju i zagranica staty sie znowu
cenne. W 1989 r. z inicjatywy wtadz, cho¢ przy akceptacji ze strony kierownictwa
Solidarno$ci, wziat udziat w obradach Okragtego Stotu’®.

Wybory 4 czerwca 1989 r. i bedace ich efektem powstanie rzadu T. Mazo-
wieckiego oraz rozktad sytemu komunistycznego w Polsce spowodowaty takze, ze
zostat prawie jednogto$nie wybrany ponownie prezesem PAN. W tym czasie w kre-
gach opozycyjnych rozwazano jego kandydature na stanowisko prezydenta RP, jako
alternatywe dla gen. Jaruzelskiego. Pomyst ten jednak nie zostat zrealizowany”’.

Oceniajac postawe i dziatalnos¢ spoteczno-polityczng Aleksandra Gieysztora
w PRL trzeba podkresli¢, ze ogromnym jego atutem byta erudycja naukowa, umiejet-

72 Tamze, s. 286-287.

73 List A. Gieysztora, S. Kieniewicza, A. Zahorskiego do Redaktora ,Rzeczpospolite;j”,
30.01.1984, Archiwum PAN, akta A. Gieysztora, sygn. 328, b/pag, opublikowany w ,Rzecz-
pospolitej” 1984 r. wraz z ostra replikg J. Rema pt. Implikacje. Por. M.F. Rakowski Dzienniki
polityczne t. 9: 1984-1986, Warszawa 2005, s. 24-25.

74 P. Pleskot, T.P. Rutkowski, Wstep [do:] Spetana Akademia..., s. 26.

7S Analiza sprawy operacyjnego sprawdzenia krypt. ,Sas” (nr rej. 71546) dot. prof.
A. Gieysztora, Warszawa 4.02.1987 r., podp. st. inspektor Wydziatu III Departamentu III MSW,
pptk Lech Stoma, Spetana Akademia..., s. 513-515. Oficer prowadzacy sprawe uznat, ze ponie-
waz nie uzyskano dowod6éw wrogiej dziatalnosci Gieysztora, a pelni on wiele waznych funkcji
publicznych, nalezy sprawe zakonczy¢. Gieysztor miat by¢ jednak nadal okresowo kontrolo-
wany w ramach sprawy obiektowej PAN.

76 R. Jarocki, Opowiesé..., s. 270.

77 A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce
1988-1990, Krakéw 2005, s. 361, M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1987-1990, Warszawa
2005, s. 455.
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nos$¢ formutowania uje¢ syntetycznych oraz tatwego nawigzywania kontaktéw po-
taczona ze znajomoscia jezykow. Wraz niewatpliwym talentem organizacyjnym po-
zwolito mu to na szybki awans naukowy. W efekcie mimo niezwykle obcigzajacej
go przesztosci, jaka byto pochodzenie spoteczne i dziatalno$¢ w BIP KG AK, uda-
to mu sie unikng¢ wiezienia, a w kazdym razie represji ze strony wtadz w okresie
stalinowskim. Byto to jednak mozliwe dzieki bardzo daleko idgcemu kompromiso-
wi i formalnym przyjeciu obowiazujacej ideologii. Po przetomie pazdziernikowym
1956 r. okazato sie jednak, Zze przeszto$¢ wcigz odgrywa role w polityce wtadz.
Kontakty z dawnymi towarzyszami broni, liczne wyjazdy zagraniczne spowodo-
waty, Ze A. Gieysztor, by unikng¢ represji i utrudnienn w karierze naukowej, pod-
jal wspoétprace z wywiadem SB. Niewatpliwie zrobit to z ciezkim sercem, starajac
sie nie udziela¢ informacji dotyczacych konkretnych oséb mieszkajgcych w kraju.
Mozna takze odnie$¢ wrazenie, ze formutujac wobec SB krytyczne oceny polityki
wtadz starat sie wptynac ta droga na jej zmiane. Wspotpracujac z SB nadal jednak
podejmowat dziatania, ktdre musiaty sie spotka¢ z krytyczng oceng wtadz - pod-
pisat List 34, kierowat pisaniem pracy doktorskiej przez Karola Modzelewskiego.
Te dziatania spowodowaty popadniecie w nietaske, anulowang dopiero w okresie
gierkowskim. W tym czasie takze wida¢ dwoisto$¢ w dziatalnosci Gieysztora - z jed-
nej strony firmowanie w jakim$ stopniu polityki wtadz, z drugiej za$ dziatalnos¢
na rzecz upamietnienia dziatalnosci AK i udziat w pracach Polskiego Porozumienia
Niepodlegtosciowego. Niewatpliwie gtéwnym motywem jego dziatalnosci byta che¢
dziatania na rzecz polskiej kultury i nauki, takze jako instytucji. W tej roli dat sie
zauwazy¢ zaréwno w latach pieédziesiatych, jak i pdzniej, zwtaszcza za$ jako prezes
PAN. Myslac w kategoriach dtuzszych niz biezaca polityka, pozostawit po sobie po-
mniki w postaci instytucji, ktorymi kierowal, a takze licznych wybitnych uczniéw.
W mojej ocenie warte one byto bolesnych kompromiséw, ktére musiat zawierag,
balansujac na cienkiej linie miedzy oportunizmem, konformizmem a dziataniem na
rzecz polskiej nauki - a takze interesu narodowego.
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Different hues of adjustment. Around the activity of Aleksander Gieysztor
in the People’s Republic of Poland

Abstract

The article presents the profile of a prominent Polish historian who specialized in the Medieval
Age, Prof. Aleksander Gieysztor, and the political conditionings of his professional career in
the People’s Poland. Aleksander Gieysztor, a soldier of the September 1939, a member of
Home Army in the years 1940-1944 and Freedom and Independence in 1945 was one of the
most prominent Polish historians and humanists of the post-war period. Due to his past and
his independent attitude he was invigilated by the Ministry of Public Security of Poland in
the 1950s and the Security Service in the 1960s and the 1980s. He managed to avoid serious
consequences thanks to demonstrating his loyalty to the Communist country as well as his
strengthening scholarly position. Numerous contacts of Gieysztor with the abroad, including
Polish emigration, became the reason why the intelligence of the Polish People’s Republic,
with which he agreed to co-operate in 1963, became interested in his person. During that co-
operation he did not communicate information about the particular people staying in Poland.
The main reason of Gieysztor’s activity in the People’s Poland was the desire to keep the
continuity of the functioning of Polish culture and science. Thinking in categories more long-
term than the current politics, he left monuments in the form of institutions that he managed
as well as many prominent students. He paid a price of painful compromises that he had to
make, balancing on a thin line between opportunism, conformism and acting for the Polish
science as well as the national interest.
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