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Siedemnascie miesiecy prezydentury gen. Wojciecha Jaruzelskiego to bardzo krotki
okres, zaréwno z punktu widzenia historii 11l Rzeczypospolitej, jak réwniez w kon-
tekscie polskiej transformacji ustrojowej. Jest to zarazem okres, w ktérym dopiero
tworzyty sie relacje miedzy podmiotami politycznymi i mechanizmy rywalizacji, wy-
stepujace w skonsolidowanych demokracjach (por. Szyja 2013, s. 170-177). Osoba
gen. Jaruzelskiego, ktory do historii przeszedt jako pierwszy i zarazem ostatni pre-
zydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a takze jako pierwszy prezydent III Rze-
czypospolitej, kojarzona jest czesto z innymi zdarzeniami historycznymi, zwtaszcza
z wprowadzeniem w grudniu 1981 roku stanu wojennego. Wszystkie te zdarzenia,
jak rowniez jego pogrzeb (30 maja 2014 roku), wywotujg w dyskursie publicznym
ogromne emocje. Badaczowi ewolucji prezydentury w systemie rzadéw i wptywu
transformacji ustrojowej na realng polityke trudno zdystansowac sie do tych emo-
cji. Pomo6c w tym moze zastosowanie pogladu Marka Bankowicza, ktory zauwazyt, iz
analizujac prezydentury winniSmy sie skupia¢ na innych elementach rzeczywistosci
prawnej i politycznej, niz gdyby$my moéwili o prezydentach (Bankowicz 2013, s. 8).

W niniejszym artykule podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie: czy zostata
zrealizowana polityczno-ustrojowa koncepcja prezydentury, nakreslona w poro-
zumieniach Okragtego Stotu? Jaki byt w tym udziatl gen. Wojciecha Jaruzelskiego,
piastujacego urzad prezydenta w latach 1989-19907?

Aby to uczyni¢, konieczne bedzie nakreslenie koncepcji polityczno-ustrojowej
urzedu Prezydenta PRL, wypracowanej w ramach obrad Okragtego Stotu. Niezbedne
jest takze przesledzenie teoretycznych aspektéw kompetencji ustrojowych, przypi-
sanych gltowie panstwa na przestrzeni roku 1989. Ostatnig cze$¢ artykutu stanowi
przyczynek do analizy decyzji politycznych, ksztattujacych praktyke korzystania
z kompetencji ustrojowych w czasie sprawowania urzedu przez gen. Jaruzelskiego.

! Cho¢ wsrdd badaczy nie ma zgody w sprawie jednej definicji demokracji skonsolido-
wanej, to jednak powszechnie znany jest katalog panstw, uznawanych za kraje o takim wtas-
nie rezimie.
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Prezentowane zagadnienie zostato ograniczone do okresu lat 1989-1990.
Narzucenie takich wtasnie, pozornie $cistych, ram nie oznacza, ze mozliwe jest
w obrebie jednego artykutu dokonanie kompletnej analizy i oceny prezydentury
gen. Jaruzelskiego. Prezentowane podejscie stanowi zdaniem autora dobry punkt
wyj$cia do badan catosciowych.

Aspekty metodologiczne

Podstawowym obowigzkiem metodologicznym jest przytoczenie i krétkie uza-
sadnienie metody badawczej, a takze operacjonalizacja kluczowych poje¢ uzytych
w artykule. Zasadne jest rowniez nawigzanie do wystepujacych w literaturze typo-
logii kompetencji prezydenckich oraz przyjecie na uzytek badan jednej, operacyjnie
najbardziej uzytecznej klasyfikacji. Konsekwencjg takiej konceptualizacji jest zawe-
Zenie pola analizy do sfery kompetencyjnej, przy jednoczesnej redukcji zakresu ana-
lizy innych czynnikéw dziatalnosci politycznej, ktére istotne sg o tyle, o ile ich ujecie
potrzebne jest w tym kontekscie.

Zasadniczo prezentowane badania dzielg sie na dwie czesci. Cze$¢ pierwsza to
analiza instytucjonalno-prawna, z uwzglednieniem niektérych aspektow historycz-
nych. Mie$ci sie w tym omoéwienie wybranych aktéw prawnych i ewolucji prawo-
dawstwa w latach 1989-1990, a takze przytoczenie niektorych pogladéw doktryny,
dzieki czemu mozliwe jest rozwiniecie interpretacji stanowionych norm. W czesci
drugiej metodologia oparta jest na politologicznej analizie decyzyjnej. Pozwala to na
przesledzenie Sciezki decydowania politycznego w kontekscie ewoluujgcego rezimu
politycznego. Metoda decyzyjna dzieli sie na rézne typy analizy. Biorac pod uwage
kryterium typu rozumowania, za Ziemowitem Pietrasiem, mozemy wyrd6zni¢ ana-
lize decyzyjna: indukcyjna, dedukcyjng, aksjologiczna, czynnikowa (Pietras 1998,
s. 22-25). Z ostatnim wymienionym typem wigze sie kolejne kryterium - najwaz-
niejszego czynnika analizy, ktory przesadza o wynikach badan. W konsekwencji
tworzy sie podzial na typy analizy: psychologicznej, mikrospotecznej, organizacyj-
nej, matematycznej, cybernetycznej, kryzysowej, makrospotecznej (Pietras 1998,
s. 27-31). Na uzytek niniejszych badan zaktadam, iz najbardziej pozadanym dla
badania praktyki politycznej po 1989 roku jest typ analizy czynnikowej, tacza-
cy i upraszczajacy wszystkie siedem podej$¢ wymienionych w ramach kryterium
najwazniejszego czynnika (por. Sielski 2013, s. 41-58)2 Nosi on nazwe cyberne-
tycznego typu analizy decyzyjnej. Jego fundamentem jest przekonanie, iz decyden-
ci polityczni mysla w sposéb syntetyczny, a nie analityczny (Pietras 1998, s. 32).
Istnieje wiele przestanek za takim rozumieniem sytuacji decydenta, szczegdlnie gdy
jest nim osoba ze szczytéw wiadzy: moze on nie mie¢ wystarczajaco duzo czasu na
podjecie decyzji, upraszczac sytuacje decyzyjna do kilku podstawowych zmiennych,
dopasowywac sie w sposobie decydowania do wtasnej ideologii lub oscylowac

2 Kryterium to zostato juz z powodzeniem zastosowane w badaniu systemu polityczne-
go III RP.
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miedzy réznymi grupami decydentéw i réznymi pogladami w celu wypracowania
decyzji opartej na kompromisie. Podsumowujac, prezydent w tej czeSci badan jest
rozpatrywany jako jednoosobowy podmiot decyzji politycznej, osadzony w syste-
mie politycznym, ktéry odbierajac bodzce z otoczenia zewnetrznego i kierujac sie
rozmaitymi czynnikami wewnetrznymi podejmuje decyzje, ktéra w konsekwen-
cji prowadzi do implementacji jej tresci i sprzezenia zwrotnego (Czajowski 2013,
s. 155).

Warto rozpatrywac decyzyjnos¢ jako proces obejmujacy szersze pole niz to ko-
jarzone z dziataniem jako takim. Jak zauwazyli amerykanscy badacze Peter Bachrach
i Morton Baratz (1962), jednym z aspektéw podejmowania decyzji sq zakulisowe
negocjacje i uktady, rzadko przyciagajace uwage opinii publicznej. Ich zbadanie cze-
sto okazuje sie zadaniem trudnym lub nie w peini mozliwym, ale warto i o tej stronie
procesu decyzyjnego pamietac. Przytoczeni badacze opisali takze zjawisko ,,uchyla-
nia sie od podejmowania decyzji”, ktére oddzielili z kolei od decyzji o niedziataniu
w pewnej sprawie. W badaniu prezydenckich posunie¢ na gruncie prawno-ustro-
jowym odnalez¢ mozna gtéwnie drugie z wymienionych, a wiec decyzje dotyczace
nieskorzystania z konkretnego uprawnienia w okreslonej sytuacji.

Rozwigzanie postawionego problemu badawczego jest mozliwe w takim mo-
delu metodologicznym, jesli przyjac zatoZenie wyjSciowe, w mysl ktérego to decyzje
polityczne osadzone na gruncie prawa sg fundamentem oceny danej koncepcji pre-
zydentury. Nalezy podkresli¢, iz poglad ten nie jest tozsamy z wystepujaca w bada-
niach politologicznych analizg stylu prezydentury. Inaczej méwigc, okreslong kon-
cepcje prezydentury mozna zrealizowac za pomocg réznych stylow prezydentury.

Przechodzac do kwestii kompetencji ustrojowych, warto uporzadkowa¢ termi-
nologie. Kompetencje, za Zygmuntem Ziembinskim, mozna zdefiniowac¢ jako upo-
waznienie do dokonania czynnosSci konwencjonalnej (Czepita 2008, s. 114-116)*.
W doktrynie prawa konstytucyjnego utrwalily sie dwa uzupetniajace sie sposoby
operacjonalizacji tego pojecia: po pierwsze, kompetencja winna mie¢ podstawe
w odrebnej normie kompetencyjnej, podlegajacej wyktadni literalnej (Dziemidok-
-Olszewska 2003, s. 204); po drugie, kompetencje odnosi sie tylko do organow

3 Wedtug Bachracha i Baratza jest to dziatanie, ktére blokuje pewne potencjalne kwe-
stie oraz gwarantuje, Ze nie stang sie nawet przedmiotem procesu podejmowania decyzji.
Uchylanie sie od podejmowania decyzji dziata w oparciu o podzielane warto$ci i przekonania
tworzace proceduralne ,reguty gry”, na podstawie ktérych podejmowane sa decyzje.

* Jest to jeden z dwéch sposobéw rozumienia pojecia ,kompetencji” na gruncie nauk
prawnych. Termin ten moze by¢ takze definiowany w kontekscie kompetencji do czynno-
Sci faktycznych, ktéra odréznia to, ze wykonanie danej czynnosci przez okreslony podmiot
wywotuje okreslone konsekwencje, ktére nie wystapia w przypadku wykonania tej samej
czynnosci przez inny podmiot. W badaniach nad materig konstytucyjna stosuje sie jednak
pierwsza z proponowanych definicji, u podstaw ktoérej istnieje zatozenie, ze bezposrednie
nastepstwa prawne dokonanej czynnos$ci beda takie same, bez wzgledu na podmiot jej do-
konujacy.
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panstwa (Ziembinski 1991, s. 14-15)°. Pierwsze z zatozen oznacza, ze w przypadku
braku wyraznego okreslenia kompetencji, nie mozna jej domniemywac. Te wyktad-
nie potwierdzit Trybunal Konstytucyjny, ktéry orzekt, ze kompetencja musi mie¢
podstawe konstytucyjng lub ustawowg (Ziembinski 1991, s. 14-15). Przyjmuje sie,
iz terminu , kompetencja” mozna zamiennie uzywac ze stowem ,uprawnienie”.

Specyficzng odmiang kompetencji prezydenta jest prerogatywa. W polskich
rozwigzaniach konstytucyjnych utrwalit sie zwyczaj stosowania tego terminu dla
okreslenia samodzielnego uprawnienia prezydenta, a wiec takiego, ktére dla swej
waznosci nie wymaga podpisu premiera lub odpowiedniego ministra, co oznaczato-
by przejecie odpowiedzialnosci za jego wykonanie. Zakres przyznanych prerogatyw
jest wspdtczesnie gtdwnym wskaznikiem stopnia samodzielnosci, a wiec i ogélnej
sity polityczno-ustrojowej prezydentury (Prerogatywy 2012, s. 414).

Z omoéwionymi pojeciami bezposrednio wigze sie instytucja kontrasygna-
ty, znana w polskiej tradycji ustrojowej od czasu Konstytucji kwietniowej z 1935
roku. W pi$miennictwie jako kontrasygnate rozumie sie ztozenie przez cztonka
rzadu drugiego podpisu przy akcie gtowy panstwa - w tym przypadku prezydenta
(Kontrasygnata 2012, s. 258). Ow podpis jest podstawowym warunkiem waznosci
aktu.

Kolejne istotne pojecie to funkcja ustrojowa. Jak podaje Jacek CzajowsKi, jest
to kierunek dziatania wynikajacy z istoty okre$lonego organu panstwa, dla reali-
zacji ktérego ustrojodawca ten organ powotat (Czajowski 1999, s. 79). Takie ro-
zumienie funkcji organu, ktérego ustrojowy byt oparty jest o okreslone naczelne
zasady ustrojowe, moze sugerowac specyficzne rozumienie kompetencji, zgodnie
z ktérym jest to uprawnienie przyznane danemu organowi dla realizacji jego funk-
cji (Czajowski 1999). Ten sposéb wigzania definicyjnego funkcji i kompetencji nie
jest jednak w peni uzyteczny z punktu widzenia przyjetych w Polsce po 1989 roku
rozwiazan ustrojowych, jako ze nietrudno wskaza¢ takie funkcje, dla wypetniania
ktoérych konkretny organ moze nie posiada¢ kompetencji. Istniejg réwniez kompe-
tencje, ktore trudno scharakteryzowac lub przyporzadkowac jako zwigzane z isto-
ta danego organu i celem jego umocowania w ustawie zasadniczej. Pojecie funkgcji
warto z pewnoscig stosowac tam, gdzie istnieje powyzsza relacja miedzy funkcja
a kompetencja, gdyz stwarza to - w aspekcie oceny praktyki instytucjonalnej - szan-
se rekonstrukcji okreslonego modelu normatywnego, zastosowanego w stosunku
do danej instytucji (Ciepata 2008, s. 36).

Zadanie ustrojowe organu panstwowego to dziatanie lub zesp6t dziatan majace
na celu zrealizowanie przez ten organ okreslonej dziedziny polityki panstwa czy
tez osiggniecie zamierzonego konstytucyjnie stanu (Stomka 2005, s. 117). Miedzy
zadaniem a kompetencjg zachodzi nastepujaca relacja: organ panstwowy moze

5 Takie zawezenie zakresu znaczeniowego terminu ,kompetencja” umozliwia takze
odréznienie go od stowa ,upowaznienie”, ktore zwykto sie przyporzadkowywac tym przy-
padkom, w ktdrych kto$ zostaje upowazniony do dokonania w czyim$ imieniu jakiejs nader
wasko okreslonej czynnosci.
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realizowac¢ swoje zadania wylgcznie przy pomocy swoich kompetencji (Wojtyczek
1995, s. 208).

Wprowadzenie terminu ,zadanie” jako osobnego pojecia wymaga skonkre-
tyzowania jego relacji z pojeciem ,funkcji”. W tym kontekscie funkcje ustrojowa,
za Ryszardem Mojakiem, mozna odczytywac jako okreslenie zadan ustrojowych,
kierunku i celu dziatania urzedu Prezydenta RP (Mojak 1997, s. 56). W Swietle tej
definicji wida¢ wyraznie, ze funkcja jest pojeciem szerszym, mieszczgcym w sobie
pojecie ,zadania”. Przy analizie i ocenie poszczegdlnych kompetencji prezydenckich
bardzo pomocne jest zastosowanie typologii kompetencji. Pierwsze takie klasyfika-
cje w badaniach ustroju III RP pojawiaja sie juz w odniesieniu do systemu rzadow
ugruntowanego nowelizacjg Konstytucji PRL z kwietnia 1989 roku. Przyktadowo,
Ryszard Mojak zaproponowat klasyfikacje kompetencji ze wzgledu na sfere i cha-
rakter stosunkéw tgczacych prezydenta z innym naczelnymi organami panstwa
(Mojak 1997, s. 56). W stosunku do Matej konstytucji z pazdziernika 1992 roku,
istnieje kilka propozycji klasyfikacyjnych. Wedtug Krzysztofa Wojtyczka, w zwigz-
ku z niemoznoscia jednoznacznego przyporzadkowania kompetencji poszczegol-
nym funkcjom prezydenta, najbardziej przejrzysty jest podziat wedtug kryterium
przedmiotu poszczegélnych uprawnien, a doktadniej zwigzku z poszczegdlnymi
wladzami w panstwie: ustrojodawczg, ustawodawczg, wykonawczg i sagdownicza
(Wojtyczek 1999, s. 209).

Najczesciej spotykanym w literaturze kryterium podzialu kompetencji prezy-
denckich jest swoboda zarzadzania nimi, ktéra ogranicza¢ moze wystepowanie in-
stytucji kontrasygnaty. Ma to zwiazek z faktem wytworzenia sie w obrebie wtadzy
wykonawczej, obok sfery dziatalnosci Prezydenta RP oraz sfery dziatalnosci Rady
Ministréw, obszaru dziatalno$ci wspdlnej (zob. Opalinski 2012, s. 79-83). Wobec
tego kompetencje prezydenckie proponuje sie podzieli¢ na:

e akty wymagajace kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréow lub wlasciwego
ministra,

e prerogatywy prezydenckie,

o realizowane z koniecznym udzialem innych podmiotéw niz wymienione w pkt. 1
oraz wigzace glowe panstwa terminami lub warunkami, kiedy moze lub musi
z nich skorzystac¢ (Czajowski 2013, s. 86).

Problematyka zakresu swobody przy korzystaniu z kompetencji zostata roz-
winieta w analizach dotyczacych przepiséow Konstytucji RP z kwietnia 1997 roku.
W okresie funkcjonowania tej konstytucji pojawito sie wiele innych propozy-
cji klasyfikacyjnych, zaréwno upraszczajgcych strukture kompetencyjng, jak tez
i rozbudowujacych ja poprzez wprowadzanie nowych linii demarkacyjnych (por.
Frankiewicz 2009, s. 30; Kuca 2010, s. 37; Pietrzak 1999, s. 108-109).

Majac na wzgledzie zgodny poglad badaczy, iz wszelkie typologie majg cha-
rakter umowny, autor podjat probe stworzenia wiasnej klasyfikacji, mozliwej
do zastosowania w badaniach o charakterze historyczno-prawnym i poréwnaw-
czym. Kluczowa determinantng wyboru kryteridw Kklasyfikacyjnych byta jednak
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mozliwo$¢ p6zniejszego wykorzystania ich w badaniach empirycznych, przy zasto-
sowaniu politologicznej analizy decyzyjne;j.

Proponowana klasyfikacja przeprowadzona zostata wedtug dwoch kryteriow.
Pierwszym jest wtadza polityczna, jaka dysponuje Prezydent RP na mocy przyzna-
nych mu kompetencji. Element ten stanowi kluczowe zagadnienie w kontekscie re-
lacji pomiedzy osobg pelnigca urzad prezydenta a Srodowiskiem politycznym, z kté-
rego sie wywodzi lub ktére wokot siebie tworzy, a takze w obliczu deklarowanych
pogladéw politycznych czy tez prezentowanych programéw wyborczych i partyj-
nych (Lukes 2006, s. 506-511)¢.

Drugim kryterium, szczegoélnie istotnym w realiach systemu politycznego, do-
puszczajacego wystepowanie kohabitacji wewnatrz egzekutywy, jest rozgranicze-
nie ze wzgledu na stopien samodzielnos$ci przy podejmowaniu decyzji o skorzy-
staniu z danej kompetencji. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, przyjety zostat
podziat na:

* kompetencje wtadcze samodzielne,

e kompetencje wtadcze niesamodzielne,

e kompetencje niewtadcze samodzielne,

¢ kompetencje niewtadcze niesamodzielne.

Prawnohistoryczny kontekst przemian roku 1989

W roku 1989 miata miejsce w Polsce restytucja instytucji jednoosobowej gtowy
panstwa. Tym sposobem prezydent stat sie elementem systemu rzagdéw. W ramach
takiego systemu istotne znaczenie ma dynamika relacji na linii gtowa panstwa - par-
lament - rzad. Zbadanie tych relacji pozwala na wyodrebnienie trzech podstawo-
wych form rzadu nowoczesnego panstwa: systemu parlamentarno-gabinetowego,
prezydenckiego i parlamentarno-prezydenckiego, okreslanego czesto takze jako
potprezydencki lub semiprezydencjalizm (Bankowicz 2013, s. 13).

Zakres i charakter kompetencji oraz powigzanych z nimi lub wprost je impliku-
jacych funkcji ustrojowych pozwala m.in. na okreslenie, czy glowa panstwa jest dys-
ponentem wtadzy, jej wspoétposiadaczem, czy moze tylko organem symbolicznym,
peligcym jedynie funkcje reprezentacyjne.

Utworzenie stanowiska Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w miej-
sce kolegialnego urzedu pod nazwa Rada Panstwa byto jednym z politycznych usta-
len przyjetych w czasie obrad Okragtego Stotu (zob. Szymczak 1982; Szustek 1994)’.
Gléwna motywacje dla strony koalicyjno-rzadowej w tym wzgledzie stanowita

¢ Rozwazania nad pojeciem wiadzy politycznej wychodza poza ramy przyjetej proble-
matyki badawczej. Niemniej jednak warto zaznaczyé¢, ze bliskie nakreslonej perspektywie
jest trojwymiarowe rozumienie pojecia wtadzy, zaproponowane przez Stevena Lukesa. W tej
koncepcji wtadzy nacisk potozony jest na podejmowanie decyzji i kontrole programu poli-
tycznego, kwestie polityczne lub potencjalnie polityczne, otwarty lub ukryty konflikt, intere-
sy subiektywne i rzeczywiste.

7 Dyskusje na ten temat w ramach doktryny prawa konstytucyjnego toczyly sie od lat
60. XX wieku. Na przestrzeni okresu funkcjonowania PRL pojawiaty sie takze postulaty praw-
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potrzeba stworzenia organu, ktéry bedzie gwarantem przeprowadzenia ograniczo-
nych reform, przy réwnoczesnym utrzymaniu dotychczasowych ideologiczno-poli-
tycznych zasad sprawowania wtadzy (Chmaj 1996, s. 32-33). Z tg koncepcja $cisle
wigzato sie stanowisko strony opozycyjno-solidarno$ciowej, niesktonnej do zaak-
ceptowania dazen do przyznania prezydentowi zbyt szerokich kompetencji, mogg-
cych hamowac¢ odchodzenie od dotychczasowego sposobu rzadzenia (Jankowski
199, s. 47).

Zawarcie porozumienia okraglostotowego na ptaszczyznie formalnoprawne;j
oznaczato realizacje podjetych ustalen w ramach szerokiego pakietu zmian legisla-
cyjnych, ktory przeszedt do historii pod nazwa ,noweli kwietniowej” (Dz. U. PRL
1989, nr 19; Dz. U. PRL 1989, nr 20)%. Kluczowy akt w ramach noweli stanowita
Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku o zmianie konstytucji PRL (Dz. U. PRL 1989,
nr 19 poz. 101). Powazne konsekwencje dla profilu kompetencyjnego gtowy pan-
stwa przyniosto takze uchwalenie pod koniec maja 1989 roku ustawy, na mocy kté-
rej nastapito przekazanie przez Rade Panstwa posiadanych kompetencji poszcze-
gblnym organom panstwa, przy czym najwiecej z nich nabyt prezydent (Dz. U. PRL
1989, nr 34 poz. 178).

Nadzieje spoteczne zwigzane z podjetymi przy Okraglym Stole ustaleniami
dotyczyty m.in. roli, jaka w nowym modelu instytucjonalnym miaty odgrywac naj-
wazniejsze konstytucyjne organy wtadzy. Uznanie przez komunistéw formalnych
regut wyborczych i parlamentarnych za wigzace ramy rywalizacji politycznej uze-
wnetrznito sie w postaci uznania przez nich wyniku wyboréow z czerwca 1989 roku.
Oznaczato to, ze faktyczne osrodki decydowania politycznego po latach odmiennych
doswiadczen realnego socjalizmu moga zosta¢ przeniesione do nowo tworzonych
lub przebudowanych organdéw egzekutywy i legislatywy (Matyja 2009, s. 61-62)°.
Z tej perspektywy coraz wiekszy ciezar gatunkowy niosty ze soba pytania o przyszty
model systemu rzadéw i znaczenia w nim instytucji prezydenta.

Nowela kwietniowa oraz nowela grudniowa (Dz. U. PRL 1989, nr 19, poz.
101, art. 1, ust. 8) wyksztalcity w Polsce mieszany system rzadow, ktory trudno
zaklasyfikowa¢ na osi podziatu parlamentaryzm-prezydencjalizm. W takim oto
systemie Sejm wraz z Senatem potaczone w ramach Zgromadzenia Narodowego
wybieraty Prezydenta PRL na 6-letnig kadencje, z mozliwoscig jednokrotnej reelek-
cji. Konstytucyjne funkcje i zadania gtowy panstwa w tym systemie obejmowaty:

noustrojowe dotyczace utworzenia instytucji prezydenta, formutowane przez sojusznicze
wobec PZPR Stronnictwo Demokratyczne.

8 Wraz z ustawa nowelizujaca konstytucje, przyjeto nowe ordynacje wyborcze do Sejmu
i Senatu, a takze nowga ustawe dotyczaca stowarzyszen, dwie nowelizacje ustaw regulujacych
dziatalno$¢ zwiazkéw zawodowych, zmiane Kodeksu pracy oraz nowelizacje ustawy Prawo
lokalowe. Zob. (Dz. U. PRL 1989, nr 19; Dz. U. PRL 1989, nr 20).

9 Jak zauwaza Rafat Matyja (2009, s. 61-62), wprawdzie po klesce wyborczej w czerwcu
1989 rokuy, jaki po fiasku misji rzadowej Czestawa Kiszczaka, pojawiaty sie grozby zakwestio-
nowania tych ram, ale w ostatecznosci uznano obowigzujaca ich moc, zaré6wno po wyborach
czerwcowych, jak i po utworzeniu koalicji OKP-ZSL-SD.



[72] Pawet Momro

najwyzsze przedstawicielstwo panstwa polskiego, zar6wno w stosunkach wew-
netrznych, jak i miedzynarodowych (Dz. U. PRL 1989, nr 19, poz. 101, art. 1, ust. 8);
czuwanie nad przestrzeganiem Kkonstytucji; stanie na strazy suwerennosci i bez-
pieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium, a takze
przestrzeganie miedzypanstwowych sojuszy politycznych i militarnych (Dz. U. PRL
1989, nr 19, poz. 101, art. 1, ust. 8). Przywotane rozwigzania przypieczetowywat
brak odpowiedzialno$ci politycznej prezydenta czy to przed izbami parlamentarny-
mi, czy tez bezposrednio przed narodem (Sarnecki 2010, s. 256).

Sama pozycje ustrojowa prezydenta podkreslono umiejscowieniem w systema-
tyce znowelizowanej konstytucji przepiséw traktujacych o jego urzedzie. Znalazty
sie one w odrebnym, rozbudowanym rozdziale, po regulacji poSwieconej parlamen-
towi, a przed czesScig dotyczaca Rady Ministrow.

Katalog kompetencji wiadczych prezydenta

W ramach przyjetej typologii kompetencji ustrojowych najwazniejsza grupa
uprawnien z punktu widzenia mozliwosci realnego oddziatywania na inne organy
wtadzy jest grupa kompetencji wtadczych, wykonywanych samodzielnie, czyli pre-
rogatyw. Dla dziatania o charakterze wtadczym mozna przyja¢, iz jest to takie dzia-
tanie, ktére w odniesieniu do okreslonego organu wpltywa na jego status prawny,
modyfikujgc lub definiujgc jego mozliwosci dziatania (Sarnecki 1995, s. 7).

Do katalogu tak zdefiniowanych prerogatyw na gruncie prawodawstwa kon-
stytucyjnego i ustawowego roku 1989 zaliczy¢ mozna:

1. inicjatywe ustawodawcza - przystugiwata prezydentowi z mocy art. 20 ust. 4
znowelizowanej Konstytucji PRL (Patrzatek, Szmyt 1994, s. 127); przy jej wy-
konywaniu prezydent nie byt zwigzany kontrasygnata premiera, co podkresla-
to mozliwos¢ prowadzenia niezaleznej polityki prawodawczej, ale w ramach
ograniczonej aktywnosci - urzad prezydencki nie powinien pretendowac do roli
alternatywnego os$rodka legislacji w stosunku do parlamentu i rzadu, gdyz nie le-
zato to w profilu prezydentury, nakreslonym funkcjami i zadaniami ustrojowymi
(Kruk 1998, s. 21);

2. inicjatywe ustrojodawcza - w zwigzku z przyjeciem w noweli kwietniowej statu-
su ustawy dla formy prawnej zmiany konstytucji, prezydentowi przystugiwata
tym samym takze ta kompetencja (Glajcar, 2006, s. 86);

3. podpisywanie uchwalonych ustaw wraz z zarzadzaniem ich ogloszenia
w Dzienniku Ustaw (Dz. U. PRL 1989, nr 19, poz. 101, art. 1, ust. 7) lub odmowa
podpisania ustawy w oKkresie miesigca od jej uchwalenia przez parlament, wraz
ze zwroceniem aktu Sejmowi z umotywowanym wnioskiem o ponowne rozpa-
trzenie (Dz. U. PRL 1989, nr 19, poz. 101, art. 1, ust. 7); weto prezydenckie mogto
zostac przetamane przez Sejm ponownym uchwaleniem ustawy wiekszoscig 2/3
gtosow w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Izby; rodzito to wéwczas obo-
wigzek podpisania i promulgowania ustawy;
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4. zwrdécenie sie w terminie miesigca od wyjscia ustawy z parlamentu z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego o prewencyjng kontrole zgodnosci uchwalone-
go aktu z ustawa zasadniczg; w przypadku wystgpienia niezgodnos$ci prezes
Trybunatu doreczat prezydentowi stosowne orzeczenie, co dawato sankcje do
odmowy podpisania aktu (Kabat 1994, s. 260); Sejm mdgt orzeczenie Trybunatu
oddali¢ wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci minimum potowy ogdlnej liczby
postéow (Chmaj 1999, s. 30);

5. zwracanie sie w trybie kontroli nastepczej do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skami o sprawdzenie konstytucyjnosci obowigzujacych ustaw lub innych aktéw
normatywnych, co do ktérych prezydent miat watpliwosci dotyczace zgodnosci
z konstytucja lub z powigzang z danym aktem ustawg (Dz. U. PRL 1989, nr 19,
poz. 101, art. 1, ust. 7);

6. wnioskowanie do Trybunatu Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowig-
zujacej wyktadni konkretnej ustawy (Dziatocha 1995, s. 28); wyktadnia taka
miata moc powszechnie obowigzujacg, a wiec przesadzata o sposobie interpre-
tacji i wdrazania danego przepisu;

7. wnioskowanie o ponowne przeprowadzenie przez Trybunat Konstytucyjny po-
stepowania z aktami normatywnymi, wydanymi przez urzad prezydencki, wo-
bec ktorych stwierdzono niezgodno$¢ z konstytucja lub ustawa (Dz. U. PRL 1985,
nr 22, poz. 98, art. 27 ust. 3).

8. wystepowanie do Sejmu z wnioskiem o powotanie i odwotanie Prezesa Rady
Ministréw (Dz. U. PRL 1989, nr 19, poz. 101, art. 1, ust. 8); nastepstwem po-
wotania szefa rzadu byt wniosek do Sejmu ze strony desygnowanego juz pre-
miera o powotanie cztonkéw Rady Ministrow, poprzedzony ,porozumieniem
z Prezydentem” (Dz. U. PRL 1989, nr 19, poz. 101, art. 1, ust. 14; byt to czytel-
ny sygnat dotyczacy istotnej roli, jaka prezydent peiit w procesie powotywa-
nia i odwotywania gabinetu - mégt uzalezni¢ swoja decyzje dotyczaca wyboru
kandydata na szefa rzadu od zgody tego kandydata na okreslony profil ideowy
lub personalny rzadu (Sokolewicz 1989, s. 18)'%; nie sposéb takze rozpatrywac
tych przepisow w oderwaniu od warstwy aksjologicznej Konstytucji PRL, jaka
po 7 kwietnia 1989 roku w dalszym ciggu tworzyt szereg jej fragmentow, na
czele z artykulem trzecim, ktéry traktowat o przewodniej sile politycznej w po-
staci Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz o wspétdziataniu tej partii
ze Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym i Stronnictwem Demokratycznym
(Witkowski 2010, s. 205)%;

9. zwotywanie w sprawach szczegélnej wagi posiedzen Rady Ministréw i przewod-
niczenie im (Janowski 1999, s. 48); kompetencja ta miata zapewniac¢ efektywno$¢

10 Zdaniem Wojciecha Sokolewicza, byt to czynnik, ktéry przesadzat, iz wniosek prezy-
denta ma charakter rozstrzygajacy. (Sokolewicz 1989, s. 18).

1 Przepisy te - do noweli z grudnia 1989 roku - na gruncie prawnoustrojowym po-
waznie ograniczaty lub nawet czynity niemozliwym swobodne korzystanie przez prezydenta
z opisanej kompetencji bez zlekcewazenia czesci ustawy zasadniczej przy wyborze kandyda-
ta na stanowisko Prezesa Rady Ministrow. Wiecej zob. Z. Witkowski (2010, s. 205).
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ijednolito$¢ prac egzekutywy oraz wzajemng harmonie, a takze zapobiega¢ kon-
fliktom (Opalinski 2011, s.116); uprawnienie to kreowato w tej konkretnej sytua-
cji pozycje prezydenta jako zwierzchnika rzadu, gdyz nie tylko pozwalato mu na
prowadzenie obrad, podczas ktérych mogty zapada¢ wigzace decyzje, ale takze
w jego gestii pozostawiato okreslenie zakresu pojecia ,spraw szczegdlnej wagi”
(Opalinski 2011, s. 112-116)%;

10. sktadanie wniosku do Najwyzszej Izby Kontroli o sprawdzenie poprawnosci
funkcjonowania okreslonego podmiotu (Dz. U. PRL 1980, nr 22, poz. 82, art. 3,
ust. 1; Dz. U. PRL 1989, nr 34, poz. 178, art. 7, ust. 1);

11. przewodniczenie Komitetowi Obrony Kraju (Dz. U. PRL 1988, nr 30, poz. 207)*3;
prezydent kierowat jego pracami, zwotywat posiedzenia, wydawat zarzadzenia
w sprawach nalezacych do zakresu dziatania Komitetu, a takze powotywat swo-
ich zastepcoOw w ramach petnionej w nim funkcji (Muszynski 2000, s. 151);

12. decydowanie o wynagrodzeniach wszystkich osdb zajmujacych kierowni-
cze stanowiska panstwowe; oznaczato to, ze w gestii gtowy panstwa znalazto
sie dowolne ustalanie - wedtug miary przecietnego wynagrodzenia w sferze
produkcji materialnej - pensji dla takich stanowisk jak: Marszatkowie Sejmu
i Senatu i ich zastepcy, Prezes Rady Ministrow i jego zastepcy, cztonkowie Rady
Ministréw; decyzje w tych sprawach prezydent byt wtadny wydawac w formie
rozporzadzenia (Dz. U. PRL 1981, nr 20, poz. 101, art. 3).

13. wybor kandydata na Prezesa Narodowego Banku Polskiego (Dz. U. PRL 1989,
nr 19, poz. 101, art. 1, ust. 8);

14. powotywanie Kancelarii Prezydenta PRL i ustanawianie jej statutu; przepisy
konstytucyjne umozliwiaty takze powolywanie ministrow stanu w Kancelarii
Prezydenta, ktérzy w imieniu glowy panstwa mieli wykonywac¢ okreslone czyn-
nosci (Dz. U. PRL 1989, nr 19, poz. 101, art. 1, ust. 8).

Istotng role moga pei¢ takze kompetencje wtadcze niesamodzielne. S3 to
uprawnienia, ktére daja realng wtadze polityczng lub/i umozliwiaja wywieranie
wplywu na inne organy wtadzy, jednakze prezydent przy korzystaniu z nich nie
dysponuje petlna swoboda. Ograniczeniami tej swobody moga by¢: wniosek ztozony
przez inny podmiot, wyrazenie zgody przez inny organ wtadzy, okreslona okolicz-
nos¢ ustrojowa lub polityczna, wymdg kontrasygnaty ze strony premiera.

Analiza prawnoustrojowa tego podkatalogu kompetencji, jak réwniez prak-
tyka ustrojowa ich stosowania wykraczaja poza ramy niniejszego artykutu. W tym
miejscu warto jedynie zwré6ci¢ uwage na, wywotujacg spory pomiedzy badaczami,

12 Art. 32f, ust. 1 pkt 8 znowelizowanej ustawy zasadniczej stanowit wyraznie, iz objecie
przez prezydenta przewodnictwa obrad dotyczy posiedzen Rady Ministréw, czego konse-
kwencja byto nabycie przez niego tych wszystkich uprawnien, ktére przystuguja premierowi
jako prowadzacemu obrady w trybie zwyktym. W zwigzku z tym kompetencja ta miata cha-
rakter wiadczy i samodzielny (zob. B. Opalinski 2011, s. 112-116).

13 Szczegbétowe zadania Komitetu Obrony Kraju zostaly enumeratywnie wymienione
w art. 5, ust. 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. PRL 1988, nr 30, poz. 207).
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kwestie instytucji kontrasygnaty. Zakres aktow gtowy panstwa objetych wymogiem
podpisu ze strony premiera nie zostal okreslony w noweli z kwietnia 1989 roku.
Miat by¢ uregulowany w oddzielnej ustawie, jednakze taka ustawa nie zostata ni-
gdy uchwalona. W konsekwencji tego zaniechania prezydentura gen. Wojciecha
Jaruzelskiego oraz czes¢ prezydentury Lecha Watesy - do wejscia w zycie Matej
Konstytucji z pazdziernika 1992 roku - posiadaty ugruntowanie w postaci licznych
kompetencji i zarazem nieograniczonego ze strony premiera lub ministréw koniecz-
noscig uzyskania sankcji wydawanego aktu. W literaturze przedmiotu ttumaczy sie
to czesto brakiem woli politycznej w Sejmie (Stomka 2005, s. 185), ale tez zwraca sie
uwage na ustalenia w sprawie zakresu kontrasygnaty, ktore obie strony poczynity
przy Okraglym Stole, a ktérych nie ujeto w tresci noweli kwietniowej (Mojak 1994,
s. 78),

Nakreslony powyzej szkic odnosi sie do modelu kompetencyjnego prezyden-
tury w roku 1989, ktdry przez wszystkie strony politycznej rywalizacji postrzega-
ny byt jako tymczasowy. Ulegat on dalszym modyfikacjom w latach 1990-1997, co
w przypadku instytucji prezydenta zarysowato pewng tendencje ustrojodawcy. Nie
sposob oprzec sie wrazeniu, iz tendencja ta wyrazata sie w ograniczaniu zakresu
kompetencji prezydenta w stosunku do stanu normatywnego, jaki wyksztatcit sie
w wyniku zawarcia porozumien Okragtego Stotu. Tendencja ta jest odwrotnie pro-
porcjonalna do ewolucji typu legitymacji politycznej. W tym obszarze miejsce legity-
macji ptynacej z wyboréw posrednich zajat w 1990 roku mandat przyznany z mocy
glosowania powszechnego (Dz. U. RP 1990, nr 67, poz. 397).

Czynnikowa analiza decyzyjna -
proba zastosowania w badaniach prezydentury

Prezentowany w tej czeSci artykutu materiat empiryczny zostat poddany proé-
bie weryfikacji i oceny za pomoca czynnikowej analizy decyzyjnej. Z uwagi na ogra-
niczenia objeto$ciowe, musi to by¢ jedynie proba wycinkowa. Dlatego tez politycz-
no-ustrojowa praktyka zarzadzania kompetencjami przez prezydenta ograniczona
zostata do jednego uprawnienia. Tym samym dalsze rozwazania dotyczy¢ beda
udziatu gtowy panstwa w powotywaniu i odwotywaniu Prezesa Rady Ministrow.

Gen. Wojciech Jaruzelski zostal wybrany Prezydentem PRL w dniu 19 lipca
1989 roku wiekszoscig bezwzgledng 270 gtoséw oddanych przez cztonkéw Zgro-
madzenia Narodowego (Seidler 2009, s. 77; Dz. U. RP 1989, nr 5)*°. Scena polityczna

4 Ryszard Mojak opisuje, iz strona koalicyjno-rzadowa przychylita sie do propozycji
strony opozycyjno-solidarno$ciowej, by akty urzedowe prezydenta, z wyjatkiem aktéw do-
tyczacych polityki zagranicznej i obronnos$ci, wymagaty kontrasygnaty Prezesa Rady Mini-
stréw. Zmiana polegajaca na wprowadzeniu odwotania w kwestii zakresu kontrasygnaty do
oddzielnej ustawy zostata naniesiona na etapie sejmowych prac nad projektem zmiany kon-
stytucji. R. Mojak 1994, s. 78.

15 W $wietle dostepnych zrédet, Wojciech Jaruzelski zostat Prezydentem PRL tego sa-
mego dnia i o tej samej godzinie, co Ryszard Kaczorowski, obejmujacy urzad Prezydenta RP
w Londynie.
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w ,kontraktowym” Sejmie przedstawiata sie u progu kadencji nastepujaco: PZPR po-
siadat 173 mandaty, Obywatelski Klub Parlamentarny, reprezentujacy ,Solidarnos$¢”
-161,ZSL-76,SD - 27. Pozostate organizacje dysponowaty w sumie 23 mandatami.
Pierwsze posiedzenie Sejmu X kadencji zwotano na dni 4-5 lipca 1989 roku. W dniu
24 lipca prezydent przystapit do rozmoéw z szefostwem ZSL i SD na temat powotania
rzadu. Nastepnego dnia spotkat sie z klubem ,Solidarnosci”, cztonkami OPZZ, PAX,
a takze Krajowego Zwigzku Kétek i Organizacji Rolniczych (Kasinska-Metryka 2000,
s. 74). Konsultacje kontynuowane byty w dniu 26 lipca. Prezydent zaproponowat
poszczeg6lnym grupom utworzenie tzw. wielkiej koalicji, ztozonej z przedstawicieli
wszystkich klubéw sejmowych.

Kierownictwo klubu poselskiego PZPR podjeto decyzje o rekomendowaniu
na stanowisko premiera gen. Czestawa Kiszczaka. Prezydent przyjat rekomenda-
cje i wystat 29 lipca do Sejmu wniosek o powierzenie mu misji tworzenia rzadu.
Kandydatura ta uzyskata wiekszo$¢ 237 gtoséw sposrod 420 gtosujacych (Krasowski
2012, s.56)'. W dniu 14 sierpnia gen. Kiszczak zrezygnowat z urzedu. Jednocze$nie
wskazat Romana Malinowskiego z ZSL jako kandydata na premiera. Prezydent byt
do tego pomystu pozytywnie nastawiony, ale przyjecia teki Prezesa Rady Ministrow
odmadwit sam Malinowski (Jarosz 2009, s. 180).

Uwarunkowania procesu podejmowania decyzji o kandydaturze na stanowisko
Prezesa Rady Ministrow byty ré6znorodne. W ramach podejscia cybernetycznego na-
lezy zatem przedstawic je, wytoni¢ czynnik najwazniejszy i dokonaé syntezy, ktéra
ma przynie$¢ wyjasnienie problemu. Na wstepie nalezy wykluczy¢ matematyczny
sposéb opisu procesu decyzyjnego, gdyz nie mozna rozpatrywac sytuacji politycz-
nej w lipcu i sierpniu 1989 roku w kategoriach teorii gier.

W zakresie analizy osobowosci decydenta istnieje wiele relacji uczestnikow
wydarzen, jak rowniez relacje samego prezydenta, dotyczace badanego okresu
i przedmiotu decyzji. Sam gen. Jaruzelski od kilku miesiecy miatl ugruntowany po-
glad na ksztatt przysztego rzadu. Méwit: ,Jeszcze w przeddzien wybordéw, sadzac, ze
ich wyniki beda dla nas korzystniejsze, w wystapieniu telewizyjnym powiedziatem,
iz pragnatbym bardzo, aby po wyborach powstat rzad wielkiej, szerokiej koalicji”
(Kope¢ 1991, s. 175). Podobnie po wyborze na stanowisko glowy panstwa w swoim
exposé opowiedziat sie za przebudowa gospodarki, uksztattowaniem nowego , de-
mokratycznego tadu” i powotaniem rzadu ,porozumienia narodowego”. Wyrazit
pragnienie bycia prezydentem kompromisu i wszystkich Polakéw (Janowski 2003,
s. 305). Wypowiedzi te §wiadcza o zarysowanym juz w okresie obrad Okragtego
Stotu dazeniu przywddcy partii komunistycznej do odgrywania istotnej roli w ini-
cjowanym procesie transformacji, a takze o prébach budowy wizerunku odpowie-
dzialnego i umiarkowanego meza stanu.

16 Rozktad gtosow w tym przypadku pokazuje, ze Kiszczak zdobyt znacznie mniej gto-
sow, niz mogt uzyskac jako poparcie klubéw PZPR, ZSL i SD, co byto symptomem problemdow
z pozyskaniem poparcia wiekszo$ci Izby dla nowego rzadu.
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Przedstawiciele opozycji charakteryzowali Wojciecha Jaruzelskiego zgota ina-
czej - jako czltowieka wewnetrznie niepewnego i niestabilnego emocjonalnie. Jan
Litynski uwazal, ze ,Jaruzelski jest to cztowiek gteboko rozdarty, ktéry ciagle ma
poczucie, Ze nie jest na swoim miejscu” (Burakowski 2008, s. 12). Takze wsrdod
przedstawicieli obozu wtadzy pojawiaty sie podobne opinie. Henryk Piecuch, ktéry
sporo czasu spedzit w towarzystwie generata, pisat: Byt cztowiekiem o kregostupie
moralnym watpliwej sztywnosci. Jego zyciowy lejtmotyw polegat na tym, aby nie
podaza¢ konwencjonalng $ciezka od kotyski az po grob” (Piecuch 2014). A wiec to
zdolno$¢ do zmiany politycznego otoczenia i pewna determinacja w dazeniu do za-
chowania wtadzy mogty stanowi¢ psychologiczne tto decyzji podejmowanych przez
W. Jaruzelskiego w lipcu i sierpniu 1989 roku.

Warto takze uwage poswieci¢ pierwszemu desygnowanemu premierowi. Wielu
politologéw zauwaza, iz gen. Czestaw Kiszczak byt najblizszym wspdtpracownikiem
gen. Jaruzelskiego (Janowski 2003, s. 156), co mogto w naturalny sposéb wptynac
na decyzje prezydenta i pdzniejsze spokojne oczekiwanie na efekty jego misji. Jego
poglad na obsade stanowiska premiera moégt tez w tym czasie ewoluowa¢ wsku-
tek wydarzen zwigzanych z glosowaniem nad prezydenckim wnioskiem o nomi-
nacje dla gen. Kiszczaka. Jak pisze Antoni Dudek, w przeddzien gtosowania zjawit
sie w Sejmie premier Mieczystaw Rakowski, ktory straszyt postow koalicji widmem
wojny domowej w razie porazki Kiszczaka (Dudek 2005, s. 96-97). Jaruzelski, wie-
dzac o kulisach gtosowania i dalszych problemach nowo mianowanego premiera
z utworzeniem rzadu, prawdopodobnie zaczatl oswajac sie z perspektywa budowy
,wielkiej koalicji” pod przywodztwem solidarnosciowego premiera, ale z zachowa-
niem znaczacych wptywéw w rzadzie przez jego macierzysta partie. W rozmowie
z Bronistawem Geremkiem w dniu 17 sierpnia powiedziat, Ze ma swiadomos¢, iz
misja gen. Kiszczaka nie powiedzie sie. Jednoczes$nie zasygnalizowat, ze jest otwar-
ty na propozycje Lecha Watesy, sugerujac przy tym utworzenie rzadu specjalistow
(Seidler2009, s. 98).

Warto tez wzig¢ pod uwage stowa Jana Burakowskiego - 6wczesnego przed-
stawiciela obozu wtadzy i pdzniejszego biografa Jaruzelskiego. W jego opinii wie-
le decyzji generata miato nastepstwa wprost odwrotne w stosunku do intencji.
Burakowski zaznacza: ,Nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze gen. Jaruzelski byt oso-
bowoscig czerpiaca sity zywotne i dynamizm z kryzysow i stabosci panstwa i jego
elit kierowniczych. W slad za tym przypuszczeniem nasuwa sie nastepne: ze obiek-
tywnie rzecz biorac, dziatalno$¢ generata, wbrew jego intencjom, sprzyjata powsta-
waniu sytuacji i uktadow wigzacych sie z ostabianiem mechanizmoéw funkcjonowa-
nia panstwa” (Burakowski 2008, s. 10). Podobng ocene prezentuje Henryk Piecuch,
piszac: , Byt oportunistg i cztowiekiem tej sily, ktora wiecznie dobra pragnac, zto
czynita” (Piecuch 2014).

Poglad ten znajduje pewne odzwierciedlenie w praktyce stosowania kompeten-
cji whadczych w kolejnych miesigcach prezydentury. Ograniczenie swojej aktywno-
$ci politycznej zbiegto sie u Jaruzelskiego w czasie z obsadzeniem innych istotnych
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stanowisk przez osobowos$ci wykazujgce ambicje odgrywania istotnej lub wrecz
kluczowej roli na scenie politycznej w dobie transformacji i modernizacji: premie-
ra Tadeusza Mazowieckiego i wicepremiera Leszka Balcerowicza (Krasowski 2014,
s. 84). Jan Burakowski zauwaza takze: ,Jako zwierzchnik nigdy nie lubit dziata¢
w $wietle jupiteréw. Zrédtem tej niecheci byta m.in. przezornoéé. Wiekszo$é podej-
mowanych przez niego decyzji byta prezentowana jako inicjatywa ciat kolegialnych,
takich jak Biuro Polityczne, Rada Ministrow czy tez ruchy spoteczne, rozmaite komi-
tety lub rady” (Burakowski 2008, s. 186).

Tak nakreslona charakterystyka wspoétgra z historyczng analizg kolejnych klu-
czowych decyzji, bedacych udziatem gen. Jaruzelskiego oraz z jego faktyczng pozy-
cja w strukturze wtadzy. Latem 1968 roku, w przededniu interwencji wojsk Uktadu
Warszawskiego w Czechostowacji, spotykat sie on z Leonidem Brezniewem, uzy-
skujac od sowieckiego przywddcy kluczowe informacje dotyczace decyzji podjetych
wobec rewizjonistycznego rzadu czechostowackiego (Eisler 2006, s. 744). Nalezat
takze do osrodka decyzyjnego, ktdry zarzadzat kryzysem grudniowym w 1970 roku.
Nawet najbardziej utozsamiana spotecznie z gen. Jaruzelskim decyzja o przygoto-
waniu, a nastepnie wprowadzeniu stanu wojennego, z formalnoprawnego punk-
tu widzenia zostata podjeta przez organ kolegialny - Rade Panstwa (Brzezinski
2005, nr 31). Implementacji tej decyzji stuzy¢ miato takze utworzenie Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego. Wreszcie, jako I sekretarz Komitetu Centralnego PZPR
mial na przetomie lat 1988-1989 kluczowy udzial w doprowadzeniu do przyjecia
uchwaty X Plenum KC ,0 pluralizmie politycznym i zwigzkowym” (Friszke 2009,
s.97). Doszto do tego w wyniku szantazu, zastosowanego wobec cztonkéw Komitetu
przez cztery osoby zajmujace kluczowe stanowiska partyjne i panstwowe: gen.
Wojciecha Jaruzelskiego, Mieczystawa Rakowskiego, gen. Floriana Siwickiego, gen.
Czestawa Kiszczaka (Rakowski 1991, s. 176). Mozna zatem stwierdzi¢, iz Wojciech
Jaruzelski wypracowat w toku swojej kariery wojskowo-politycznej pewng matry-
ce postepowania w sytuacjach decyzyjnych, ktérej immanentnym sktadnikiem byto
rozktadanie odpowiedzialnosSci na inne podmioty oraz tworzenie wieloosobowych
osrodkéw decyzyjnych.

Analiza mikrospoteczna otoczenia prezydenta wykazywata, ze posiadato cechy
syndromu grupowego mys$lenia. Cechy te scharakteryzowat i zgrupowat Irving Janis
w trzech cze$ciach: przecenianie sity i spdjnosci grupy, konformizm cztonkéw gru-
py i powstanie wewnetrznego systemu sankcji (por. Domachowski 1984). W kon-
sekwencji gen. Jaruzelski jako cztonek Scistego kierownictwa PZPR i jego faktyczny
przywaddca, na etapie pierwszej kandydatury na Prezesa Rady Ministrow pozbawio-
ny byt krytycznego ogladu sytuacji i nie uzyskat z otoczenia alternatywnych pro-
pozycji. Potwierdzaja to relacje zrédtowe, jak np. relacja ustepujacego premiera
M. Rakowskiego, ktory tak komentowat nominacje gen. Kiszczaka: , Byt to kolejny
btad, ktéry spowodowat nastepstwa, jakich nie przewidywat Jaruzelski ani ci czton-
kowie kierownictwa, ktorzy sie z tym nie zgadzali, ale milczeli. Niestety, lecz ja row-
niez do nich nalezatem...” (Rakowski 1991, s. 241-242).



Prezydentura gen. Wojciecha Jaruzelskiego... [79]

Warto tez mie¢ na uwadze procesy dekompozycji w sojuszniczych wobec PZPR
ugrupowaniach i problemy kierownictw tych partii z utrzymaniem kontroli nad
aparatem partyjnym i zapleczem sejmowym. Zesp6t analitykow przygotowujacy
materiat dla Komitetu Centralnego partii w czerwcu 1989 roku prognozowat, iz
w Sejmie ,,opozycja podejmie réznorakie dziatania na rzecz zmiany uktadu sit w ko-
alicji. Dziatania te nie bytyby pozbawione szans. Najmniej odporne na te dziatania
moze okazac sie SD” (Wyciqg z opracowania... 2002, s. 282). Ponadto w przytoczo-
nym dokumencie zwrécono uwage na mozliwos$¢ wytuskania przez opozycje 20-30
postéw z klubow koalicyjnych. Do tej ekspertyzy gen. Jaruzelski miat dostep i zapo-
znawat sie z nig (Wyciqg z opracowania... 2002, s. 282).

Do pewnego stopnia istotny byt takze kontekst ekonomiczny. Owczesni decy-
denci mieli $wiadomo$¢ zaostrzajgcego sie kryzysu finanséw publicznych oraz bra-
ku kontroli nad polityka pieniezng. Ostatnie dni gabinetu M. Rakowskiego to czas
proby ratowania fatalnej sytuacji w rolnictwie. Poczawszy od 1 sierpnia 1989 roku
uwolniono ceny surowcéw i produktéow rolnych (Stelmachowski 2011, s. 125). Po
krotkim czasie nastgpil gwattowny wzrost cen, co z miejsca wywotato fale zadan
ze strony zwigzkowcdw - gtéwnie reprezentantéw ,Solidarnosci” - by rzad indek-
sowat ptace adekwatnie do stopy inflacji. Z inicjatywy postéow OKP Sejm w ostat-
nim dniu lipca 1989 roku przyjat ustawe o indeksacji wynagrodzen (Baka 2004,
s. 27). W potgczeniu z zapisami ustawy ze stycznia 1989 roku, ktére od pét roku
wyréwnywaty juz ptace pracownikow sfery budzetowej, wywotato to efekt hiper-
inflacji (Balcerowicz 2012). Oprocz tego brak kontroli nad polityka fiskalng dopro-
wadzit w lipcu 1989 roku niemalze do zatamania budzetu panstwa (Kotodko, Gotz-
-Kozierkiewicz, Skrzeszewska-Paczek 1991, s. 67).

Konieczne jest rowniez uwzglednienie kontekstu politycznego momentu pod-
jecia przez prezydenta decyzji o zarzuceniu planu utrzymania stanowiska premie-
ra i zarazem powierzenia misji formowania rzadu Tadeuszowi Mazowieckiemu.
Miato to miejsce w sierpniu 1989 roku, po bezskutecznych prébach utworzenia
rzadu przez koalicje PZPR-ZSL-SD, posiadajaca 66% mandatéw w Sejmie (Kotodko,
Gotz-Kozierkiewicz, Skrzeszewska-Paczek 1991, s. 67). Zgoda posrod koalicjantow
obejmowata wtasciwie tylko postulat utrzymania w rekach partii komunistycznej
resortéw spraw wewnetrznych i obrony narodowej (Miller 2013, s. 18). Byto to do-
wodem niezwyktej stabosci sejmowego zaplecza komunistow.

Jednoczesnie w kluczowych kregach solidarnos$ciowej opozycji formutowano
coraz odwazniejsze postulaty przejecia wtadzy. Grupa skupiona wokoét Bronistawa
Geremka postulowata sojusz ,Solidarnosci” z reformatorskim skrzydtem PZPR.
Adam Michnik na pierwszej stronie ,Gazety Wyborczej” 3 lipca 1989 roku zamie-
$cit krétki artykul zatytutowany Wasz prezydent, nasz premier (Michnik 1989,
s. 1), w ktérym proponowat takie rozwigzanie. Propozycja wzbudzata liczne kontro-
wersje wewnatrz obozu solidarno$ciowego, nie mniejsze niz plan, ktérego autora-
mi byli Jarostaw i Lech Kaczynscy. Zaktadat on przejecie wtadzy w oparciu o sojusz
z ZSL i SD. Jednym z przeciwnikdéw tego projektu okazat sie Tadeusz Mazowiecki,
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kierujacy reaktywowanym , Tygodnikiem Solidarnos¢”. Uwazat on, iz ,Solidarnos$¢”
nie ma przygotowanego programu rzadzenia, nie ma zorganizowanego i ustabilizo-
wanego zaplecza politycznego, przejecie przez nig wtadzy bedzie bardzo ryzykow-
ne wobec ,jeszcze trudnej i niepewnej stabilizacji sytuacji wytworzonej kontraktem
Okragtego Stotu”, musi wiec przez jaki$ czas praktykowa¢ w tawach opozycyjnych
(Mazowiecki 1989). Jednakze w kluczowym momencie formutowania oferty pre-
mierostwa dla przedstawiciela ,Solidarnosci”, wyrazit gotowo$¢ do objecia steru
rzadu. Warto takze mie¢ na uwadze, ze w tym samym czasie pojawily sie liczne wy-
powiedzi sowieckich dyplomatéw, ktérzy jasno deklarowali, iz ZSRR nie zamierza
ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy Polski oraz ze ksztatt rzadu stanowi wewnetrzna
sprawe Polakéw (Dudek 2007, s. 53).

Whioski koncowe

Ustalenia obrad Okragtego Stotu w odniesieniu do urzedu prezydenta zasadni-
czo zostaly zrealizowane. Mimo pewnych réznic pomiedzy zakresem kompetencji
glowy panstwa, ustalonym w negocjacjach Zespotu ds. reform politycznych a kon-
cowym Kksztaltem przepiséw noweli kwietniowej, zrealizowano prawnoustrojowa
koncepcje prezydentury aktywnej, dysponujacej réznorodnym i bogatym zasobem
kompetencji. Partia komunistyczna, gwarantujac sobie kontrole nad obsadg urzedu
Prezydenta PRL, osiagneta cel, jakim byto utworzenie organu, ktéry bedzie gwa-
rantem zachowania istniejgcej struktury zaleznosci - zaré6wno Polski od Kremla,
postrzeganego jako centrum decyzyjne Uktadu Warszawskiego, jak rowniez spo-
teczenstwa polskiego od dotychczasowych dominujgcych struktur politycznych
(Backer 2009, s. 135).

Analiza stosowaniajednejzaledwie kompetencji przez prezydenta Jaruzelskiego
nie pozwala na jednoznaczna ocene jego udziatu w realizacji postanowien okragto-
stotowych. Niemniej jednak decyzje podjete na etapie tworzenia rzadu, w warun-
kach nasilajgcego sie kryzysu politycznego, wskazujg, iz dazyt on do maksymalnego
zabezpieczenia intereséw obozu rzadowo-koalicyjnego, ale z poszanowaniem nowo
przyjetych zasad politycznej gry. Ich podstawe stanowity wewnetrzne i zewnetrz-
ne czynniki polityczne, cho¢ nie bez znaczenia byta takze sytuacja mikrospoteczna
w bezposrednim otoczeniu decydenta oraz sytuacja spoteczno-ekonomiczna.

Prezydent Jaruzelski widzial dla swojego macierzystego ugrupowania klu-
czowg role w zainicjowanym procesie przemian politycznych i gospodarczych, ale
nie dazyt do utrzymania politycznego monopolu partii komunistycznej na wtadze,
a w konsekwencji niedopuszczenia do udziatu w rzadach czesci opozycji. Widziat
potrzebe pozyskania spotecznego poparcia dla reform, czego nie potrafit osiaggnac
przez kilka poprzednich lat. Jednoczesnie stopniowo tracit wiare w mozliwos$c¢ uzy-
skania silnej spotecznej legitymizacji elity wtadzy bez podzielenia sie z opozycja
czescig wptywoéw w obrebie egzekutywy i legislatywy.

Teoretycznie mogt siegna¢, positkujac sie odpowiednia interpretacjg przyna-
leznych mu kompetencji, po rozwiagzania sitowe. Mégt tez rozwigza¢ parlament
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i rozpisa¢ kolejne wybory. Mial do dyspozycji wiele rozwigzan radykalnych, ale
zamiast nich zdecydowat sie na powierzenie misji tworzenia rzagdu kandydatowi
»Solidarnos$ci”. Takie rozwigzanie, cho¢ otwierajace mozliwosci dalszej ewolucji sys-
temu politycznego, nie burzyto modelu instytucjonalnego zaprojektowanego w ra-
mach Okragtego Stotu. Jedynym momentem, w ktérym opozycja mogta naruszy¢
caty system, byto wykorzystanie przewagi w Zgromadzeniu Narodowym w lipcu
1989 roku i niedopuszczenie do wyboru kandydata PZPR na urzad Prezydenta PRL.
Bytoby to dziatanie bardzo ryzykowne, ale istotnie zmieniajgce ustrojowe status quo
(Matyja 2009, s. 73). Prezydentura Jaruzelskiego, nawet w kontekscie objecia rzadu
przez Mazowieckiego, oznaczata zmiane tylko czastkowa, a gwarancje dodatkowe
polegajace na powierzeniu tek ministra spraw wewnetrznych i ministra obrony na-
rodowej kluczowym politykom ekipy Jaruzelskiego, potowicznos¢ te podtrzymywa-
ty (Matyja 20009, s. 73). Zabezpieczywszy interesy partii komunistycznej w naczel-
nych organach wtadzy, gen. Jaruzelski jednocze$nie doprowadzit do zaangazowania
,Solidarnos$ci” w resorty gospodarcze, co w warunkach ostrego kryzysu ekonomicz-
nego prowadzito do przejecia przez jej przedstawicieli cze$ci odpowiedzialnosci za
efekty wdrazanych reform.
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Gen. Wojciech Jaruzelski’s presidency in the light of the theory
and practice of governing the ruling competences of the regime

Abstract

The institution-legal model of the chair of the President of PPR, designed within the Round
Table understanding, was characterised by a strong regime position and many competences,
among which an important part took a shape of prerogatives. An important role in shaping
the political profile of the one-man head of state was played by political decisions, in light of
which this organ was supposed to be given to a representative of a communist party and as
a consequence serve to control the transformations in a country, as well as keep the alliances
and international commitments. In the catalogue of fourteen ruling and independent
competences a special role has been played by the right to present the parliament with
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commissioning and decommissioning the leader of the Councils of Ministers, a right that has
been used by gen. Jaruzelski twice during his presidency. In the light of the factorial decisive
analysis, the personal choices of the president, made in the conditions of the increasing
political crisis, were dictated by trying to secure the interest of the government-coalition
camp, but with regard to the newly accepted rules of political rivalry. The president saw
a key role for his home party in the initiated process of political and economic changes, but
did not try to preserve the political monopoly of the communist party, and in consequence to
keep a part of the opposition from ruling. He was led by a need to achieve social support for
the reforms and aimed at realising it with the workflow created for the decisive situations,
the immanent part of which was splitting responsibility to other subjects and creating multi-
personal decisive centres.

Stowa kluczowe: Prezydent PRL, prezydentura, Wojciech Jaruzelski, Okragly St6t
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