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Celem niniejszego artykutu bedzie omoéwienie polemik Jarostawa Kaczynskiego
z Adamem Michnikiem dotyczacych spraw spoteczno-politycznych. Polemiki te za-
czety sie znacznie wczes$niej niz powstata I1I RP, ale doskonale obrazuja réznice mie-
dzy pdzniejszymi waznymi Srodowiskami politycznymi w Polsce. Kaczynski wielo-
krotnie nie zgadzat sie z tezami Michnika, dajac temu wyraz w bezposredniej z nim
polemice lub np. poprzez redaktoréw prowadzonego przez siebie pisma.

W artykule bede chciat zweryfikowac teze brzmiaca: Jarostaw Kaczynski spie-
rat sie z Adamem Michnikiem od pierwszego sporu w latach 70. do 1993 r. gtéwnie
o ocene systemu PRL i oséb go wspierajacych. Sprébuje odpowiedzie¢ na pytania:
na jakie tematy Kaczynski polemizowat z Michnikiem w rzeczonym okresie? Jak
w tekstach, do ktérych odnosit sie Kaczyniski, Michnik oceniat PRL, a jak Kaczynski?
Jaki byt stosunek obu do dekomunizacji?

Od wspotpracy w KOR do diametralnych réznic

Jarostaw Kaczynski jest jednym z najwazniejszych politykéw obecnym na pol-
skiej scenie politycznej od ponad dwudziestu pieciu lat. 0dgrywa niebagatelna role,
byt szefem kancelarii prezydenta Lecha Watesy, wspétautorem historycznego po-
rozumienia koalicyjnego miedzy partiami legitymizujagcymi PRL - Zjednoczonym
Stronnictwem Ludowym i Stronnictwem Demokratycznym - a kierownictwem
,Solidarnosci” (Dudek 2007, s. 51), prawdopodobnie jedynym politykiem po 1989
roku, ktéry dwukrotnie nie skorzystat z mozliwosci objecia funkcji premiera?, sze-
fem dwoch duzych partii politycznych, obu wchodzacych w sktad koalicji rzado-
wych, wreszcie premierem i bratem prezydenta, nie pozostajacym bez wptywu na
decyzje gtowy panstwa.

1 Kaczynskiemu funkcje premiera oferowat najpierw Lech Watesa (Toranska 1997,
s. 77). Pdzniej odrzucit on oferte zostania szefem rzadu, by nie szkodzi¢ bratu Lechowi Ka-
czynskiemu w kampanii prezydenckiej (Hall 2011, s. 377).
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Adam Michnik to jedna z najwazniejszych postaci Il RP, szef najwiekszego
dziennika, w czasach prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego nazywany nawet
wiceprezydentem?, cztowiek, do ktérego ideowi antagonisci odnosza sie nader
czesto. W latach 70. byt jednym z najwazniejszych dziataczy w Komitecie Obrony
Robotnikéw (KOR).

Michnik i Kaczynski w koncu lat 70. ubiegtego wieku dziatali w tej samej orga-
nizacji - KOR. Z dzisiejszego punktu widzenia to o tyle ciekawe, ze zaréwno z prze-
$ledzenia biografii Kaczynskiego pisanej przez niego samego, jak i ze wspomnien
0s6b dzis mu bliskich wynika, ze wolat on pracowa¢ wtasnie na rzecz KOR, a nie
udziela¢ sie chociazby w organizacjach katolickich lub nacechowanych bardziej
od KOR konserwatywnie (réwniez oséb tworzacych te organizacje). Odrzucit m.in.
oferte dziatalnos$ci w Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Obywatela (Karnowski 2006,
s.101), Znaku (Zaremba 2010, s. 33), Klubie Mysli Politycznej Dziekania (Karnowski,
Zaremba 2006, s. 149) czy Ruchu Mtodej Polski (Karnowski, Zaremba 2006, s. 135).
Obaj bracia Kaczynscy, jak wynika z relacji Lecha, prawice uwazali za grupy nieudol-
ne, ktérym ,nic nie wychodzito” (Zaremba 2010, s. 40). L. Kaczynski okreslit swe
owczesne poglady jako niepodlegtosciowo-socjalistyczne, z czym identyfikowat sie
roéwniez jego brat (Zaremba 2010, s. 40). Informacje te wydaja sie by¢ istotne, ponie-
waz dzi§ Michnik i Kaczynski stoja na dwoch biegunach sceny politycznej, natomiast
wcze$niej nie byto im do siebie daleko - przynajmniej pod wzgledem $rodowisk,
w ktérych chcieli dziatac.

Pierwsza polemika miedzy Kaczynskim a Michnikiem zostala odnotowana
po Kluczowym dla tematu wystapienia podziale w KOR. Doszto don w 1977 roku.
Owczesny redaktor naczelny nowego korowskiego pisma ,Gtos” Antoni Macierewicz
odrzucit tekst Michnika Potrzeba reform (Lipski 2006, s. 301). Naczelny ,Gtosu”
stwierdzit wowczas, ze autor artykutu wraz z Jackiem Kuroniem chca ,poprzez
orientacje na jedna z frakcji PZPR dogadac sie z wtadzg”. Dla Macierewicza szcze-
gblnie nie do przyjecia okazat sie koncowy fragment artykutu, w ktérym Michnik
zastanawiat sie, jakie warunki musiatyby zaistnie¢, by wtadza podjeta dialog ze spo-
teczenstwem. Wymienit wsréd nich normalizacje stosunkéw Ko$ciota z panstwem,
zaniechanie ateizacji i dyskryminowania katolikow w zyciu zawodowym i publicz-
nym, rezygnacje z polityki dyskryminowania w zyciu zawodowym za poglady, re-
wizje polityki kadrowej w nauce i kulturze oraz ograniczenie cenzury. Macierewicz
nie przystatl na promocje takiej strategii dziatania opozycji. To wéwczas Jarostaw
Kaczynski musiat okresli¢ grupe, ktérg wybiera - i opowiedziat sie zdecydowanie
po stronie Macierewicza i potwierdzit wszelkie jego uwagi do pomystéw Michnika.

2 0 bardzo duzym wptywie Adama Michnika na prezydenta Kwasniewskiego mdowio-
no poczatkowo jedynie w kuluarach, p6zniej stowa te powtarzali dziennikarze i publicysci.
Andrzej Lepper, juz jako byty wicemarszatek Sejmu, z trybuny parlamentarnej réwniez po-
kusit sie o takie sformutowanie: ,Jest taka grupa, prosze panstwa. Jest taka grupa, ktéra trzy-
ma w Polsce wiadze. Na czele tej grupy stoi pan Michnik, wiceprezydent Michnik (oklaski),
w sktad tej grupy wchodzi pan prezydent Aleksander Kwasniewski, tak, prosze panstwa, tak,
panie marszatku Natecz, pan doktadnie wie, o co chodzi” (Stenogram z 3 dnia 76...).
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Podziemny tréjgtos o ,gnidach”

W literackim pi$mie ,Zapis”3, pod koniec 1979 roku ukazat sie dwugtos dotycza-
cy... gnid. Gtosny tekst Piotra Wierzbickiego zatytutowany Traktat o gnidach zostat
zestawiony przez redaktoréw periodyku z tekstem Adama Michnika O gnidach i anio-
tach. Ten drugi byt reakcja na pierwszy. Dla zrozumienia sensu polemiki Kaczynskiego
z Michnikiem, konieczne jest cho¢by krétkie przedstawienie zaréwno tez Michnika
jak i autora, z ktérym z kolei on polemizowat.

Piotr Wierzbicki napisal w swym eseju o gnidach, definiujac je nastepujgco:
,Gnida to bialy, niekomunistyczny pachotek czerwonych, zamieszkujacy Polske od
jesieni roku 1956 [...]. Gnidy s3 czym$ posrodku pomiedzy czerwonymi a antyko-
munistyczng opozycja” (Wierzbicki 1979, s. 106). Wyjasnial, Ze ma na mysli jedynie
niektorych przedstawicieli wyzszych warstw intelektualnych spoteczenistwa. ,Gnida
stuzy swoim panom w wielce specyficzny i wyrafinowany sposéb. Ona im stuzy cicha
praca swoich szarych komoérek. Gnida staje na dwoch tapkach i mysli. Nad czym? Nad
tym, jak uzasadni¢, Ze to, co jest, by¢ powinno. Uzasadnianie nie jest najmocniejsza
strong dygnitarzy. W uzasadnianiu wyreczajg ich gnidy” (tamze, s. 107) - pisat da-
lej. ,,Gnidami” nazywat wszystkich tych sposréd mieszkancéw Polski, ktérzy mimo
wysokich zdolnosci intelektualnych wcigz oktamuja samych siebie co do oceny sys-
temu peerelowskiego lub nie biorg udziatu w akcjach protestacyjnych skierowanych
w niepozadane przez spoteczenstwo dziatania wtadz. Wymieniat nawet szczeg6towo
rodzaje uzasadnien, ktore ,gnidy” stosuja, gdy nie chca wzig¢ udziatu w chociazby
podpisywaniu listow protestacyjnych do partii.

Adam Michnik, powotujac sie na przyklady znanych postaci historycznych,
ktére w jego opinii zastugiwaty na miano patriotéw (m.in. Hugo Kotataj, Stanistaw
Staszic), udowadniat, Ze nie zawsze postepowali oni wedtug linii uznanej przez
Wierzbickiego za stuszng. Pytat retorycznie, czy i ich autor Traktatu uznatby za gni-
dy. ,Sylwetki insurekcjonistéw bardziej rozbudzaja wyobraznie i tatwiej pasuja do
emocji. Szarza pod Somosierrg jest bardziej fotogeniczna niz zmudne organizowa-
nie o$wiaty, modernizacja rolnictwa, zeby juz nie wspomniec¢ o sieci urzadzen sani-
tarnych. Wszelako pamietajmy, ze bez tych «organicznikowskich» i «ugodowych»
dokonan - zwtlaszcza w Galicji - nie byliby$my zdolni do zorganizowania wtasnej
panstwowosci” (Michnik 1979, s. 130). Wedtug niego, ,nalezy dawa¢ wiare temu,
co ludzie méwia o swych motywacjach i - osadzajac postepki po ich skutkach - ra-
czej usprawiedliwia¢ zte skutki dobrymi intencjami, niz dopatrywac sie w ludziach
pobudek niskich. Nade wszystko za$ pojmowac trzeba ztozono$¢ ludzkiej kondycji
i ludzkiej natury; pamietaé trzeba, ze wszyscy bywamy niekonsekwentni i mato-
duszni; trzeba sie stara¢ zrozumie¢, dlaczego tak sie dzieje” (tamze s. 132).

3 Zapis” byl pierwszym pozacenzuralnym pismem literacko-spotecznym, wydawanym
w latach 1977-1981. W sktad redakcji wchodzili m.in. Jerzy Andrzejewski, Stanistaw Baran-
czak, Kazimierz Brandys Marek Nowakowski. ,Zapis” publikowat utwory, ktére nie miaty
szansy na ukazanie sie w pismach oficjalnego obiegu. Byty to nie tylko teksty stricte literackie,
ale takze traktujace o zyciu kulturalnym i politycznym (BtaZzejowska 2009, s. 18).
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Tezy Michnika nie przypadty do gustu Jarostawowi Kaczynskiemu. Kilka ty-
godni po ukazaniu sie dziewigtego numeru ,Zapisu”, ,Gtos” opublikowat polemike
z Michnikiem. Kaczynski zauwazyl, ze ten nie odpowiada jednoznacznie na pytanie,
czy ,gnidy” istnieja, czy nie. Nie zgodzit sie réwniez z tezami swojego kolegi z KOR,
ze wiele akcji protestacyjnych jest prowokacja, dlatego rozumie odmowe brania
w nich udziatu. Zarzucit nawet Michnikowi ,gnidzie myslenie” (Kaczynski 1979,
s. 22) - ,wszystko jest prowokacjg, wszystko jest awanturg, kazde dziatanie, jesli
tylko zawiera w sobie jakiekolwiek elementy konfliktu z wtadzg” - wyjas$niat istote
tego sposobu rozumowania. Nie spodobata mu sie réwniez argumentacja, wskazu-
jaca na ,przekonanie o zupelnej bezsile spoteczenstwa traktowane nie tylko, jako
diagnoza sytuacji obecnej, ale jako prawda historiozoficzna”. Kaczynski z rozumo-
wania Michnika wyciggatl wniosek - Zrédtem wszelkich zmian moze by¢ jedynie
wtadza lub cze$¢ wiadzy, gdyz sg one jedynym dynamicznym elementem struktury
spotecznej. Uwazat, ze argumenty takie prowadza do lojalnosci wobec wszechpo-
teznej wladzy, ktdra to lojalnos¢ odrzucat.

Z przywotanych przez Michnika analogii historycznych Kaczynski wysnut dwa
wnioski, dotyczgce rozumowania jego adwersarza. Po pierwsze: zastugi cztowieka
usprawiedliwiajg niegodne czyny. Po drugie: bohaterowie Traktatu o gnidach maja
zastugi rowne Kotgtajowi czy Staszicowi. Z zadnym z tych wnioskéw sie nie zgodzit.

Michnik postawit jeszcze jedng teze - podzielit wysitki w walce o niepodlegtos¢
na dwa rodzaje: insurekcjonistyczne i inne, wymagajace jakiejkolwiek formy kom-
promisu z zaborca. ,,Czy aby na pewno mozna stawia¢ na réwni tych, co o niepodle-
glos¢ chcieli walczy¢ i tych, ktdrzy z tej walki rezygnowali? Czy nie warto zauwazy¢,
jak czesto ta walka taczyta sie z deprecjonowaniem, a nawet czynnym zwalczaniem
wszelkich przeciwnikéw graniczacym czesto ze zdrada narodowg? Czym innym jest
bowiem twierdzenie, ze walka nie ma szans teraz, a czym innym wyklinanie pol-
skich dazen wolnosciowych” (Kaczynski 1979, s. 23). Stwierdzit ponadto, iz kom-
plementarnos¢ réznych wysitkdw na rzecz niepodlegtosci nie jest jednoznaczna
z uznaniem rownowartosci. Zupelnym zas, jego zdaniem, nieporozumieniem, jest
odnoszenie owej komplementarnosci do sytuacji w PRL. Podsumowaniem tego
watku byto wezwanie do odwagi i podejmowania ryzyka w dziatalno$ci opozycyj-
nej, gdyz kierunkiem, w ktérym zmierza kraj, byta wéwczas ,sowietyzacja” (tamze,
s. 24).

Kaczynski potwierdzit w swym tekscie wprost to, co Michnik w swoim eseju po-
wiedziat w spos6b zawoalowany - Michnik ustawit sie na pozycji obroncy postaw
tych, ktérych Wierzbicki okreslit mianem ,gnid”. Wedtug Kaczynskiego, historyk pi-
sat, ku pokrzepieniu gnidzich serc” i rozgrzeszat tych, ktérzy zaangazowali sie w sta-
linizm. Nie podobato mu sie, Zze w stowach Michnika mozna wyczytac teze, iz bohater-
stwa mozna domagac sie tylko od siebie, innych nie mozna potepiac, ,kto za$ ma inne
zdanie, jest ciemnym ignorantem, pelnym ztej woli” (tamze, s. 25).

,Caly artykut Michnika wydaje mi sie nieporozumieniem. Rozumiem motywy,
ktorymi sie kierowat, lecz nie podzielam jego nadziei. Nie rozumiem natomiast,
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dlaczego chwycit sie argumentéw, mogacych stuzy¢ tylko tym, ktorzy daza do
utrwalenia skutkow przetracenia polskiego karku” (tamze, s. 25).

Wydaje sie, ze juz ten spo6r - zaistniaty na dekade przed Okraglym Stotem
- przedstawial zupelnie inne myslenie o polityce Adama Michnika i Jarostawa
Kaczynskiego. Zupetnie inne my$lenie réwniez o przysztosci Polski.

»Wojenna” potrzeba ,kompromisu z komunistami”

Po wprowadzeniu stanu wojennego Michnik zostat internowany, Kaczynski zas
nadal dziatat w,Glosie”. Napisat tekst, ktory dzi$ rzadko jest przywotywany, a zaty-
tutowany Niepodlegtos¢ i kompromis. Pod tekstem podpisany jest Stanistaw Staszek
- to pseudonim Jarostawa Kaczynskiego (Friszke, Gajkowska, Swierczyniska 1995,
s.85). W 1982 r. Kaczynski nawotywat w nim do rezygnacji z zasady ,wszystko albo
nic” i do zawigzania historycznego kompromisu z wtadza. Zaznaczat przy tym, ze
kompromis musiatby by¢ bezwarunkowo przestrzegany przez obie strony:

Przestrzegac¢ go powinni takze niepodlegto$ciowcy i demokraci [...]. W przeciwnym ra-
zie kompromis albo sie zawali, albo tez bedzie stawat sie wsparciem represyjnej akcji
wiadz, czyli utraci swoj sens. Postulat honorowania kompromisu nie oznacza tu rezy-
gnacji z postawy niepodleglo$ciowej ani z niepodlegto$ciowej polityki. Oznacza tylko, ze
instytucje, ktérych istnienie bytoby zagwarantowane w ramach kompromisu, beda dzia-
ta¢ w wyznaczonych im ramach, sprowadzajac rzecz na ptaszczyzne praktyczna, np. ,So-
lidarnos¢” petnitaby tylko te funkcje, ktore przewiduje jej statut (Staszek 1982, s. 13).

Co wiecej, Kaczynski uwazat, ze Solidarno$¢ powinna posiadac ,co$ w rodzaju
potoficjalnej reprezentacji politycznej”, ktdra mogltyby tworzy¢ ,Srodowiska inteli-
gencji tworczej”.

Warto byto przytoczy¢ ten artykut, poniewaz Kaczynski zawart w nim doktad-
nie te same mysli, ktore zaczety by¢ wyraznie artykutowane przez Adama Michnika
po 1985 roku* i z ktérych jest gtéwnie znany w III RP (Majcherek 2009).

Polemiki naczelnych

Kolejne polemiki miedzy Kaczynskim i Michnikiem miaty miejsce w III RP. Juz
od zarania nowego tworu panstwowego mogli ze soba polemizowac jako redaktorzy
naczelni waznych pism. Michnik byt wéwczas szefem , Gazety Wyborczej”, Kaczynski
naczelnym , Tygodnika Solidarno$¢” - zostat nim jako cztowiek Watesy usadowiony
w redakgcji jako kontra wobec zwasnionego juz z prezydentem Michnika oraz jego
$rodowiska wspierajgcego Tadeusza Mazowieckiego (Karnowski, Zaremba 2006,
s.190).

Po odejsciu dotychczasowej redakcji, ,Tygodnik Solidarno$¢” musiat sie
zmieni¢, Kaczynski zaprosit do wspétpracy nazwiska wyraznie odrézniajace to
pismo od ,Gazety Wyborczej”. Na tamach tygodnika zagoscity wiec teksty m.in.

* W tym roku opublikowano jego ksiazke pt. Takie czasy... rzecz o kompromisie.
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Jadwigi Staniszkis, Krzysztofa Czabanskiego, Krzysztofa Wyszkowskiego i Piotra
Wierzbickiego (zob. Stopka redakcyjna... 1989, s. 2). Ten ostatni opublikowat zno-
wu jeden z najgtos$niejszych tekstow prasowych tamtej epoki. Dwudziesty trzeci nu-
mer tygodnika otwierat artykut zatytutowany Familia, swita, dwdr. Przedstawiono
w nim dziatajagce w kierownictwie obozu solidarno$ciowego koterie. Familia to gru-
pa skupiona wokét kierownictwa OKP, reprezentuja ja Michnik, Geremek i Kuron
(Wierzbicki 1989, s. 1, 5). Wierzbicki charakteryzowat te grupe jako lewice laicka,
nastawiong socjaldemokratycznie, niechetna Ko$ciotowi. Switag miata by¢ grupa
Tadeusza Mazowieckiego, mato przebojowa i umiarkowana, wywodzaca sie z ka-
tolickiej lewicy, ale nastawiona liberalnie. Dwdr stanowili wedtug Wierzbickiego
ludzie bliscy wéwczas Watesie, w tym bracia Kaczynscy. Dwér miat by¢ ,,ani prawi-
cowy, ani lewicowy”. Byt to pierwszy po wyborach 1989 roku tak wyrazny sygnat
wystany do opinii publicznej, iZ w ruchu solidarno$ciowym istnieja powazne, ide-
ologiczne podziaty. Artykut wywotat fale oburzenia, osoby zdefiniowane jako czton-
kowie $wity lub dworu zarzucali tygodnikowi Kaczynskiego ,obrzydzanie i mace-
nie” (Zawtocka 2009, s. 22). Byt to jednak jasny sygnatl, ze Kaczynski nie zamierza
kontynuowac linii redakcyjnej Tadeusza Mazowieckiego, ale promowac¢ zupelnie
inny sposob myslenia o polityce.

,Tygodnik” Kaczynskiego mocno réznit sie wéwczas od ,Gazety Wyborczej”
Michnika. Polityke ,przyspieszenia reform” promowano od poczatku roku 1990.
W pierwszym numerze w tym roku Maciej Zalewski ogtaszat , koniec uktadu okra-
glostotowego”, a Janusz Pawlowski wraz z Januszem Wegietkiem ostro krytyko-
wali rzad za zaniechanie przemian i ,zawieszenie polskiego ustroju w prézni”
(Pawtowski, Wegietek 1990, s. 7). Sam tytut tego artykutu Droga donikqd méwi juz
bardzo wiele. W tym samym czasie dziennik Michnika byt znany gtéwnie dzieki ar-
tykutowi swego naczelnego promujacego kompromis: Wasz prezydent, nasz premier
(Michnik 1989, s. 1).

Jako naczelny ,Tygodnika” Jarostaw Kaczynski opublikowat tekst tylko raz.
W grudniu 1989 roku przestrzegatl przed wspédtdziataniem czesci elit opozycyj-
nych z postkomunistami, przestrzegat przed ,uzyciem do tego sztandaru i mitu
Solidarnosci”. A to przeciez postulowat wéwczas na tamach ,Gazety” Adam Michnik.
Kaczynski uznat, iz taki sojusz nie dawatby szans na istnienie innych obozéw poli-
tycznych, co bytoby niezgodne z zasadami demokracji. Obawiat sie réwniez, ze czes¢
srodowisk ko$cielnych mogtaby woéwczas marzy¢ o reaktywacji skrajnej prawicy,
czego skutkiem mogtby by¢ ,podziat na ob6z postepu i o§wiecenia oraz ciemnogréod
- dla jednych, a przemalowang komune i oszukany katolicki naréd - dla innych.
Skrajnej szkodliwosci takiej sytuacji nie da sie zaprzeczy¢. Jedynym jej profitentem
bytyby btgkajace sie dzi$§ na marginesach sieroty po ONR i PPR” pisat (Kaczynski
1989, s. 5).

Byta to wizja odrzucenia skrajnosci oraz zdecydowanego zerwania z przeszto-
$cig i ludzmi dawnego systemu - Kaczynski uznawat, ze nawet majac zblizone pogla-
dy do ludzi z PZPR, politykom wywodzacym sie z dawnej opozycji demokratycznej
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nie wolno z nimi wspoétpracowac. To byl jasny przytyk do linii redakcyjnej ,Gazety
Wyborczej”. Trzy lata pézniej Kaczynski nazwal to pomystem na ,montowanie
monopartii Solidarno$¢”. ,Pomyst zorganizowania takiego PPS-u, tj. Polskiej Partii
Solidarnos¢, jak zartowat Michnik, miato to Srodowisko co najmniej od 1987 roku.
Superpartia z jednym lewicowym kierownictwem (ktére powie, Ze jest wszyst-
kim) rzadzitaby niepodzielnie Polska przez dtugie lata za pomoca wytrychu etosu
Solidarnosci”- mowit w 1993 roku (za: Kurski, Semka 1993, s. 27).

Debaty telewizyjne

W 1990 roku odbyly sie wybory prezydenckie. Obu bohateréw naszego ar-
tykutu czynnie zaangazowato sie w kampanie wyborcza, oczywiscie po réznych
stronach - Michnik wspart Mazowieckiego, Kaczynski Lecha Watese. Kaczynski po-
stulowat juz woéwczas hasto przyspieszenia reform, czym uderzat w rzad Tadeusza
Mazowieckiego. Debaty kandydatéw nie byto, zastgpit ja pojedynek Michnik -
Kaczynski wtasnie. To tam Kaczynski zaatakowat za grubg kreske i wielokrotnie od-
nosit sie do powolnego stylu dziatania premiera, do braku reform. Wedtug szefa PC
wynikato to ze strachu przed komunistyczng nomenklaturg. Michnik przedstawiat
wizje zblizong do reprezentowanej woéwczas przez 6wczesnego premiera — spokoj-
nych rzagdéw bez absolutnie zadnych rozliczen przesztosci. Kaczynski ostro go za to
atakowat (Debata Michnik - Kaczynski...).

Do kolejnej bezposredniej debaty doszto w 1993 roku. W programie ,Rzecz-
pospolita Druga i P6t” wystgpit naczelny ,Gazety Wyborczej” oraz wéwczas juz szef
Porozumienia Centrum Jarostaw Kaczynski. Jednym z gosci byt filozof Jarostaw
Ladosz. W programie po raz kolejny doszto do ideowego sporu o komunizm i rozli-
czenia z systemem peerelowskim. Byt to ostatni bezposredni spor na linii Michnik
- Kaczynski, warty wiec odnotowania.

Michnik przyznawat tam, ze do 1968 roku wierzyt, ze Polska nie jest pan-
stwem satelickim, ze w 1956 roku polska ,nomenklatura komunistyczna” uzyska-
a niepodlegtos$¢. Twierdzil, Ze zrozumiat, iz tkwi w btedzie dopiero po interwencji
w Czechostowacji. Przyznat takze, ze - cho¢ byt, jak sie wyrazit, ,wiezniem Gomutki”
- poniekad cenit go za to, Ze pozostat polskim komunista. Poruszony tym stwierdze-
niem Kaczynski podkreslit, iz Gomutka nawotywat do interwencji wojsk radzieckich
w Polsce. Wyrazit réwniez sprzeciw wobec jakiemukolwiek niuansowaniu i wybo-
rom najlepszego polskiego komunisty. To pokazuje 6wczesne stanowiska, ktore —
gloszone oficjalnie - nie zmienity sie az do 2010 roku, kiedy to Jarostaw Kaczynski
nazwat Edwarda Gierka ,polskim patriotg”.

Najciekawszy dla naszych rozwazan moment tej debaty nastapit, gdy Jarostaw
Kaczynski przywotat swa rozmowe z Amerykaninem biorgcym udziat w denazyfika-
cji Niemiec. ,Powiedziat mi wprost - méwit Kaczynski - ze gdyby tego nie zrobili, to
naziéci nadal by dzisiaj rzadzili, rzadziliby nadal, cho¢ oczywiscie nie w brunatnych
koszulach. Byliby po prostu w rzadzie, byliby najbardziej wptywowg grupa spotecz-
na. Dlaczego? Bo w momencie startu miata zdecydowang przewage we wszystkich
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strategicznych punktach systemu politycznego, ekonomicznego itp. Gdyby me-
chaniczng metodg ich stamtad nie usuna¢, nie datoby sie tego zmienic¢”. Kaczynski
twierdzil, ze w przypadku braku dekomunizacji w Polsce bedzie podobnie, i ,nie po-
wstanie normalny kapitalizm”, czego sie oczywiscie obawiat. Dodat, Ze nie moze by¢
tak, zeby ci, ktérzy mieli w Polsce przywileje w systemie komunistycznym, w dal-
szym ciggu korzystali z przywilejow, cho¢ , dzis$ juz z przywilejow ekonomicznych”.
,Dekomunizacja jest likwidacjg przywilejdéw pewnej grupy, niczym innym” - mowit
Kaczynski, gdy prowadzacy zarzucit mu dyskryminacje bytych cztonkéw PZPR.

Adam Michnik odpowiedziat Kaczynskiemu bardzo ostro, stawiajgc sie jedno-
znacznie na pozycjach - nazwijmy to - antydekomunizacyjnych. ,Czy Pan wie o tym,
ze Hitler takze chciat zlikwidowac¢ przywileje ekonomiczne pewnej grupy? Cho¢ nie
rzadzili w przeciwienstwie do polskich komunistow, to Hitler utrzymywat inaczej
i méwit o ich lepszym statusie ekonomicznym”.

Podsumowanie

Jak wida¢, w rzeczonym okresie w mysli Adama Michnika poruszata Jarostawa
Kaczynskiego przede wszystkim kwestia wizji przesztosci, rozumienia historii i od-
niesienia historii do terazniejszosci, tj. kwestia ewentualnych rozliczen, zwanych
dekomunizacja. Kaczynski jednoznacznie krytycznie odnosit sie do historii PRL, gto-
szone przezen hasta mozna zaliczy¢ do nurtu antykomunizmu. Inaczej jest w przy-
padku Adama Michnika, ktéry antykomunistg sam siebie nie okres$lat, i ja réwniez
tak bym go nie okreslit. Obu polemistéw skrajnie réznit stosunek do dekomunizacji
- Michnik byt jej wielkim przeciwnikiem, Kaczynski goracym zwolennikiem. Sadze,
Ze teza postawiona na poczatku artykutu zostata potwierdzona. Wyjatkiem jest tekst
Kaczynskiego z czaséw stanu wojennego, ktory zaktadat doktadnie taka samg wizje
strategii opozycji, jaka reprezentowat czynnie Michnik przed i gtosit po 1989 roku.
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Jarostaw Kaczynski’s critique of Adam Michnik between 1979-1993

Abstract

The article is an analysis of the polemics of Jarostaw Kaczynski with Adam Michnik. The first
one took place on the pages of the underground paper in 1979. Both this one and further
polemics of Kaczynski and Michnik point out a clear ideological division of the “Solidarity”
camp, which did not vanish during the 25 years of the existence of the Polish Third Republic.
An analysis of direct polemics of Kaczynski on the Michnik texts, television debates of them
both and the attacks of the “Tygodnik Solidarno$¢” led by Jarostaw Kaczynski on the editorial
board of “Gazeta Wyborcza” has been made. An answer has been found to e.g. the questions:
what topics were the subject of the discussion between Kaczynski and Michnik in that time?
What was the evaluation of the PPR by Michnik in texts referred to by Kaczynski, and vice
versa? What was the opinion of both of them towards decommunisation?
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