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Recepcja mysli politycznej Juliusza Mieroszewskiego
w polskiej polityce wschodniej po 1989 roku

Uwagi wstepne

Juliusz Mieroszewski byt jednym z najbardziej interesujacych polskich pisarzy po-
litycznych i publicystow XX wieku. Krzysztof Pomian zaliczyt go do najoryginalniej-
szych twoércéw mysli politycznej w obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej. Pogla-
dy Mieroszewskiego na demokracje jako warto$¢ sama w sobie oraz realistyczne
formutowanie celéw w polityce byty wyznacznikami jego sposobu mys$lenia i §wiad-
czyly o nowatorstwie w mysli politycznej publicysty ,Kultury” (zob. Pomian 1999,
s. 36).

Na tamach paryskiego periodyku publikowat najistotniejsze swoje przemysle-
nia zwigzane z m.in. polska polityka zagraniczna. Zadebiutowat tam w 1949 roku,
a statg wspotprace rozpoczat w roku 1950 i kontynuowat jg az do $mierci. Zamiescit
ponad 450 artykutéw. Pod piérem Juliusza Mieroszewskiego dojrzewata i ewolu-
owata mysl polityczna , Kultury”, szczeg6lnie cze$¢ dotyczaca stosunkéw Polski z sa-
siadami, oraz prognozy rozwoju sytuacji miedzynarodowej. Janusz Korek, badacz
paryskiej ,Kultury”, przedstawit Mieroszewskiego jako gtéwnego publicyste i ty-
tuowat go osoba numer dwa w ,niewidzialnej redakcji” miesiecznika (Korek 2000,
s. 25).

Ocena ta byta wazna dlatego, Ze w kwestii polskiej polityki wschodniej po 1989
roku nie dopatrzymy sie nowatorskiej koncepcji u przedstawicieli ktorejkolwiek
z partii politycznych. ,Ich mys$l polityczna w tym zakresie byta dziedzictwem trzech
réznych wizji stosunkéw Polski ze wschodnimi sgsiadami. Dwie z nich pochodza
z okresu miedzywojennego, a trzecia jest dorobkiem emigracyjnym z kregu pary-
skiej «Kultury»” (Surmacz 2002, s. 86).

Trzecie Zrédto koncepcji stosunkéw Polski z jej wschodnimi sgsiadami wska-
zuje na obecno$¢ w polskiej polityce zagraniczne pierwiastka paryskiej ,Kultury”.
Mysli polityczna Juliusza Mieroszewskiego znalazta zastosowanie w praktyce na
dtugo po $mierci autora.
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Koncepcje dotyczace Ukrainy, Litwy i Biatorusi

Najwiekszym wktadem Juliusza Mieroszewskiego w projekty polskiej polityki
wschodniej byta tzw. koncepcja ULB. Wedtug niej, aby osiggna¢ trwaty i stabilny po-
koj, nalezato podja¢ dziatania w kierunku zjednoczenia zachodu i wschodu Europy,
co wymagato wyzwolenia panstw satelickich ZSRR i demokratyzacji catego obszaru.
Z tego powodu publicystyka dotyczaca narodéw i postulujaca powstanie w przy-
sztosci niepodleglych panstw Ukrainy, Litwy i Biatorusi, zajmowata wazne miejsce
w mysli politycznej Juliusza Mieroszewskiego. Polityka Polski, tak wtadz komuni-
stycznych jak i rodowisk emigracyjnych, wobec narodéw obszaru ULB powinna
zdaniem publicysty ,Kultury” obejmowaé wspotprace na kazdym polu. Rozbudowa
przyjaznych kontaktéw miedzyludzkich stanowi¢ powinna fundament przysztej
wspotpracy polityczne;.

W pierwszej potowie lat pieé¢dziesigtych w tekstach Mieroszewskiego pojawi-
ly sie zatozenia polityki wobec przysztych panstw ukrainskiego, litewskiego czy
biatoruskiego. Na poczatku wida¢ wyraznie potaczenie ich z planami tworzenia fe-
deracji panistw majacej stanowi¢ przeciwwage dla Rosji. W latach sze$c¢dziesigtych
koncepcja ULB zaczeta funkcjonowaé¢ w ramach pomystu politycznego neutraliza-
cji obszaréw pomiedzy Niemcami a Rosjg. W obu przypadkach wyraznie widoczna
byta obawa o ksztatt stosunkéw miedzy panstwami Europy Wschodniej, zwtaszcza
ze Mieroszewski przewidywat koniec dominacji sowieckiej. Bez wspdlnego wroga
do gtosu dojs¢ mogty skrywane do tej pory urazy. Z biegiem czasu w publicystyce
Mieroszewskiego polityka wobec aspirujacych do niepodlegtosci sasiadéw Polski
zaczeta stanowi¢ cze$¢ propozycji innego spojrzenia na Rosje w polskiej polityce
wschodniej. Za kluczowa sprawe uwazat on rzeczowe i spdjne podejscie do kwe-
stii ukrainskiej. W tej sprawie publicysta miatl wsparcie w ,Kulturze”, ktéra juz na
poczatku lat piec¢dziesiatych zainicjowata dziatania na rzecz pojednania polsko-
-ukrainskiego (Tokarski 1952, s. 48; Lewyckyj 1952, s. 39; Baczkowski 1952, s. 68).

Istotnym elementem i prawdopodobnie najdelikatniejsza ze wszystkich kwestii
poruszanych w kontekscie Polski i jej wschodnich sgsiadéw pozostawata sprawa
granic. Rosngca w Europie Wschodniej $wiadomo$¢ narodowa wskazywata, Zze po
ewentualnym rozpadzie ZSRR mogto doj$¢ do powstania niepodlegtych panstw, co
przerzucatoby ewentualne roszczenia terytorialne z Rosji, odpowiedzialnej za prze-
suniecia graniczne, na nowe byty polityczne. Nie bez znaczenia byly historycznie
umotywowane animozje pomiedzy mieszkancami tych krajéw a Polakami, uwaza-
nymi tam za nardd ciemiezycieli. Taki stan rzeczy byt nie do zaakceptowania, zwa-
Zajac na polozenie geopolityczne Polski, Ukrainy, Litwy i Biatorusi pomiedzy dwo-
ma regionalnymi mocarstwami, to jest pomiedzy Rosja a Niemcami. Pok6j wymagat
wspotpracy, co z zasady wykluczato podtrzymywanie resentymentéw czy nieufno-
$ci i zaakceptowania nowej granicy Polski. Mieroszewski dawat wyraz przekonaniu,

! Chodzi o stworzenie rubryki pod tytutem ,Kronika ukrainska”, oraz ukazywanie sie
artykutéw zwigzanych z ta tematyka jak np. J. Tokarski (1952, s. 48; B. Lewyckyj (1952, s. 39);
Wiodzimierz Baczkowski 1952, s. 68.
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iz w kwestii granic istniaty dwa logiczne stanowiska: albo granice sprzed roku 1939,
albo z 1945. Pomyst taczenia wschodniej granicy 11 RP z zachodnia z czaséw PRL byt
nieodpowiedzialny i sprzyjajacy niemieckim rewizjonistom, chcacym przywrocenia
granicy wschodniej Niemiec do stanu sprzed wojny (Mieroszewski 1960, s. 63).

Paryska ,Kultura” przede wszystkim za sprawa publicystyki Mieroszewskiego
rozpoczeta kampanie na rzecz zainteresowania czytelnikdw europejskim wscho-
dem oraz pozegnania sie z resentymentami. Mieroszewski miat tez niewatpliwg za-
stuge w obalaniu przekonania identyfikujacego przedwojenny ksztatt Polski z nie-
podlegtoscia. Wbrew temu, co myslato wielu Polakéw i co juz podczas wojny pisano
o kresach (Pruszynski 1942, s. 14), nie widziatl w nich nieodtgcznego atrybutu nie-
podlegtosci, a nawet starat sie dowies¢, ze Polska bez ziem wschodnich jest nawet
bardziej spdjna, suwerenna i niepodlegta niz Il Rzeczpospolita. Poglady tego typu
nie spotykaty sie wsréd Polakéw na emigracji ze szczegélnie dobrym przyjeciem.
Mieroszewski nie bat sie konfrontacji z nieprzychylnymi opiniami ,kresowej” cze-
$ci emigracji, podkreslajac za kazdym razem brak mozliwosci powrotu do dawnych
granic. Uwazal, iz rolg emigracji nie byto ustalanie granic, ale przekonywanie, ze
obawy przed polskim imperializmem s3 catkowicie niestuszne.

Czescig koncepcji ULB byto budowanie porozumienia pomiedzy narodami.
Dla Mieroszewskiego i ,Kultury” porozumienie bylo nieodzownym warunkiem
dla wspotistnienia narodéw w wolnej od widma komunizmu Europie. Szczegélne
miejsce zajmowata w tych rozwazaniach Ukraina. Alternatywe wobec porozumie-
nia mogto stanowi¢ powtdrzenie tragicznej przesztosci naznaczonej walka pomie-
dzy Polakami a Ukraincami, spotkanie z nimi ,na moscie w Przemyslu z karabinami
w rekach” (Mieroszewski 1952, s. 32).

0 tym, iz na pierwszy plan wysuwata sie Ukraina, decydowata jej potencjal-
na sita, wieksza niz Litwy i Biatorusi razem, wielkos¢ terytorium i liczba ludnosci.
Mieroszewski obawiat sie ewentualnego zblizenia ukrainsko-niemieckiego, grozne-
go dla Polski, odtwarzatoby bowiem uktad otoczenia Rzeczypospolitej przez pan-
stwa nieprzyjazne i zmuszato do podjecia na nowo polityki lawirowania pomiedzy
silnymi sgsiadami, skompromitowanej w roku 1939, skazanej przy takim uktadzie
na kleske, bo oznaczajacej izolacje Polski (Mieroszewski 1964, s. 7; 1973, s. 76).

Piszac o wadze rozwigzywania spor6éw i przyjaznej wspotpracy z panstwami
obszaru ULB, nie mozna nie wspomnie¢ o strategicznych powodach takiego my-
$lenia. Popieranie dazen niepodlegtosciowych za wschodniag granicg byto przede
wszystkim pragmatycznym interesem panstwa, zwanym inaczej racja stanu. Wedle
Mieroszewskiego pociagniecie narodéw Ukrainy, Litwy i Biatorusi w strone demo-
kratycznej czesci kontynentu oznaczato réwnocze$nie sukces w polityce sasiedztwa
z Niemcami.

Mieroszewski wychodzit z przekonania, ze koniec imperium sowieckiego nie
tylko otworzy mozliwos¢ demokratyzacji bytych panstw satelickich, ale rowniez
umozliwi ponowne zjednoczenie Niemiec. Wobec potencjalnej sity sgsiada za Odra,
porozumienia zawarte z panstwami oSciennymi na wschodzie Polski beda stanowi¢
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najlepsza gwarancje jej niepodlegto$ci. Nawet wiecej, bo wedlug przewidywan
publicysty, zaden z sojuszy zawieranych na Zachodzie nie bedzie réwnie istotny
dla demokratycznego panstwa polskiego jak umowy zawarte z Ukraina, Litwa czy
Biatorusig, ktdre stang sie w przysztosci wyznacznikiem sity kraju i wptywow, jakie
Rzeczpospolita bedzie miata na polityke europejska, a szerzej $wiatowa, gdyz sto-
sunki Polski z panstwami ULB w spos6b niepodlegajacy zadnej dyskusji wigzaty sie
od zawsze z kwestig rosyjska.

Poglady na temat stosunkdw z Rosja

Umocnienie wptywow i pozycji Polski na wschodzie stanowito warunek ko-
nieczny do utozenia poprawnych stosunkéw z Rosja, bo jedynie mocne usytuowa-
nie w regionie i znaczne wptywy w innych panstwach dawatyby dobra pozycje do
rozmoéw z panstwem o tak duzym potencjale. Kluczem do osiaggniecia sukcesu byty
panstwa rejonu ULB, w ktdérych znaczenie Polski jako kraju nie byto ugruntowane.
Rzeczpospolita stracita swojg pozycje w regionie na dtugo przed upadkiem panstwa.
W ocenie Mieroszewskiego powodem porazki w walce o wptywy byta paradoksal-
nie nie stabos¢ panstwa, ale jego sita. Polska przegrata swoje wptywy w Europie
Wschodniej jako mocarstwo, nie potrafiac poradzi¢ sobie z polityka ,jagiellonska”,
racjg stanu mocarstwa regionalnego. Ambicje Polski nie zostaly poparte sitg mili-
tarng, gospodarcza czy dyplomatyczng, co dato sposobno$¢ prowadzenia zaborczej
polityki przez Rosje. Zabrakto ,madrej i dalekowzrocznej polityki wschodnie;j. [...]
dla Ukraincéw, Litwinéw czy Biatorusinéw dominacja Polski w regionie byta niczym
innym jak imperializmem, a w momencie zderzenia imperializmu polskiego z rosyj-
skim, wygrat ten silniejszy” (Mieroszewski 1966, s. 34).

Przez stulecia lansowano wizerunek Polski jako ,przedmurza”, najdalej wy-
sunietego na wschéd kraju tacinskiej (zachodniej) cywilizacji. Ktadziono nacisk na
to, co oddziela, co r6zni Rzeczpospolitg i Polakow od narodéw mieszkajgcych na
wschodzie. Mieroszewski postulowat odwrocenie tej optyki, zamieniajac ,przed-
murze” na ,pomost”, stawiajac Polsce zadanie ,cywilizowania” czy ,europeizowa-
nia” Rosji. W celu sprostania wyzwaniom przysztosci nalezato przekierowac ener-
gie Polakéw na udziat w ,przebudowie i zorganizowaniu europejskiego wschodu”
(Mieroszewski 1966, s. 9).

Juliusz Mieroszewski, jako polityczny realista, od poczatku przeciwstawiat sie
popularnym na zachodzie trendom wskazujacym pozytywne motywy dziatania
ZSRR. Jego koncepcje dotyczace Rosji podlegaty ewolucji. Pierwsze przemyslenia
na ten temat pojawity sie w 1951 roku, racja stanu wigzata sie wéwczas jego zda-
niem z ,walka przeciw Sowietom na wszystkich dostepnych nam polach i w kaz-
dej dostepnej nam formie” (Mieroszewski 1951, s. 89). Od lat sze$¢dziesigtych po-
jawity sie sugestie, ze Polska musi porozumie¢ sie z ktéryms z wielkich sasiaddw,
aby przetamac polityczny impas i niemoc, trwajaca od czaséw I Rzeczpospolite;j.
Najwazniejsza byta kwestia rozwigzania odwiecznego dylematu - jak nie dopuscic¢
do sojuszu Niemiec i Rosji, bedacego juz niejednokrotnie przyczyna kleski i upadku
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Rzeczpospolitej (Mieroszewski 1964, s. 8). Wedtug Mieroszewskiego, niedopusz-
czalna byta sytuacja, by sita panstwa polskiego opierata sie w gléwnej mierze na
stabosci ktérego$ z regionalnych mocarstw, a niepodlegto$¢ zalezata jedynie od
konfliktu pomiedzy nimi. Przy takim uktadzie sit nic nie zmazatoby widma tymcza-
sowosci z suwerennosci Polski, koniczacej sie nieodwotalnie wraz z powstaniem po-
rozumienia czy sojuszu na linii Berlin-Moskwa.

Publicysta widziat Polske jako kraj mogacy pomdc w demokratyzacji Rosji, jesli
w spoteczenstwie znikng wielowiekowe uprzedzenia. Specjalna rola Polski w pro-
cesie ,cywilizowania” ZSRR zalezata jednak od pozbycia sie negatywnych stereoty-
pow i normalizacji stosunkéw mogacych nastapi¢ jedynie przy okazji rozluznienia
zalezno$¢ panstw satelickich od ZSRR. Mozliwos¢ ,uzachodnienia” Rosji i innych
panstw bloku sowieckiego przez Polske byta implikacjg zatozenia, iz panstwa te,
z wyjatkiem samej Rosji, nalezaty kulturalnie do szeroko pojetego Zachodu i przy
gospodarczej pomocy ze strony USA mogtyby znaczaco wptyna¢ na przeobrazenia
w catym bloku (Mieroszewski 1962, s. 70).

W roku 1965 ,Kultura” wprowadzita na swoje tamy zasade ,podwodjnej he-
gemonii”. Juliusz Mieroszewski zaczat dostrzega¢ problem przysztego zjedno-
czenia Niemiec po ostabieniu imperium rosyjskiego, co dawatoby uktad poli-
tyczny podobny do tego sprzed Il wojny $wiatowej. Paradoksalnie, oznaczato to
akceptacje status quo i dostrzeganie najlepszej szansy dla panstw satelickich wtas-
nie w dziataniu wewnatrz bloku komunistycznego. Poza tym w tej koncepcji waz-
ny byt warunek statej obecnosci USA w Europie jako sojusznika-straznika Niemiec
i przeciwwagi dla dazen imperialistycznych nawet w wypadku ,ewolucyjnej erozji
zelaznej kurtyny” (Mieroszewski 1965, s. 117). Wazna rzeczg dla wtasciwego zrozu-
mienia zasady ,podwdjnej hegemonii” byta jej aideologiczno$¢: Europa Srodkowo-
-Wschodnia znajdowata sie w bloku rosyjskim niezaleznie od tego, czy bytby to blok
komunistyczny, czy wspdlnota zawigzana na zasadach samostanowienia i demokra-
cji, dzieki czemu chroniona byta przed imperializmem niemieckim.

Wszystkie zagadnienia dotyczgce ewolucjonizmu stracity znaczenie w per-
spektywie wydarzen z 1968 roku (sttumienie ,praskiej wiosny”, atak na tzw. re-
wizjonistow w Polsce). Mieroszewski utracit nadzieje samorzutnej zmiany relacji
pomiedzy panstwami bloku wschodniego i mozliwosci demokratyzacji ZSRR z po-
moca rzadéw zachodnich. Odprezenie w stosunkach miedzynarodowych po zdta-
wieniu przemian wolnosciowych za zelazng kurtyng wskazywato, iz jesli chodzi
o przeobrazanie Europy Wschodniej, nie mozna liczy¢ na pomoc ze stron panstw
demokratycznych, a spoteczenstwa z krajow ,demokracji ludowej” liczy¢ musiaty
tylko i wytacznie na wtasne sity. Wyrazat poglad, ze nie tylko $wiat komunistyczny
wymagat przemian, lecz rewolucja potrzebna byta takze panstwom kapitalistycz-
nym (zob. Mieroszewski 1969, s. 103). Oznaczato to promowanie w pierwszej ko-
lejnosci ruchéw oddolnych, majacych na celu przeobrazenia i ewolucje wewnatrz
bloku wschodniego. Poglad nie wykluczat ,podwdjnej hegemonii”, lecz proponowat
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zmiane metod walki o wolno$¢ w ramach bloku. Rewolucyjne zmiany miaty w zato-
zeniu pociggnac za sobg przeobrazenia w zachodnich demokracjach jako reakcje na
zmiany na wschodzie.

Czes$¢ postulatéw Mieroszewskiego doczekata sie realizacji, czes¢ z jego zato-
zen pojawita sie w polityce miedzynarodowej. Zaskakujaca okazata sie trafnos¢ pro-
gnoz dotyczacych zjednoczenia Niemiec czy erozji bloku komunistycznego. Naiwne
przekonanie o mozliwos$ci demokratyzacji Rosji i jej ,ucywilizowania”, podzielane
takze przez Mieroszewskiego, byto jedng z nienaruszalnych zasad konstytuujacych
relacje Rosji i szeroko pojetego Zachodu na wiele lat po upadku zelaznej kurtyny.

Przyktady obecnosci mysli politycznej Juliusza Mieroszewskiego
w polskiej polityce wschodniej

W latach 1989-2007 pomimo rdéznic w wielu kwestiach istniat pewien rodzaj
konsensusu wsrdd polskich elit politycznych.

Stosunek partii politycznych do polityki wschodniej panstwa polskiego w poczatkach
1992 r. byt zmodyfikowana kontynuacja trzech gtéwnych wizji polityki wschodniej [...].
Sformutowane przez resort spraw zagranicznych zadania polityki wschodniej: aktywna
polityka stosunkéw dwustronnych, rozwo6j stosunkéw gospodarczych, ochrona Pola-
koéw na Wschodzie, wspieranie transformacji demokratycznej i panstwowosci wschod-
nich sgsiadow, byty akceptowane przez wiekszo$¢ ugrupowan politycznych zaréwno
nalezacych do koalicji rzadowych, jak i opozycyjnych (Surmacz 2002, s. 94).

Priorytety polskiej polityki zagranicznej nie ulegty zasadniczym zmianom przez
lata. Pewnego rodzaju odejscie od tego trendu mozna byto zauwazy¢ w latach 2007~
2013. O ile w warstwie deklaratywnej hasta pozostawaty takie same, widoczne byto
dystansowanie sie od zainteresowania Wschodem. Mniej uwagi poswiecano polity-
ce wschodniej, kierujac wiekszo$¢ uwagi w strone Europy Zachodniej i budowania
pozycji Polski w strukturach europejskich w oparciu o wspdtprace z Niemcami.

Dopiero wydarzenia na Ukrainie z przetomu lat 2013/2014 miaty wplyw na
powrot do aktywnej polityki wschodniej. Tres¢ dokumentéow rzadowych pozwala
odnalez¢ fragmenty $wiadczace o obecnosci mysli paryskiej , Kultury”.

Polska moze stuzy¢ swoim doswiadczeniem nietatwej transformacji ustrojowe;j i oferuje
swoje wsparcie wschodnim sasiadom. Dziatania proreformatorskie w Europie Wschod-
niej i na Kaukazie Potudniowym s3 konieczne nie tylko jako cel sam w sobie. Prowa-
dzac do stabilnosci i rzadéw panstwa prawa za wschodnig granica, zapewniajg bezpie-
czenstwo i realizacje intereséw Polski i UE. Sg elementem budowy pokojowego tadu
ogo6lnoeuropejskiego. Z tego powodu nalezy wspiera¢ liberalizacje reziméw wizowych
i tworzenie stref wolnego handlu z krajami tego regionu, a takze finansowane przez UE
programy infrastrukturalne i energetyczne (Priorytety polskiej...).

Zatozenia polskiej polityki wschodniej postulowane przez paryska ,Kulture”
obejmowaty uznanie istnienia narodéw zamieszkujacych pomiedzy Polska a Rosja
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i poparcie procesow panstwotwaérczych na tym obszarze. W praktyce przejawito sie
to w uznaniu przez Polske suwerennos$ci Ukrainy, Litwy i Biatorusi zaraz po oficjal-
nym proklamowaniu tych panstw w 1991 (Biatorus i Litwa) i 1992 roku (Ukraina).
Nastepnie doszto do podpisania szeregu uméw ,o0 przyjaznych stosunkach i do-
brosgsiedzkiej wspdétpracy”. Te miedzynarodowe umowy uznaty nienaruszalno$c¢
granic pomiedzy Polska a jej wschodnimi sgsiadami, co stanowito jeden z kolejnych
fundamentalnych postulatéw Juliusza Mieroszewskiego.

Docenienie dorobku mysli politycznej ,Kultury” w tworzeniu zatozen polityki
wschodniej wida¢ w zatozeniach wspédtpracy z sgsiadami nie tylko na niwie poli-
tycznej, ale takze gospodarczej i spoteczne;.

Polska, samodzielnie i poprzez inicjatywy unijne, bedzie réwniez dba¢ o rozwoj stosun-
kéw gospodarczych i wzrost wymiany handlowej pomiedzy UE a panstwami Partner-
stwa Wschodniego. W rozumieniu cywilizacyjnym warto mie¢ partneréw wyznajacych
te same warto$ci po obydwu stronach polskiej granicy. Dlatego wta$nie nalezy wspiera¢
spoteczenstwo biatoruskie w dziataniach na rzecz wolnosci i pluralizmu politycznego,
sprzeciwiajac sie wszelkiego rodzaju represjom, ktérych ofiarami padaja takze Polacy
na Biatorusi (Priorytety polskiej...).

Element mys$li politycznej Juliusza Mieroszewskiego w polskiej polityce zagra-
nicznej tkwi w uznaniu kluczowej roli Ukrainy i wspo6tpracy polsko-ukrainskie;.

Szczegdlne znaczenie dla Polski ma rozwéj stosunkéw z Ukraing, naszym partnerem
strategicznym. Konsekwentne wspieranie unijnych aspiracji spoteczenstwa ukrainskie-
go i pogtebianie relacji NATO-Ukraina nalezy do priorytetéw polskiej polityki zagra-
nicznej. Realizacja tych dazen prowadzi jednak poprzez dobra wspdtprace bilateralna
i konsekwentne wdrazanie reform wewnetrznych, a takze przestrzeganie europejskich
standard6w demokratycznych przez Ukraine (Priorytety polskiej...).

Szczegoblna rola tego panstwa w polskiej polityce wschodniej widoczna jest na
licznych ptaszczyznach dialogu i wspétpracy.

Wspotpraca polsko-ukrainska jest bardzo intensywna i odbywa sie na wszystkich szcze-
blach - od centralnego, poprzez wojewddzki, az do powiatéw i gmin. Niezwykle ozywio-
na jest dziatalno$¢ polskich i ukrainskich organizacji pozarzadowych, wymiana nauko-
wa i kulturalna. Waznymi instrumentami wspétpracy sg m.in. Komitet Konsultacyjny
Prezydentéw, Zgromadzenie Parlamentarne Polski i Ukrainy, Polsko-Ukrainska Miedzy-
rzadowa Rada Koordynacyjna ds. Wspotpracy Miedzyregionalnej, Forum Wojewodow
i Marszatkow Wojewo6dztw RP oraz Przewodniczacych Administracji Obwodowych
i Przewodniczacych Rad Obwodowych Ukrainy, Polsko-Ukrainskie Forum Partnerstwa
(Priorytety polskiej...).

Polska wielokrotnie wystepowata na arenie miedzynarodowej w rozmaitych
rolach. ,W wymiarze subregionalnym Polska odgrywata role: dobrego sasiada,
czynnika stabilizujacego region, lidera przemian politycznych i ekonomicznych
oraz promotora wspotpracy regionalnej” (Surmacz 2002, s. 67). Szczeg6lnie dwie
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ostatnie bliskie byty Juliuszowi Mieroszewskiemu, widzacego w Polsce site zdolna
do wprowadzania pokojowych przemian i tworzenia miedzynarodowych koalicji na
ich rzecz, a nie byte imperium podkreslajace nieuzasadniong wyzszo$¢ wobec swo-
ich sgsiadow. Najciekawszym praktycznym dowodem na promowanie wspotpracy
Wscho6d-Zachod i kultywowanie roli Polski jako ,pomostu” jest stworzony razem ze
Szwecjg projekt Partnerstwo Wschodnie?.

Uwagi koncowe

Pomimo czasu, ktéory minat od opublikowania ostatnich artykutéw Juliusza
Mieroszewskiego, jego my$li pozostaja aktualne. Trudno podwazy¢ i przecenic
wplyw, jaki jego publicystyka wywarta na tworzenie mysli politycznej paryskiej
LKultury”, a tym samym na umysty wielu jej czytelnikdw. Posréd wytaniajgcych
sie po 1989 r. elit politycznych III RP byli ludzie, dla ktérych czasopismo Jerzego
Giedroycia pozostawato punktem odniesienia i zréodtem inspiracji. Swoista rein-
terpretacja mysli pitsudczykowskiej w programie wschodnim paryskiej , Kultury”,
dokonujgca sie dzieki miedzy innymi Juliuszowi Mieroszewskiemu, stanowita fun-
dament dla prowadzenia przez Polske suwerennej polityki wschodniej. Mozna
dyskutowa¢ nad skutecznoscia poszczegélnych rzadéow RP, ale trzeba przyznac, ze
kierunek wyznaczony na tamach ,Kultury” stat sie oficjalnym kierunkiem polskiej
polityki wschodniej obowigzujgcym do czaséw wspétczesnych. Postulaty szybkiego
rozwigzania kwestii granicznych i nawigzania szerokiej i wielotorowej wspétpracy
z panstwami za wschodnig granicg doczekaly sie realizacji. Starano sie takze po-
wieksza¢ oddziatywanie kulturalne. Stabilizacja Polski w regionie miata utwierdzi¢
prozachodnie dazenia wschodnich sgsiadéw. R6zny poziom skutecznos$ci w odnie-
sieniu do réznych panstw jest az nadto widoczny, ale kierunek wyznaczony juz na
poczatku lat 90. pozostaje ten sam.

Postulowana przez Mieroszewskiego demokratyzacja i europeizacja Europy
Wschodniej nie jest jeszcze przesadzona. Nie mozna stwierdzi¢, ze zostata prze-
grana, pomimo ogromnego oporu przed demokracjg i wolnoscig obecnego w eli-
tach politycznych Federacji Rosyjskiej. Mimo dynamicznych zmian sytuacji na
Ukrainie, ktére zaczety sie pod koniec 2013 roku, a nasility w pierwszej potowie
2014, dziatania Polski na rzecz promocji wartosci europejskich na wschodzie

2 Partnerstwo Wschodnie to polityka zagraniczna Unii Europejskiej, uruchomio-
na w 2009 r., skierowana do szeSciu panstw Europy Wschodniej: Armenii, Azerbejdzanu,
Biatorusi, Gruzji, Motdawii oraz Ukrainy. Inicjatorami projektu byty Polska i Szwecja.
Celem jest zblizenie panstw partnerskich do Unii Europejskiej poprzez pogltebiona wspoét-
prace i dziatania integracyjne, w oparciu o unijne warto$ci, normy i standardy. Partner-
stwo Wschodnie rozwija sie dwutorowo: w wymiarze dwustronnym koncentruje sie na
umacnianiu relacji poszczegélnych panstw z UE, wymiar wielostronny za$ odnosi sie do
wyzwan wspélnych dla wszystkich partneréw. Zrédto: http://www.msz.gov.pl [dostep
22.04.2012].
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nadal zgodne s3 z postulatami Juliusza Mieroszewskiego. W rekach polskich poli-
tykow pozostaje zaadaptowanie sensu polityki Mieroszewskiego, ktéry pojmowat
ja, jako ,umiejetno$¢ dobierania sSrodkéw w celu sprostania wymogom sytuacji”
(Mieroszewski 1951).
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Reception of Juliusz Mieroszewski’s political thought
in the Polish Eastern politics after 1989

Abstract

The aim of the article author was to show the political thought of Juliusz Mieroszewski not
only in the perspective of its long cooperation with the Paris “Culture”, but also to prove the
topicality of his concepts in contemporary politics. In the first part of the article the author
focuses on the projects of Juliusz Machulski, connected to the direct neighbours of Poland
- Lithuania, Belarus and Ukraine, at that time being a part of the Soviet Union. These were
developed the furthest by the concept of ULB. The second part covers Mieroszewski’s ideas
on settling the relations with Russia, with regard to their timely evolution, taking place on
the pages of the Paris “Culture”. The third part of the article presents the author’s attempts to
prove the existence of traces of Mieroszewski’s political thoughts in the contemporary Polish
Eastern politics, both in the declarative and political plane.

Stowa kluczowe: polska polityka wschodnia, Juliusz Mieroszewski, paryska ,Kultura”, mysl
polityczna

Keywords: Polish Eastern politics, Juliusz Mieroszewski, Paris “Culture”, political thought



