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Polska droga do ,,wolnych mediow”.
Koncepcja ,,nowego tadu informacyjnego” i jej realizacja

W ciggu prawie trzystupiecdziesiecioletniej historii polskiego czasopi$miennictwa
doswiadczyliSmy prawie wszystkich mozliwych faz rozwoju mediéw i komplika-
cji wynikajacych z burzliwej historii, uwarunkowan politycznych, ekonomicznych,
spotecznych oraz zmian kulturowych. W kluczowym dla rozwoju mediéw wieku XX,
polskie media funkcjonowaty zaré6wno w demokratycznym (II Rzeczpospolita), jak
iniedemokratycznym systemie medialnym (PRL). Kluczowe zmiany w tym obszarze
dokonaty sie w ostatniej dekadzie XX wieku w wyniku procesu transformacji rozpo-
czetej w 1989 roku. Aby jednak zrozumie¢ ztozono$¢ tego procesu w odniesieniu do
mediéw i w petni doceni¢ tempo i zakres tych zmian, warto przypomnie¢, jak polski
system medialny funkcjonowat w okresie PRL, gdyz istota procesu rozpoczetego
w 1989 roku byto przeksztatcenie niedemokratycznego systemu ze wszystkimi jego
wyréznikami w typowy system demokratyczny oparty na dwéch fundamentalnych
warto$ciach: wolnosci stowa i pluralizmie mediow.

System medialny PRL

W kazdym systemie politycznym funkcjonowanie mediéw uzaleZnione jest
od obowigzujacej doktryny medialnej, czyli zbioru przekonan o roli i zadaniach
mediéow w panstwie i spoteczenstwie oraz wynikajacych z nich praktycznych roz-
wigzan w postaci przepiséw prawnych i norm etycznych regulujacych ich funkcjo-
nowanie, wyznaczajacych zadania, okreslajgce zakres wolnosci, okreslajacych po-
winnoSci i zobowigzania, wéréd ktérych fundamentalne znaczenie ma odpowiedz
na pytanie: za co i wobec kogo s3a one odpowiedzialne (Wolny-Zmorzynski, Furman,
Kaliszewski, Pokorna-Ignatowicz 2008: 12-14). W doktrynie medialnej nazywanej
»Leninowska koncepcja prasy”, media masowe byty catkowicie podporzadkowane
wtadzy politycznej, ktérg w PRL stanowit Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej. W zasady ustrojowe PRL wpisana byta zasada ,partyjnosci me-
diéw”, oznaczajaca nadzér czynnika partyjnego nad mediami, czyli réwniez dzien-
nikarzami, rozwinieta w stwierdzeniu, ze partia sprawuje wobec mediéw ,funkcje
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inspiratorska i kontrolna”. ,Funkcja inspiratorska” w praktyce oznaczata wydawa-
nie mediom bardziej lub mniej szczegétowych instrukcji i polecen, co do ich zawar-
tosci, a ,funkcja kontrolna” sprawdzanie ich wykonania. Partyjny nadz6r nad me-
diami wzmacniany byt praktyka nomenklaturowej obsady kluczowych stanowisk;
wazne funkcje w redakcjach obja¢ mogty tylko osoby z partyjnej rekomendacji, co
mialo gwarantowac spolegliwo$¢ wobec partyjnego zwierzchnictwa i gorliwos¢
w wykonywaniu oficjalnych i nieoficjalnych polecen ,z gory”. Media miaty ,méwi¢
jednym gtosem”, tworzy¢ , orkiestre medialng”, grajaca pod dyktando sekretarza KC
odpowiedzialnego za propagande, nazywang zreszta polityka informacyjna (por.:
Goban-Klas 2004: 27-51).

Dzieki takim rozwigzaniom media staty sie narzedziem partii komunistycz-
nej, ktéra wykorzystywata je do ideologicznego oddziatywania na spoteczenstwo.
Dziennikarzy nazywano ,pracownikami frontu ideologicznego” i oczekiwano, ze od-
powiednio przygotowane przekazy medialne bedg skutecznie ksztattowac poglady,
postawy, a nawet zachowania ludzi. Kontrola tresci przekazywanych przez media
odbywata sie poprzez sprawnie dziatajacy system cenzury prewencyjnej, sprawo-
wanej przez specjalnie w tym celu powotang instytucje - Gtéwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk (Pisarek (red.) 2006: 23). Istnienie cenzury prewencyj-
nej ograniczajgcej wolnos¢ stowa byto sprzeczne nie tylko z prawami cztowieka, ale
i z sama Konstytucjg PRL z 22 lipca 1952 roku, ktéra zapewniata obywatelom PRL
wolnos¢ stowa.

Polityczny nadzér nad rynkiem mediéw zapewniata tez forma ich wtasnosci
i konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na wydawanie tytutu prasowego (koncesjono-
wanie prasy). Prasa w PRL nalezata wytacznie do tak zwanych uspotecznionych wy-
dawcow, co oznaczato, ze jej wydawaniem mogty zajmowac sie wytacznie instytucje
i organizacje; wykluczono tym samym mozliwos¢ ukazywania prasy prywatnej. Na
rynku prasowym nie dziataty mechanizmy rynkowe, gdyz rynek prasy, podobnie
jak i cata gospodarka, byty centralnie planowane i sterowane. To partia decydowata
o liczbie wydawanych tytutéw prasowych i o ich naktadach poprzez limitowanie
przydziatu papieru na druk. Co prawda, zaktadano peina dostepnos¢ prasy, wszak
byta ona ,pasem transmisyjnym od partii do mas”, to przez caty okres PRL prasy
byto za mato w stosunku do zapotrzebowania na nig, a wiekszo$¢ wydawanych ty-
tutéw zamiast odpowiadac na autentyczne zainteresowania i oczekiwania czytelni-
kéw, zawierata tresci ideologiczne, odpowiadajace aktualnej polityce informacyjnej
politycznego decydenta. Deficyt prasy dotyczyt przede wszystkim czasopism (prasy
kolorowej) o charakterze rozrywkowym lub chocby niepolitycznym: magazynow
kobiecych, prasy dla dzieci, hobbystycznej, podrézniczej, itp. Nie brakowato nato-
miast dziennikow, zwtaszcza wydawanych przez struktury partii komunistycznej
o wyraznym politycznym i propagandowym charakterze, bowiem partyjne wtadze
niezmiennie uwazaty je za najwazniejszy i podstawowy segment rynku prasowego.

Monopolistyczng pozycje na rynku prasy PRL zajmowata Robotnicza
Spétdzielnia Wydawnicza , Prasa-Ksigzka-Ruch”, nalezaca do Komitetu Centralnego
PZPR. RSW powstata w 1947 roku i w kolejnych latach przejmowata inne czesto
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wieksze od siebie wydawnictwa i wydawane przez nie tytuty (w 1948 roku wydaw-
nictwo ,Wiedza” a w 1951 roku wydawnictwo ,Czytelnik” - najwiekszy w okresie
powojennym wydawca popularnych tytutéw prasowych). Pozycje monopolisty na
rynku prasowym RSW ugruntowata w 1972 roku, kiedy to wtaczono w jej struktu-
ry jedyne przedsiebiorstwo kolportazu prasy w Polsce - ,Ruch”. Po tej fuzji przez
dwie nastepne dekady RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch” wydawata w przyblizeniu 85%
catej prasy ukazujacej sie w Polsce (92% dziennikdw i ponad 70% czasopism),
byta wytacznym kolporterem prasy, posiadata wiekszo$¢ zaktadéw poligraficz-
nych i drukarni w kraju, a nawet wtasng instytucje badawcza - Osrodek Badan
Prasoznawczych w Krakowie (Pisarek (red.) 1991: 1-2).

Radio i telewizja natomiast dziataly w ramach utworzonego w 1960 roku
Radiokomitetu - instytucji podlegajacej nadzorowi rzadowemu i partyjnemu.
Podstawga prawng systemu radiofonii i telewizji byta tzw. ustawa o Radiokomitecie
z 1960 roku, na mocy ktorej tylko Radiokomitet miat prawo do nadawania sygnatu
radiowego i telewizyjnego. Do konica PRL funkcjonowaty tylko panstwowe Polskie
Radio (nadajace cztery programy ogolnopolskie i posiadajace 17 regionalnych od-
dziatéw) oraz Telewizja Polska (dwa og6lnopolskie programy i 12 oddziatéw regio-
nalnych). Od lat 70. wiadze partyjne uwazaty telewizje za gtdéwne medium o wyjat-
kowej politycznej roli, i sprawowaty nad nig peing kontrole i wykorzystywaty ja do
celéw propagandowych (por.: Pokorna-Ignatowicz 2003: 107-133).

Taki model funkcjonowania medidw, polegajacy na partyjnym monopolu i pet-
nej kontroli rynku medialnego i tresci przekazéw medialnych, byt kwestionowany
nie tylko przez Srodowiska opozycyjne, ale rowniez - w momentach politycznych
odwilzy - przez $rodowiska dziennikarzy i tworcéw. W okresie Polskiego Sierpnia
(1980-1981), kwestia liberalizacji systemu medialnego i dopuszczenia do radia i te-
lewizji réznych opcji i Srodowisk stata sie jednym z postulatéw NSZZ ,Solidarnos¢”.
Za zmianami zwiekszajacymi zakres wolnosci stowa w mediach i swobody twdr-
czej opowiadali sie réwniez dziennikarze reprezentowani przez Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich i srodowiska twércze. Do korica lat 80. sytuacja nie ulegta jed-
nak zmianie, gdyz rzadzacy, zgodnie z komunistyczng doktryng medialng i ideologia,
byli przekonani, ze kontrola nad mediami jest niezbedna do skutecznego sprawowa-
nia wiladzy i wierzyli, ze dzieki odpowiednio skonstruowanym przekazom medial-
nym mozna skutecznie wptywac na poglady odbiorcéw. Gteboki kryzys polityczny,
ekonomiczny i spoteczny pod koniec lat 80. us§wiadomit im jednak nieuchronnos¢
zmian, co doprowadzito do podjecia decyzji o rozpoczeciu rozméw z opozycja ,przy
okraglym stole” na temat demokratyzacji istniejacego systemu (zob.: Habielski 2009,
Grzelewska, Habielski, Koziet i in. 2001).

»Nowy tad informacyjny” w ,,Porozumieniach Okragtego Stotu”

Obrady Okragtego Stotu trwaty od 6 lutego do 5 kwietnia 1989 roku.
Uczestniczyli w nich przedstawiciele 6wczesnej wladzy tworzacy tak zwang stro-
ne koalicyjno-rzadowq oraz przedstawiciele gtéwnych Srodowisk opozycyjnych,
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skupionych wokét kierownictwa ,Solidarnosci”, nazywani tez strong spoteczna.
Negocjacje toczyty sie w obecnos$ci obserwatoréw wyznaczonych przez wtadze pol-
skiego Kosciota katolickiego i obejmowaty szeroki zakres zagadnien, miedzy innymi
zmiany w polskim systemie politycznym, gospodarce, Zyciu spotecznym i systemie
medialnym. Efektem prac w zespotach tematycznych, w ramach ktérych wypraco-
wywano rozwigzania szczeg6towych kwestii, byto podpisanie 5 kwietnia 1989 roku
,Porozumien Okragtego Stotu”, czyli politycznego kontraktu, zawierajacego bardziej
lub mniej konkretne ustalenia. Rozpoczecie ich wprowadzania w zycie doprowa-
dzito do transformacji systemu politycznego, czyli przeksztatcenia peerelowskiego
Jrealnego socjalizmu” w demokracje i gospodarke rynkowa (Dudek 2004: 32-42).

Jednym z zagadnien omawianych w toczgcych sie rozmowach w ramach
Okragtego Stotu byly zmiany w systemie medialnym. Pracowat nad nimi zespoét
nazywany roboczo ,zespotem medialnym” lub ,podstolikiem medialnym”?, ztozo-
ny z ekspertoéw reprezentujacych obie uktadajace sie strony: rzadzacych i opozycje.
Rezultatem jego prac byto ,,Sprawozdanie z prac Podzespotu ds. Srodkéw Masowego
Przekazu” (Borodziej, Garlicki (red.) 2004: 31-37) zawierajace opis zmian w syste-
mie medialnym, ktére stato sie cze$cia ,Porozumienn Okragtego Stotu”. ,Podstolik
medialny” obradowat od pierwszego posiedzenia w dniu 17 lutego do ostatniego
- szostego - w dniu 22 marca. Pracami zespotu kierowali dwaj wspétprzewodni-
czacy: reprezentujacy strona rzadowa Bogdan Jachacz (redaktor naczelny PAP)
oraz reprezentujacy strone spoteczng Krzysztof Koztowski (redaktor ,Tygodnika
Powszechnego”). Obie strony negocjujace w ramach ,zespotu medialnego” ,taczyto
przekonanie o potrzebie zbudowania nowego tadu informacyjnego”, ale ,byt to bo-
dajze jedyny punkt, co do ktérego panowata zgodnos¢” (Galewski, Oseka, Urbanski,
Wodycicka 2004: 15).

Przedstawiciele wtadz obawiali sie konsekwencji wprowadzenia zasad ryn-
kowych na rynku medialnym, a przede wszystkim utraty kontroli nad mediami
w konsekwencji rozbicia istniejacych, podlegtych im monopoli (koncernu wydaw-
niczego RSW i Radiokomitetu) oraz wolno$ci stowa w mediach. Uwazali réwniez,

1 W pracach tzw. ,podstolika medialnego” uczestniczyli jako cztonkowie: Jacek Am-
broziak, Julian Bartosz, Andrzej Bilik, Grzegorz Boguta, Jan Brodzki, Andrzej Dobrzynski, Jan
Dworak, Kazimierz Dziewanowski, Dariusz Fikus, Artur Howzan, Maciej Itowiecki, Bogdan
Jachacz, Janina Jankowska, Mieczystaw Kaczanowski, Jan Kofman, Zygmunt Katuzynski, J6zef
Kli$, Jozef Kowalczyk, Krzysztof Koztowski, Marcin Krél, Mieczystaw Le$niak, Wtodzimierz
Lozinski, Helena Luczywo, Ryszard Lukasiewicz, Jerzy Lato$, Tadeusz Mazowiecki, Jacek
Moskwa, Adam Michnik, Janusz Onyszkiewicz, Marek Opas$nik, Roman Pillardy, Krzysztof
Protakiewicz, Wtadystaw Serafin, Stawomir Tabkowski, Krzysztof T. Toeplitz, Jerzy Urban,
Jacek WozZniakowski, J6zef Wdjcik, Zbigniew Zemler, jako doradcy: Waldemar Chotodow-
ski, Kazimierz Dtugosz, Tomasz Goban-Klas, Waldemar Gieryszewski, Andrzej Grembowicz,
Stanistaw Jedrzejewski, Lucja Korozs, Jacek Kurczewski, Stanistaw Mienkowski, Maria Min-
kiewicz, Stanistaw Renowicki, Jan Rogala, Kazimierz Siminowicz, Marek Siwiec, Jacek Snop-
kiewicz, Jan Socha, Maciej Szumowski, Jarostaw Szymkiewicz, jako asystenci: Stanistawa
Domagalska i Norbert Potocki. Por. Sprawozdanie z prac podzespotu ds. srodkéw masowego
przekazu, Dziat Dokumentacji Aktowej Osrodka Dokumentacji i Zbioréw Programowych TVP,
Dokumenty Okragtego Stotu, sygn. 2792/3, s. 18-19.
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ze sprawujgcym wtadze niezbedne s3 ,narzedzia” w postaci wykonujacych ich po-
lecenia medidw i dziennikarzy. Strona opozycyjna konsekwentnie domagata sie
pluralizmu na rynku medialnym i zagwarantowania wolnosci stowa, czyli wprowa-
dzenia podstawowych zasad demokratycznych systeméw medialnych. Negocjacje
dotyczace zmian w istniejacym systemie medialnym, niekiedy bardzo burzliwe,
(Pokorna-Ignatowicz (red.) 2013: 13-34) doprowadzity do kompromisu w postaci
uzgodnienia konicowego w postaci ,Sprawozdania”, zawierajacego koncepcje budo-
wy ,nowego tadu informacyjnego”.

»Sprawozdanie” rozpoczyna stwierdzenie bedace precyzyjna diagnoza stanu
polskich mediéw: ,istniejacy w Polsce system komunikacji spotecznej jest przesta-
rzaty i nieodpowiedni wobec zachodzacych przemian, za$ stan bazy materialnej pra-
sy, radia, TV i informatyki jest rozpaczliwy” (Galewski, Oseka, Urbanski, Wéycicka
2004: 31). Diagnoza ta byta w pelni stuszna i uzasadniona, gdyz peerelowski system
medialny byt nie tylko przestarzaty, ale i nie do pogodzenia z zasadami demokracji
i gospodarki rynkowej, ktérych wprowadzenie uzgodniono w ramach innych zespo-
16w negocjujacych w ramach Okragtego Stotu. Réwniez stwierdzenie o ,rozpaczli-
wym” stanie infrastruktury byto w peni uzasadnione, bowiem infrastruktura po-
ligraficzna i baza techniczna radia i telewizji bylty przestarzate i wyeksploatowane,
a wspomnianej ,informatyki” po prostu nie byto. Najlepszym potwierdzeniem tej
diagnozy byty statystyki miedzynarodowe, w ktérych pod tym wzgledem rozwoju
mediéw plasowali$my sie na jednym z ostatnich miejsc w Europie (Pisarek (red.),
1991: 1-2).

Skoro panowata zgoda co do oceny istniejacego stanu rzeczy, kolejnym kro-
kiem byto znalezienie rozwigzania. Rozpoczeto od wyznaczenia kierunku zmian
stwierdzeniem, Ze niezbedne jest szybkie zbudowanie ,nowego tadu informacyjne-
go, ktory musi odzwierciedlac istniejacy w spoteczenstwie pluralizm, odpowiadac
procesom demokratyzacji oraz odrzuca¢ wszelki monopol w tej dziedzinie. Celem
nowego tadu winna by¢ mozliwo$¢ wolnego udziatu podmiotéw politycznych, grup
i jednostek we wszystkich formach komunikacji spotecznej, czego jednym z wa-
runkéw jest zniesienie cenzury” (Borodziej, Garlicki (red.) 2004: 31). Nastepnie
zapisano szereg postulatéw, ktérych wprowadzenie byto zdaniem negocjatorow
niezbedne, aby nieefektywny i niedemokratyczny peerelowski system medialny
przeksztatci¢ w typowy system demokratyczny. Aby nie byto watpliwosci, ze zmia-
ny te maja doprowadzi¢ do demokratyzacji, opisano funkcje, jakie media powinny
petnié¢ w ,nowym tadzie informacyjnym”: rzetelnie i obiektywnie informowac, wy-
razac zréznicowane opinie spoteczne, kontrolowac rzadzacych, broni¢ swobdd oby-
watelskich i intereséw jednostki, wtgczy¢ sie w planowane demokratyczne reformy
(Borodziej, Garlicki (red.) 2004: 31). Stwierdzono tez, ze aby media mogty te funkcje
nalezycie wypetnia¢, ich dziatalnos¢ musi by¢ oparta na dwéch kluczowych warto-
$ciach: wolnosci stowa i pluralizmie.

W dalszych czesciach ,Sprawozdania” wymieniono konkretne dziatania, kto-
re nalezy jak najszybciej wprowadzi¢ w zycie, aby zbudowa¢ ,nowy fad informa-
cyjny”. Za konieczne uznano umozliwienie nowym podmiotom zycia politycznego
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i spotecznego wydawania wtasnej prasy, reaktywowanie zlikwidowanej w stanie
wojennym prasy ,Solidarnosci”, zaprzestanie represjonowania wydawnictw tak
zwanego ,drugiego obiegu”. W zwiagzku z przewidzianymi na 4 czerwca 1989 roku
wyborami parlamentarnymi przyznano stronie opozycyjnej prawo do szybkiego
utworzenia wtasnego ogdélnopolskiego dziennika (,Gazety Wyborczej”). Aby te usta-
lenia mogtly by¢ zrealizowane, a przede wszystkim aby jak najszybciej umozliwi¢
zbudowanie pluralistycznego rynku prasy, stwierdzono konieczno$¢ wprowadzenia
zmian w obowigzujacych prase regulacjach prawnych (Prawie prasowym i Ustawie
o kontroli publikacji i widowisk), polegajacych na zmianie systemu powotywania
tytutéw prasowych, poprzez zastapienie dotychczasowego systemu koncesyjnego
systemem zgtoszeniowym (zamiast koniecznos$ci uzyskania pozwolenia GUKPiW
na wydawanie tytutu ma wystarczy¢ jego rejestracja). Docelowo zaplanowano tez
zniesienie cenzury prewencyjnej, doraznie zas jej zliberalizowanie i zmniejszenie
uprawnien Gtéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk (urzedu cenzury). Do
czasu wejscia w zycie nowych regulacji prawnych strona rzadowa zobowiazata sie
do prowadzenia liberalnej polityki w stosunku do nielegalnych wydawnictw, czyli
do nierepresjonowania tych wydawnictw, ich autoréw i wydawcéw, a strona opo-
zycyjna zobowiazata sie do jak najszybszego uregulowania swojej dziatalnosci wy-
dawniczej, gdy tylko bedzie to juz prawnie mozliwe.

Wiele emocji w czasie negocjacji wzbudzata kwestia przydziatu papieru dla no-
wych inicjatyw wydawniczych. Docelowo - od poczatku 1990 roku - zaplanowano
urynkowienie jego obrotu, co miato rozwiaza¢ problem w przysztosci, ale do tego
czasu trzeba byto znaleZ¢ sposéb sprawiedliwego rozdzielania deficytowego pa-
pieru gazetowego miedzy juz istniejgce i majace sie niedtugo pojawi¢ nowe tytuty,
czym miataby sie zaja¢ Rada Papieru i Druku. W kwestii organizacji przysztego ryn-
ku prasowego, strona opozycyjna zapisata dodatkowy postulat, iz ,przewidywany
wolny rynek papieru jak réwniez postulowany pluralistyczny zdemokratyzowany
nowy tad informacyjny jest nie do pogodzenia z obecng monopolistyczng struktura
koncernu RSW Prasa-Ksigzka-Ruch” (Borodziej, Garlicki (red.), 2004: 34).

Zasadnicza cze$¢ uzgodnien dotyczyta prasy, w tej kwestii strona rzadowa
zgodzila sie na daleko idace zmiany demokratyzujace system medialny. Cena za te
ustepstwa byta jednak wysoka - pozostawienie w prawie niezmienionym ksztatcie
radiofonii i telewizji, gdyz rzadzacy uwazali, Ze media te, a zwtaszcza telewizja, mu-
sza pozostawacé pod kontrolg wtadzy wykonawczej, a w praktyce i politycznej, czyli
kierownictwa PZPR. Strona opozycyjna, widzac nieugiete w tej sprawie stanowi-
sko rzadzacych, skoncentrowata sie na jak najdalej idacych reformach rynku prasy.
Ustalenia dotyczace radia i telewizji zaktadaty pozostawienie Radiokomitetu w nie-
zmienionym ksztalcie, czyli utrzymanie dotychczasowego modelu. Zgodzono sie na-
tomiast, Ze muszg nastgpi¢ zmiany w samym programie Polskiego Radia i Telewizji
Polskiej polegajace na zwiekszeniu pluralizmu opinii w programach, zapewnieniu
stronie opozycyjnej czasu antenowego, w ktérym prezentowane beda programy
wyborcze kandydatéw opozycji, a w przysztosci podobne ,okienka programowe”
otrzymaja takze inne, nowe, legalnie dziatajagce podmioty Zycia publicznego oraz
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po podpisaniu stosownej umowy miedzy Episkopatem a Radiokomitetem Kosci6t
katolicki. Uzgodniono réwniez wprowadzenie do ciat kierujgcych pracg radia i te-
lewizji (Radiokomitetu, Rady Programowej) przedstawicieli réznych $rodowisk
oraz rozpoczecie prac nad ustawa medialng regulujaca przyszty - bardziej demo-
kratyczny ,tad w eterze”. Ustalenia te uzupetnione zostaty o rozbudowany ,katalog
rozbiezno$ci”, zawierajacy odmienne stanowiska negocjujacych stron w kwestiach
przysztego ,nowego tadu w eterze”. Strona rzagdowa konsekwentnie domagata sie
pozostawienia radia i telewizji w niezmienionej strukturze i pod bezposrednia jej
kontrolg, a opozycja opowiadata sie za wprowadzenia zasad demokratycznych row-
niez w mediach elektronicznych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ustalenia , podstolika
medialnego” zmieniaty w pelni zasady funkcjonowania rynku prasy, natomiast dla
radia i telewizji wytyczaly jedynie kierunek zmian, odktadajac na p6zniej ich wpro-
wadzenie w zZycie, a poki co pozostawiajac te media w dotychczasowym systemie.

W ,Sprawozdaniu” odniesiono sie rowniez do bolesnej dla mediéw akcji wery-
fikacyjnej dziennikarzy przeprowadzonej w stanie wojennym?, nie udato sie wypra-
cowaé w tej kwestii wspdlnego stanowiska, gdyz strona spoteczna uwazata te akcje
za krzywdzacg i niemoralnag, a strona rzagdowa za konieczng w tamtych warunkach.
Mimo to wspdlnie zaapelowano do rzadzacych o gwarancje, ze ,przesladowania
pracownikéw srodkéw przekazu za poglady polityczne nigdy i w Zzadnych okolicz-
nosciach w przysztosci nie beda miaty miejsca” (Borodziej, Garlicki (red.) 2004: 36).
Dokument zakonczono stwierdzeniem:

Strony wyrazajg przekonanie, Ze w nowym majacym powstac¢ wielopodmiotowym sys-
temie komunikacji spotecznej tym bardziej stanowczo przestrzegane musza by¢ zasady
wzajemnego poszanowania, dazenie do wysokiego poziomu kultury politycznej wolnej
od wrogosci, nienawisci, uprzedzen narodowo$ciowych, religijnych czy grupowych,
przy réwnoczesnym zachowaniu wtasnej tozsamosci politycznej, Swiatopogladowej
i spotecznej przez poszczegdélne sity pluralistycznego spoteczenstwa (Borodziej, Garlic-
ki (red.) 2004: 37).

»Sprawozdanie” wypracowane przez zespot ,podstolika medialnego” stato sie
cze$cia ,Porozumien Okraglego Stotu” podpisanych 5 kwietnia 1989 roku, a zawar-
ta w nim i konsekwentnie realizowana w przyszto$ci koncepcja ,nowego tadu infor-
macyjnego” stata sie podstawa zmian systemu medialnego.

2 Po wprowadzeniu 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego w Polsce, w zimie 1982
roku przeprowadzono akcje weryfikacji dziennikarzy. Warunkiem uzyskania prawa powrotu
do pracy byta pozytywna decyzja komisji weryfikacyjnej. W jej wyniku $rodowisko dzienni-
karskie w Polsce trwale podzielito sie na tych, ktérzy zastali pozbawieni prawa wykonywa-
nia zawodu i tych, ktérzy zostali w macierzystych redakcjach. W jej wyniku cate sSrodowisko
dziennikarskie zostato jednak gteboko upokorzone (Por. W. Pisarek (red.) 1991: 40, Pokor-
na-Ignatowicz 2003: 191-193).
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Budowanie demokratycznego systemu medialnego w Polsce

Do realizacji koncepcji ,nowego tadu informacyjnego” przystapiono niezwtocz-
nie po podpisaniu kontraktu Okragtego Stotu.

8 maja 1989 roku ukazato sie pierwsze wydanie ,Gazety Wyborczej” z logo
,Solidarnosci” w winiecie i fotografiag Lecha Watesy na pierwszej stronie. Wydawca
dziennika byta zatozona kilka dni wcze$niej spotka Agora, a redaktorem naczelnym
zostal Adam Michnik.

17 maja 1989 roku ustawa o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego (Dz.U.
1989 Nr 29, poz. 154) zniesiono dotychczasowe ograniczenia dotyczace dostepu
Kos$ciota do mediéw, zagwarantowano Kosciotowi obecno$¢ w programach pan-
stwowych anten radiowych i telewizyjnych i - co bedzie miato kluczowe znaczenie
kilka miesiecy p6zniej - dano mu prawo do zaktadania wtasnych stacji radiowych
i telewizyjnych. Zapis ten stanie sie podstawa prawna tworzenia w latach 1990-
1993 katolickich rozgtosni radiowych.

Kluczowe znaczenie dla rynku prasy miaty zmiany dokonane w obowiazujgcych
ustawach: Prawie prasowym z 1984 roku i Ustawie o kontroli publikacji i widowisk
z 1981 roku. Pierwsze nowelizacje miaty miejsce jeszcze w koncu maja 1989 roku,
kolejne niemal rok pézniej. W ich wyniku zmieniono tryb powotywania tytutéw
prasowych, dotychczasowy system koncesyjny (polegajacy na koniecznosci uzyska-
nia pozwolenia na wydawanie tytutu) zastagpiono systemem rejestracyjnym wyma-
gajacym od wydawcy jedynie zarejestrowania tytutu. W znowelizowanym Prawie
prasowym nie postawiono zadnych ograniczen dotyczacych wydawcow, mogty sie
nimi sta¢ osoby fizyczne i prawne, a wiec rdwniez przedstawiciele kapitatu zagra-
nicznego. Nowe regulacje prawne dotyczace dziatalno$ci prasowej ustanawiaty na
polskim rynku prasowym zasady typowe dla rozwiazan stosowanych w panstwach
demokratycznych.

Drugim obok zmian prawnych czynnikiem, ktéry zmienit rynek prasowy
w Polsce, byt czynnik ekonomiczny - urynkowienie gospodarki, w tym réwniez
obrotu papierem, zainicjowato wprowadzanie zasad popytu i podazy oraz wolnej
konkurencji na rynku prasy. Dziatalno$¢ wydawnicza zaczeto traktowac jako dzia-
talnos$¢ gospodarcza, panstwo przestato ingerowac w rynek prasy, juz nie polityczny
decydent, ale czytelnicy - konsumenci zaczeli decydowac¢ o losach wydawcéw i ty-
tutéw prasowych. Ukoronowaniem procesu przeksztatcen bylo zniesienie cenzury
11 kwietnia 1990 roku.

Wprowadzenie zmian w prawie okazato sie stosunkowo proste, cho¢ nie bra-
kowato w debacie publicznej gtosow, Ze sg one zbyt radykalne albo za szybkie, Duzo
trudniejsza sprawa okazato sie wprowadzenie nowych zasad w Zycie. Najwiekszym
problemem, ktéry nalezato rozwigza¢, byta kwestia wtasnosci istniejacych tytutow
prasowych, czyli prywatyzacja prasy. W systemach demokratycznych o gospodarce
rynkowej prasa jest wtasnoscig prywatna, wydawcy rywalizujg miedzy sobg o uwa-
ge i przychylnos¢ czytelnikow, a przepisy antykoncentracyjne zapewniajg pluralizm
i zapobiegaja zbytniej koncentracji rynku przez jeden podmiot. Nowe regulacje
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prawne dotyczyty nowych tytutéw, ktoére bez ograniczen beda mogly powstawac,
nalezato jednak zadecydowag, co zrobi¢ z istniejgcymi juz tytutami i z monopolista
na rynku prasy, czyli koncernem RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch”, nalezacym do PZPR.
Postulat zlikwidowania monopolu RSW byt tez jednym z kluczowych warunkéw
wypracowanego w ramach Okragtego Stotu ,nowego tadu informacyjnego”.

22 marca 1990 roku Sejm przyjat ustawe o likwidacji koncernu (Dz.U.z 1990 .
Nr 21, poz. 125). Najej mocy powotano Komisje Likwidacyjna, ktérej zadaniem byto
przeprowadzenie procesu likwidacji, czyli wycena majatku bytej RSW i przekazanie
go w rece nowych wtascicieli, co wzbudzato wielkie emocje w §rodowisku dzien-
nikarskim. Ich przyczyna byly zapisy ustawy, ktére dawaty Komisji Likwidacyjnej
prawo do sprzedazy tytutu prasowego w drodze przetargu lub nieodptatnego prze-
kazania go pracujgcym w nim dziennikarzom, jesli zatozg oni ,,spétdzielnie dzienni-
karska”. Komisja decydujac o losie prywatyzowanych tytutéw musiata uwzglednia¢
sprzeczne oczekiwania: srodowiska dziennikarskiego, ktore byto zainteresowane
nieodptatnym przejeciem tworzonych przez siebie tytutow, i tych, ktérzy uwaza-
li, Ze dochody ze sprzedazy partyjnego koncernu powinny zasili¢ budzet panstwa.
Chcac zaspokoi¢ te wykluczajace sie oczekiwania, Komisja niewiele ponad potowe
tytutéw przekazata nieodptatnie nowopowstatym spétdzielniom dziennikarskim,
a nieco mniej niz potowe sprzedano. Specyfika takiego sposobu prywatyzacji pole-
gata rowniez na tym, ze Komisja miata duzg swobode w decydowaniu komu i za ile
sprzeda konkretny tytut, gdyz nie musiata sie kierowac sie kryterium najwyzszej
ceny (Por.: Strzyczkowski 1991: 112-118; Schliep 1996: 129-138). Wiele jej de-
cyzji budzito kontrowersje, ktore konczyty sie publicznymi oskarzeniami o stron-
niczo$¢ i podejmowanie niesprawiedliwych decyzji, a nawet procesami sgdowymi
ciggnacymi sie przez kilka nastepnych lat. Nie podejmujac sie oceny pracy Komisji,
trzeba jednak podkresli¢, ze w wyniku jej dziatalnos$ci w pierwszej potowie dekady
tytuty prasowe zlikwidowanej RSW przeszty w rece nowych wtascicieli, wsrod kto-
rych byty miedzy innymi: spétdzielnie dziennikarskie, nowe podmioty polityczne
i francuski koncern Hersanta.

Proces prywatyzacji prasy i przekazanie jej w rece nowych prywatnych wta-
Scicieli zakonczyt etap budowania demokratycznego i wolnego rynku prasowego
w Polsce. W kolejnych dwéch dekadach zachodzity na tym rynku liczne zmiany,
zmieniali sie wtasciciele wydawnictw, szybko powstawaty i réwnie szybko upadaty
tytuty, ktérym nie udato sie odnie$¢ sukcesu, postepowat proces koncentracji i ko-
mercjalizacji, a z czasem zaczety dominowa¢ wielkie koncerny medialne, gtéwnie
zagraniczne.

W latach 1989-1992, a wiec w czasie, kiedy na rynku prasowym budowat sie
juz ,nowy tad”, w gremiach politycznych trwaty burzliwe debaty nad ksztattem ,no-
wego tadu w eterze”. Radiofonia i telewizja r6znig sie bowiem w zasadach dziatania
od prasy drukowanej. Wydawanie prasy jest traktowane jako forma dziatalnosci
gospodarczej inicjowanej jedynie obowigzkiem rejestracji tytutu, a panstwo nie in-
geruje w rynek prasowy. Radio i telewizja dziatajag w systemie koncesyjnym, czyli na
prowadzenie dziatalnosci nadawczej konieczna jest koncesja, muszg by¢ przyznane



[12] Katarzyna Pokorna-Ignatowicz

czestotliwos$ci (miejsce) w eterze, a nadawcy podlegaja kontroli specjalnie w tym
celu powotanej instytucji, sprawdzajacej czy wywiazuja sie oni z warunkéw konce-
sjii czy przestrzegaja obowiazujacych ich regulacji prawnych.

W kontrakcie Okragtego Stotu zdecydowano o pozostawieniu radia i telewiz;ji
w niezmienionym ksztatcie, odktadajgc tym samym problem na blizej nieokreslong
przysztosé. Jednak szybkie zmiany na scenie politycznej i wprowadzenie demokra-
tycznych zasad na rynku prasowym spowodowaty, ze mimo braku regulacji praw-
nych méwiacych kto i na jakich zasadach moze prowadzi¢ w Polsce dziatalnos¢
nadawczg, ,nowy tad w eterze” zaczat sie budowac juz w 1990 roku. 15 stycznia
1990 roku w Krakowie zaczeto nadawac¢ Radio Matopolska Fan, we wrzes$niu tego
roku warszawskie Radio Zet (poczatkowo pod nazwa Radio Gazeta), w kolejnych
dwoch latach w réznych czesciach kraju powstawaty najczesciej lokalne komercyj-
ne stacje radiowe. W tym samym czasie powstato réwniez okoto 30 lokalnych kato-
lickich rozgto$ni radiowych, a takze kilka lokalnych telewizji.

Sytuacje w eterze uregulowano 29 grudnia 1992 roku przyjeciem Ustawy o ra-
diofonii i telewizji, ktéra ustanawiata wolny i pluralistyczny system mediéw elek-
tronicznych, tworzyta typowy europejski model dualny, ztoZony z sektora publicz-
nego (Polskie Radio i Telewizja Polska) oraz komercyjnego. Na jej mocy utworzono
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, ktdra przyznaje koncesje nadawcom oraz ma
czuwac nad wolnoscig stowa w radiu i telewizji, broni¢ niezaleznosci nadawcow
i intereséw odbiorcéw oraz zapewniac ,otwarty i pluralistyczny charakter radio-
fonii i telewizji” (,Ustawa o radiofonii i telewizji...” 1992). W ustawie opisane tez
zostaly zasady funkcjonowania komercyjnej i publicznej radiofonii i telewizji, wpro-
wadzono takze ograniczenie kapitatu zagranicznego w spotkach ubiegajacych sie
o koncesje do 33 procent.

Kluczowe znaczenie dla struktury budujgcego sie rynku mediéw audiowizu-
alnych miat pierwszy proces koncesyjny (lata 1993-1994), w ktérym przyznano
ogolnopolskie i lokalne koncesje radiowe i telewizyjne tworzace sektor komercyjny.
Na mocy ustawy o radiofonii i telewizji zbudowany zostat réwniez sektor publicz-
ny ztozony z 18 spotek radiowych (Polskie Radio S.A. i 17 regionalnych rozgtos$ni
Polskiego Radia) oraz Telewizji Polskiej S.A.

W ciagu kolejnych dwdéch dekad rynek mediow, dziatajacy juz wedtug de-
mokratycznych zasad zmieniat sie, pojawiali sie na nim nowi gracze, jedni odno-
sili spektakularne sukcesy, inni porazki, konkurencja stawata sie coraz ostrzejsza,
nasilaly sie procesy koncentracji i komercjalizacji (por.: Mielczarek 2007, Sonczyk
1999). Transformacja systemu medialnego w Polsce dokonata sie w ciggu kilku
pierwszych lat ostatniej dekady XX wieku. Stosunkowo szybko udato sie zatem zbu-
dowa¢ w Polsce demokratyczny system medialny, w ktérym media maja zagwaran-
towang wolno$¢ co ostatecznie zostato potwierdzone w Konstytucji z 1997 roku i s
traktowane jako ,czwarta wtadza” i ,pies strézujacy demokracji”. Oceniajgc ten pro-
ces z perspektywy czasu, warto pamieta¢, ze jego rozpoczecie byto mozliwe dzieki
konsekwentnemu wprowadzaniu w zycie postulatéw zawartych w koncepcji ,no-
wego tadu informacyjnego” wypracowanej przez ,podstolik medialny” i zapisanej
w ,Porozumieniach Okragtego Stotu”.
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Polish journey to “free media”.
The concept of a “new informational order” and its realization

Abstract

The key issue analyzed in the article are the changes in Polish media that occurred in the 1990s
as an effect of political transformation started in 1989. However, in order to comprehend the
complexity of the process in relation to media and to fully appreciate the tempo and scope of
the changes one has to realize how media function during the Polish People’s Republic. The
main idea of the process was to transform a non-democratic system with all its characteristics
into a typically democratic system based on two fundamental values: freedom of speech and
pluralism of media.
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The building of a democratic media system in Poland was relatively fast. In said system, the
media are to guarantee freedom, which was firmly acknowledged in the 1997 constitution.
The media are considered to be “the fourth power” and “a watch dog for democracy”. When
evaluating the process one needs to bear in mind that the commencement of any changes was
possible thanks to a consistent implementation of the concept of “new informational order”
developed by “podstolik medialny” (a media sub-table) and put down in “Porozumienia
Okragtego Stotu” (“Polish Round Table Agreement”).

Key words: media system, political system transformation, mass communication



