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Miedzy romantyzmem a realizmem -
Prawo i Sprawiedliwos¢ o politycznosci

Kryteria politycznosci w mysli politycznej PiS

Prawo i Sprawiedliwo$¢ jest partia polityczng, ktéra dziatalno$¢ ideotwdrcza oparta
na dwoch klasycznych kryteriach politycznosci: 1) projektowaniu srodkéw w celu
przeksztatcania rzeczywisto$ci zgodnie z wtasng mysla polityczng; 2) rozréznianie
wrogoéw i sojusznikow na wewnetrznej arenie politycznej oraz w srodowisku mie-
dzynarodowym (Schmitt 2012: 245-314, Skarzynski 2011: 37-53, 301-333, Ska-
rzynski 2006: 103-110, 165-230, Skarzynski 2012: 25-49, 239-334). Posrednio je
wyeksponowata Grazyna Gesicka na Il Kongresie PiS w 2010 roku, méwiac: ,Wspol-
note narodowaq buduje sie wokét historii, ale takze wokot celéw i wizji przysztosci”
(,Nowoczesna Polska...” 2010: 35). Majac klarowng ocene przesztoscii sprecyzowa-
ng wizje przysztosci, Jarostaw Kaczynski nie miat watpliwosci, ze aktywnos$¢ zatozo-
nej przez niego partii bedzie konfliktogenna.

Wskazane dwa kryteria zostaty wywiedzione z czterech zatozen. Po pierwsze,
cele polityczne mozna realizowac tylko w ujeciu dlugookresowym. Tym samym
przypisano duze znaczenie historii oraz polityce historycznej, polegajacej na $wia-
domym ksztattowaniu tozsamosci politycznej. Wedtug PiS, posiadanie tozsamosci
politycznej konstytuuje podmioty w polityce, dlatego jest przedmiotem szczeg6l-
nej troski. Latwo wiec zrozumie¢ negatywny stosunek PiS do projektu utworzenia
z Unii Europejskiej panstwa federacyjnego lub konfederacyjnego oraz pogtebiania
procesu ksztattowania ludu paneuropejskiego. Polityka na rzecz ksztattowania toz-
samosci politycznej powinna by¢ zmonopolizowana przez panstwa narodowe.

Po drugie, kazdy podmiot polityczny dazy do zagwarantowania sobie doste-
pu do nowych zasobow, ktére wzmacniajg jego potencjat. Jednak powiekszanie
potencjatu wykorzystywanego w polityce zagranicznej byto zalezne od jako$ci we-
wnetrznego tadu politycznego, gospodarczego i spotecznego. Natomiast w opinii
politykow PiS Polska zostata owtadnieta przez imposybilizm w postaci niezdolnosci
panstwa do mobilizowania sit i srodkéw w celu rozwigzywania probleméw spo-
tecznych (,Strategia bezpieczenstwa...” 2007: 4, ,Polska nowoczesna...” 2011: 17).
Postrzegano stosunki miedzynarodowe przede wszystkim jako przestrzen ry-
walizacji miedzy panstwami, ktére wykorzystuja do swoich celéw organizacje
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miedzynarodowe, np. Sojusz Pétnocnoatlantycki, Unie Europejska oraz organizacje
regionalne. Oceniajgc negatywnie mozliwos¢ zbudowania jednego panstwa i ludu
paneuropejskiego, PiS traktowato poglebianie integracji jako proces przejmowania
wtadzy w Unii Europejskiej przez najsilniejszych jej cztonkéw, dazacych do opano-
wania zasobow kontynentalnych oraz uzaleznienia od siebie panstw matych i sta-
bych (,Program...” 2005: 9). Chcac temu przeciwdziata¢, PiS zaczeto koncentrowac
swoja uwage na opracowaniu koncepcji wykorzystania organizacji miedzynaro-
dowych w polityce polskiej jako narzedzi ,lewarowania” pozycji Rzeczypospolitej
w $rodowisku miedzynarodowym, zeby ,Warszawa stata sie jedng z najwaz-
niejszych europejskich stolic” i nikt ,,nie miat watpliwo$ci, Ze nasz kraj nalezy do
najwazniejszych europejskich panstw” (,Sprawozdania stenograficzne...” 2003).
Jednoczesnie odrzucono wszelkie ztudzenia typu pacyfistycznego i integracyjnego
o budowie wspdlnego europejskiego domu oraz sojuszu zideologizowanego w kie-
runku szerzenia demokracji.

Po trzecie, myslenie polityczne zostato mocno zdeterminowane przez geopoli-
tyke. Zapisano w 2014 roku w programie: ,Geopolityka stata sie dominujacym wzo-
rem relacji miedzynarodowych w XXI wieku” (,Program...” 2014: 153). Odrzucono
poglad, ze panstwa s3 w stanie tatwo uwolni¢ sie od balastu geopolitycznego i czyn-
nikéw cywilizacyjno-kulturowych, a odwrotnie wrdcita polityka realizowana w ka-
tegoriach stref wptywdw, hierarchizacji panstw, imperializmu. Wzgledy geopoli-
tyczne narzucaty obiektywne ograniczenia polityce zagranicznej Rzeczypospolitej,
determinujac dwa gtéwne pola aktywnos$ci. Pierwszym byto ostateczne zniesienie
pozostatosci przynaleznosci do radzieckiej strefy wptywdéw, co mogto sie dokonaé
przede wszystkim przez wzmacnianie podmiotowosci Polski oraz jej roli w Sojuszu
Pétocnoatlantyckim. Drugim polem byto podnoszenie statusu Polski w Unii Euro-
pejskiej. W zupetnosci takie przemyslenia uzasadnialy priorytetowe zainteresowa-
nie PiS regionem Europy Srodkowej i Wschodniej, bowiem ,Polska czerpie swa site
z sity regionu Europy Srodkowej i Wschodniej i poprzez to wzmacnia potencjat ca-
tej Europy” (,Program...” 2014: 155). Marek Cichocki takie zachowanie nazwat re-
konstruowaniem regionu jako realnej przestrzeni politycznej. W jego mniemaniu to
zadanie byto konieczne dla Polski: ,my nie mozemy istnie¢ bez tej cze$ci kontynen-
tu. Dlatego albo j3 odbudujemy, powotamy do zycia, albo nas nie bedzie” (Cichocki
2010: 83-84).

Po czwarte, podziat na sojusznikéw i wrogéw nie moze by¢ zredukowany do
rywalizacji innego typu, np. ekonomicznej lub spotecznej. Z tego powodu panstwo
powinno dbac o ksztattowanie Swiadomosci spotecznej w duchu identyfikacji racji
stanu i intereséw narodowych: ,Polacy majg prawo wiedzie¢, kto stuzyt Moskwie,
a kto walczyt o niepodlegta Ojczyzne. Kto byt katem, a kto ofiarg” (,Program...”
2005: 18). Na podstawie tych kategorii wyznaczano cele w stosunkach dwustron-
nych miedzypanstwowych. Generalnie wypowiedziano sie przeciwko modelowi po-
lityki zagranicznej polegajacym na zaktadaniu niezdolno$ci Polski do samodzielne-
go dziatania w sSrodowisku miedzynarodowym, co miato uzasadnia¢ poszukiwanie
oparcia w mocarstwa europejskich lub w strukturach Unii Europejskiej. W zamian
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postulowano polityke podmiotowa polegajaca na wywotywaniu pozadanych faktow
i procesow w stosunkach miedzynarodowych ,przy uzyciu wszystkich dostepnych
instrumentéw, takze wielostronnych” (,Program...” 2014: 154).

W mysleniu politycznym duze znaczenie przypisywano zdolnosci do rozpo-
znawania wlasnej sytuacji w konteks$cie rywalizacyjnym i tworzenia warstwy sym-
bolicznej, afektywnej i emocjonalnej. Jarostaw Kaczynski, twérca i niekwestiono-
wany lider formacji, tak sprecyzowat podejscie PiS do polityki: ,zacza¢ trzeba od
pewnej generalnej dyrektywy, dyrektywy aktywnosci, poszukiwania sojusznikéw,
nieustannego aktywnego uczestniczenia w grze, ktdra jest dla polityki zagranicznej
czym$ immanentnym, czyms, co nigdy nie ustaje” (,Sprawozdania stenograficzne...”
2003). W tak opisywanej grze trzeba unikac¢ ograniczenia podmiotowoSci i nie rezy-
gnowac z zachowan typowo politycznych, czyli obrony swoich racji, nawet wbrew
silniejszym partnerom.

Polska — podmiot koncentracji politycznej

W mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci dos¢ jasno dokonano podsta-
wowego rozréznienia na podmioty i $rodki polityczne. Dla ]J. Kaczynskiego i jego
zwolennikéw Polska i Polacy sg podmiotami politycznymi, ktére postuguja sie $rod-
kami politycznymi. To wtasnie w ten sposéb tym drugim jest nadawany status po-
lityczny. Prezes PiS pisat w programie z 2005 roku: ,Polska jest wartoscig” i ,warto
by¢ Polakiem i trzeba uczyni¢ wszystko, by nasz nardd rozwijat sie” (,,Program...”
2005: 4). W konsekwencji wprowadzono do debaty politycznej pojecie polonizm
(,Program...” 2005: 10). Cechami polonizmu miaty by¢ obowigzki zar6wno Polski
wobec swoich obywateli, jak i Polakow wobec wtasnego panstwa. W opracowa-
niu na temat mysli politycznej Lecha Kaczynskiego za credo polityczne prezydenta
uznano zasade protego ergo obligo, czyli ,panstwo zobowigzuje, bo chroni”, dlatego
tez ,obowiazki obywateli wobec panstwa pozostaja w najscislejszym zwigzku z wy-
petnianiem przez panstwo jego obowigzkow” (Lopinski 2010: 6). Uznano wtedy, ze
powinno$cia kazdej wtadzy w Rzeczypospolitej jest nie tylko kreowanie podstaw
aksjologicznych koncentracji politycznej, ale réwniez dysponowanie istniejgcymi
zasobami, aby przeja¢ panowanie nad nastepnymi w celu maksymalizacji potencja-
tu politycznego panstwa, ,,chcemy - deklarowano - by Polska stawata sie, w sposéb
niemozliwy do zakwestionowania przez nikogo, jednym z najbardziej znaczacych
krajow naszego kontynentu. PowinniSmy chcie¢ by¢ wielkim narodem” (Lopinski
2010: 6). Jednoczes$nie powinna ulec zmianie perspektywa patrzenia na Polske
ze strony jej obywateli, zwtaszcza elity spotecznej. Jarostaw Kaczynski podkreslit
w 2006 roku, ze Polacy nie cenia Rzeczypospolitej, a dyskurs polityczny ,nieustan-
nie obraca sie wokét tego, ze wlasciwie to panstwo nie ma zadnego znaczenia”.
Natomiast jesli chce sie mie¢ panstwo, ,to po prostu kosztuje” i trzeba swoje pan-
stwo szanowac (,Bezpieczenstwo...” 2006). Liderzy PiS wskazywali na niewielkie
znaczenie w polskim mysleniu politycznym kategorii paristwo, ale jednocze$nie od-
rzucali faczenie patriotyzmu z nacjonalizmem.



Miedzy romantyzmem a realizmem... [81]

W zacytowanych stowach mozna zauwazy¢ postrzeganie polityki zgodne z tra-
dycja romantyczna przeniesiona do polityki w Polsce przez Jézefa Pitsudskiego,
ktory traktowat romantyzm jako styl myslenia polegajacy na wizjonerstwie w od-
niesieniu do kreowania celéw politycznych. One powinny by¢ historycznie donioste,
zgodne z wielka przesztoscig i maksymalistyczne, tylko wtedy bowiem mobilizuja
spoteczenstwo do aktywnosci. Poréwnujac ze sobg dwa najbardziej rozbudowane
programy PiS - z 2005 roku i 2014 roku, mozna wskaza¢ konsekwencje recepcji
romantyzmu w sensie pitsudczykowskim. Byto to odczytywanie tej tradycji ideowej
w sposdb nowoczesny. W programie PiS z 2005 roku przywotano demokratyczny
dorobek wielokulturowej [ Rzeczypospolitej, uczestnictwo Polakéw w walkach wol-
nosciowych w Europie, moralny protest ruchu solidarno$ciowego przeciwko ko-
munizmowi (,,Program...” 2005: 42-43). Natomiast w 2014 roku zaproponowano
wypracowanie syntezy miedzy bytem jednostki w ujeciu indywidualnym i wspdlno-
towym. Dokonano tego przedsiewziecia na trzech ptaszczyznach: 1) pomocniczosci
wspolnoty (rodziny i narodu) wobec jednostki w eliminowaniu zagrozen dla zycia
wynikajacych z czynnikéw zewnetrznych; 2) symbiozy miedzy Zyciem codziennym
a warto$ciami heroicznymi; 3) wspétistnienia wolnosci jednostki i solidarnosci
wspolnoty (,Program...” 2014: 7-8). Takze zaproponowano definicje narodu wy-
wiedziong z polskiego procesu narodowotwdrczego. Napisano, ze narodu ,nie defi-
niujemy w sensie etnicznym”, lecz ponadetnicznym jako ,,demokratyczng wspolnote
polityczng” oraz ,wspoélnote kultury, jezyka, dosSwiadczenia historycznego, trady-
cji politycznej i wartos$ci cywilizacyjnych, przezywanego losu” (,Program...” 2014:
9) W tym samym duchu rozumowat Lech Kaczynski. Dla niego wspdélnote polska
konstytuuja: pamie¢ historyczna, dziedzictwo kulturowe i zaangazowanie w spra-
wy ojczyzny (Lopinski 2010: 39). Na podstawie dokumentéw programowych PiS
mozemy ustali¢ trzy najwazniejsze elementy: 1) definicje polskosci wywiedziona
z przesztosci oraz oparta na emocjach i uczuciach; 2) pozadang wizje tadu spotecz-
nego w przestrzeni geograficznej; 3) wykaz §rodkéw niezbednych do zrealizowania
celéw politycznych.

0 ile sieganie przez PiS do zmodernizowanego romantyzmu nie jest zbyt pro-
blematyczne, o tyle stosunek tego stronnictwa do realizmu jest bardziej ztozony.
Odrzucono utozsamianie postawy realistycznej z dostosowywaniem strategii do
posiadanych $rodkéw politycznych. Taki redukcjonizm dla politykéw PiS nie byt re-
alizmem, lecz btednym pojmowaniem sensu polityki oraz rezygnacja z jej czynnego
charakteru na rzecz bezrefleksyjnego kultu biernosci. tukasz Warzecha do$¢ trafnie
okreslitistote pogladow PiS w tej kwestii, piszac, ze w opinii tej partii realizm polegat
na potaczeniu czterech elementéw: 1) kierowanie sie przez panstwo racjonalizmem
i egoizmem w ocenie okolicznosci, metod, celow i Srodkéw; 2) uznanie panstwa za
gléwny podmiot polityczny zorientowany na zaspokojenie wtasnych interesow;
3) warto$ciowanie celéw przy wzieciu pod uwage mozliwosci realizacyjnych w da-
nym czasie historycznym; 4) wyznaczanie strategii opartej na wielowariantowosci
uzaleznionej od rozwoju sytuacji (Warzecha 2010: 105-109).
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Odrzucono pozytywistyczne mniemanie, ze polityka jest jedynie bezideows,
niemal techniczng realizacjg zadan minimalnych, tzw. realistycznych lub umiejetno-
$cig wygrywania wyborow i rzadzenia. Wedtug L. Warzechy, utozsamianie realizmu
z pozytywizmem jest podejsciem fatszywym. W opinii zaréwno J. Pitsudskiego, jak
i]. Kaczynskiego realizm powinien mie¢ sens niepozytywistyczny, czyli nie odnosi¢
sie do dziatalnos$ci ideotwdrczej, lecz jedynie analitycznej i wykonawczej. W mysle-
niu realistycznym potozono nacisk na interesy, potege, podmiotowo$¢, egzystencje,
strategie i taktyke. Przypisano stosunkom politycznym takie cechy, jak konflikto-
wos¢ i rywalizacje miedzy podmiotami. Natomiast za gtéwny podmiot polityczny
zostalo uznane panstwo, ktérego egzystencje nalezy chronié. ,Podstawowa funk-
cja panstwa jest zapewnienie bezpieczenistwa i ochrona intereséw narodowych”.
(,Program...” 2005: 53), a demokratyczne panstwo polskie jest wartoscia prymar-
ng (,Program...” 2014: 11). Wskazywano dwa powody uzasadniajgce ten wniosek.
Pierwszy powdd byt pragmatyczny - tylko panstwo demokratyczne zapewnia re-
alizacje fundamentalnych praw jednostki, a drugi nosit znaczenie historyczne -
Polacy nie dysponowali przez wiele lat wtasnym suwerennym panstwem, dlatego
podwazanie jego istnienia i suwerennoSci jest ,niemozliwe do przyjecia i zgubne
dla narodu oraz zagrazajace polskosci w wymiarze terazniejszym i historycznym”
(,Program...” 2014: 11). W tych warunkach wspieranie federalistycznych tendencji
w integracji europejskiej lub preferowanie postawy klientystycznej w stosunkach
miedzynarodowych, np. wobec Niemiec lub Rosji, byly postrzegane jako zagroze-
nie dla Polakéw o znaczeniu strategicznym, naréd nie wypracowat bowiem mocnej
identyfikacji z wtasnym suwerennym panstwem, co byto uwarunkowane przez ko-
munistyczne zniewolenie oraz wynegocjowang transformacje systemowa.

Zaspokajanie interesdw Rzeczypospolitej zostato potraktowane w mysli po-
litycznej PiS jako miernik patriotyzmu i profesjonalizmu w polityce. Realizm od-
nosit sie do srodkow politycznych, ktére nalezy wybierac kierujac sie kryterium
efektywnoéci i adekwatnoéci. Srodki polityczne miaty stuzy¢ zapewnieniu egzy-
stencji podmiotu politycznego, a nastepnie rozszerzeniu jego podmiotowosci oraz
skuteczno$ci w przejmowaniu zasobdw istniejagcych w stosunkach spotecznych,
aby ostabi¢ twdrcéw i nosicieli konkurencyjnych idei (Los-Nowak 2006: 21-58,
Satajczyk 2006: 41). Zdaniem ]. Kaczynskiego, w Europie i Swiecie ,mamy do czy-
nienia z konkurencja, ktéra nalezy, umie¢ taczy¢ ze wspoétdziataniem, ale trze-
ba twardo, w przemys$lany i dtugoterminowy sposéb broni¢ swoich intereséw”
(,Polityka zagraniczna...”: 2006).

Projektowano w polityce realistyczne instrumentarium dziatania i postugiwa-
nie sie nim na rzecz urzeczywistnienia wtasnych wizji, uznano, ze nie mozna polityki
ani opierac na teoretyzowaniu oraz na woli wykorzystywania srodkow niespraw-
dzonych, ani zredukowac jej do poziomu gry medialnej, marketingu politycznego
oraz dziatan socjotechnicznych i propagandowych. Polityka jest sposobem odno-
szenia sie podmiotu politycznego do Srodowiska, aby dokonywa¢ w nim zmian
w zaprojektowanym kierunku, zgodnie z wtasng mys$la polityczng. W stylu myslenia
wtasciwego dla PiS realizm przejawiat sie réwniez w analizowaniu rzeczywistos$ci
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politycznej. Stronnictwo odrzucito przeswiadczenie wiasciwe dla wielu polskich
ugrupowan politycznych lewicowych i liberalnych, ze we wspotczesnosci dokonata
sie zmiana polityki wraz z sukcesami kolejnych fal demokratyzacji. Odmiennie pisa-
no: ,Mamy wiec panstwo stabe, nieodporne na korupcje i partykularne interesy gru-
powe oraz upartyjnione, z szarg strefg podejmowania decyzji i redystrybucje pie-
nigdza publicznego” (,Program...” 2005: 7-8). Tezy liberatéw i lewicy zanegowano
na rzecz przekonania, ze polityka ma swojg niezmienng istote, natomiast postpoli-
tyka powinna by¢ traktowana albo jako chwilowa przemijajaca moda intelektualna,
albo jako kategoria wtasciwa dla kwestionariusza lewicowos$ci po skompromitowa-
niu sie marksizmu. W ocenie PiS negowanie wiedzy politologicznej doprowadzito
do ustanowienia ,sytemu Tuska”, czyli traktowania utrzymania wtadzy jako celu
nadrzednego, w efekcie czego wtadze zdecydowaly sie narusza¢ procedury demo-
kratyczne i racjonalno$¢ ekonomiczng (,,Program...” 2014: 18). W polityce chodzi
za$ o narzucenie w sposob trwatly wtasnej wizji politycznej na maksymalnie duzym
terytorium i uzaleznienie innych uczestnikow stosunkéw politycznych. Z tego po-
wodu w wypowiedziach ]. Kaczynskiego tak czesto sa przywolywane w charakterze
przeciwienstw suwerenno$¢ i klientelizm.

Celem byto rozszerzenie suwerennosci, a faktycznie podmiotowosci Polski
w $rodowisku miedzynarodowym, a stronnictwa na arenie wewnetrznej, podczas
gdy klientelizm, przypisywany przeciwnikom politycznym, byt opisywany negatyw-
nie jako naganny moralnie i nieskuteczny politycznie, gdyz wywotywatlekcewazenie
intereséw podmiotu politycznego (panstwa, stronnictwa) (,,Polityka zagraniczna...”
2006). Przyktadem mogta by¢ negatywna ocena Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i Platformy Obywatelskiej oraz polityki zagranicznej Polski prowadzonej przez
rzad Leszka Millera i dwa kolejne gabinety Donalda Tuska. Jarostaw Kaczynski
w 2004 roku zwracat uwage na ,niezrozumiatg nieSmiatos$¢ czy wrecz lekliwos¢”
polskich decydentéw, przypisujacim ,zywa tradycje serwilizmu wobec silniejszych”
(,Polityka zagraniczna...” 2006). Wczes$niej w deklaracji programowej z 2001 roku
pisano o ,paradygmacie wasalnym”, ktéremu towarzyszy ,syndrom bojazliwosci”
wobec Wschodu i Zachodu (,,Deklaracja...” 2001: 19). Politycy PiS oskarzali niejed-
nokrotnie PO (w mniejszej skali rowniez SLD) o zalezno$¢ albo od zagranicznych
osrodkow dyspozycji politycznej (Niemcy, Rosja), albo od patologicznych grup spo-
tecznych (tzw. uktad, polityka transakcyjna). Z serwilizmu preferowanego przez PO
wynikatl minimalizm w polityce zagranicznej, ktéry doprowadzit do autodestrukc;ji
widocznej w stosunkach z Rosja i z Niemcami w postaci polityki resetu z Moskwg
i asymetrii z Berlinem (,,Polska nowoczesna...” 2011: 220). PiS prezentowato przez
caty okres swojego istnienia - w czasie rzadzenia i bycia w opozycji - inne podejscie
do statusu politycznego Polski, bowiem - zdaniem ]. Kaczynskiego - ,Polityka mie-
dzynarodowa jest bezwzgledna. Jezeli ktos$ sie zgadza na gorszy status, to nikt go po-
waznie nie traktuje” (,,I co dalej...” 2005: 4). Anna Fotyga skonkretyzowato podejscie
PiS do polityki zagranicznej w 2007 roku: ,jeste$Smy na tyle waznym graczem w re-
gionie, na tyle duzym i historycznie zwigzanym ze Stanami Zjednoczonymi, Ze mo-
zemy sie pokusi¢ o indywidualng droge” (,Rozmowa z ...” 2007). Wielokrotnie takze
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PiS w swoich diagnozach wskazywato w sposéb klarowny na negatywne tendencje
miedzynarodowe i wewnetrzne. Przestrzegano przed kryzysami na obu arenach,
wskazujac na imperializm rosyjski, potege Niemiec, federalizacje Unii Europejskiej,
putapke sredniego rozwoju. W 2005 roku wyborcy byli przestrzegani przed konty-
nuacjg polityczng, gdyz ona prowadzi do nadania Polsce statusu peryferii Europy
i zagrozenia podstaw narodowego bytu.

Przejawszy odpowiedzialno$¢ za panstwo po wygranych wyborach w 2005
roku, Rada Ministréw i Prezydent z rekomendacji PiS negatywnie ocenili dotychcza-
sowe gwarancje bezpieczenstwa Polskii mimo krotkiego czasu sprawowania rzagdow
premier . Kaczynski zdecydowat sie przedstawic prezydentowi w listopadzie 2007
roku Strategie bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej (,,Strategia bez-
pieczenstwa...” 2007). Dokument byt pierwsza kompleksowa koncepcja bezpieczen-
stwa panstwa. W tym opracowaniu wskazano na podstawowe interesy narodowe,
o charakterze niezmiennym, uzasadnionych aksjologicznie i zapisanych w konsty-
tucji. Przyjeto typowo realistyczng perspektywe poznawczg przy okreslaniu celow
strategicznych panstwa - wyeliminowanie zewnetrznych i wewnetrznych zagro-
zen, redukcje ryzyka, oszacowanie wyzwan i szans (,Strategia bezpieczenstwa...”
2007: 5). Wszystkie zadania strategiczne wymienione w koncepcji miaty kontekst
panstwowy i obywatelski. Panstwo przyjmowato na siebie obowigzek zapewnienia:
1) niepodlegtosci, suwerennosci i nienaruszalnosci terytorialnej Rzeczypospolitej;
2) warunkéw rozwoju cywilizacyjnego, gospodarczego i spotecznego; 3) mozliwo-
$ci korzystania przez obywateli z konstytucyjnych wolno$ci, praw, opieki i ochrony;
4) obrony racji stanu i intereséw narodowych w $rodowisku miedzynarodowym;
5) ochrony wlasnego dziedzictwa panstwowego i narodowego (,Strategia bezpie-
czenstwa...” 2007: 5-6).

Natomiast po kilku latach bycia w opozycji PiS zaproponowato odrzucenie poli-
tyki europejskiej prowadzonej przez rzady lewicowe L. Millera i liberalne D. Tuska.
Uznano ja za btedna, lekcewazaca polskie interesy oraz wspierajaca dziatania na
rzecz centralizacji Unii Europejskiej. Negowano zaréwno ,polityke biatej flagi”, jak
i postawy euroentuzjastyczng i eurosceptyczng (,Europa...” 2004: 6). Natomiast po-
lityka Polski powinna nosi¢ charakter czynny i by¢ oparta na eurorealizmie. Credo
w tej kwestii sformutowatl w Sejmie Kazimierz Michat Ujazdowski: ,Ideologiczne
okowy nie wyjasniaja istoty polskiej polityki wobec Unii Europejskiej, istoty pro-
bleméw, przed ktérymi stoi polska polityka. [...] Najwazniejsze jest jednak to, Ze
w polskiej polityce wobec Unii Europejskiej powinni$my sie kierowa¢ realizmem,
a nie doktrynerstwem” (,Sprawozdania stenograficzne...” 2002). Realizm miat sie
przejawia¢ w forsowaniu wartos$ci chrzescijanskich stojacych u podstaw utworze-
nia Unii Europejskiej wbrew wspotczesnej mysli socjalistycznej i liberalnej oraz
w budowaniu otwartej wspélnoty wolnych narodéw i demokratycznych panstw na-
rodowych (,Program...” 2014: 158), gdyz to wta$nie one sa nosicielami idei europej-
skich konstytuujacych pluralizm na kontynencie. Mocno PiS podkres$lato, ze sita i le-
gitymacja Unii Europejskiej wywodzi sie z mandatu i woli wspétpracy suwerennych
panstw, zeby ta wspotpraca mogta osiggac kolejne etapy, to najsilniejsze panstwa
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europejskie powinny zerwac z egoizmem narodowych, bowiem w nim tkwity za-
wsze zrodta tamania praw i zasad w stosunkach miedzynarodowych (,Europa...”
2004: 8).

Polityka — dziatalnos¢ na rzecz podmiotowosci politycznej

Jesli wzig¢ pod uwage stosunki polityczne na dwoch arenach - wewnetrznej
i miedzynarodowej, to dla PiS polityka byta dziatalno$cig na rzecz podmiotowo-
$ci politycznej. Na pierwszej z aren aktywno$¢ tego typu byta ukierunkowana na
partie polityczna, na drugiej z nich dagzono do wzmocnienia podmiotowosci poli-
tycznej Rzeczypospolitej. Takie pojmowanie polityki byto widoczne na pieciu ptasz-
czyznach: 1) genetyczno-historycznej; 2) ideowo-koncepcyjnej; 3) temporalnej;
4) emocjonalno-afektywnej; 5) symbolicznej. W ujeciu konkretnym w dziatalno$ci
politycznej PiS przywigzywano uwage do wyjasnien historycznych, dlatego tak wie-
le miejsca w dokumentach programowych zajmowaty rozwazania na temat rodo-
wodu postsolidarno$ciowego stronnictwa; wskazywano na zrédta mysli politycznej
PiS przywotujac tradycje chrzescijanska, powstancza, ludowa, pitsudczykowska. PiS
chciato uchodzi¢ zaré6wno za kontynuatora i zarazem straznika aktywnos$ci niepod-
legto$ciowej w odniesieniu do powstan listopadowego, styczniowego, warszawskie-
go oraz legionistéw i Zolnierzy Wykletych, jak i za spadkobierce, a takze wykonawce
postannictwa ruchu solidarnosciowego z lat 1980-1981.

W dokumentach partyjnych przyjmowanych przez kongresy PiS jako progra-
my polityczne lub platformy wyborcze formutowano wtasng wizje Polski, chociazby
najbardziej no$ne spotecznie projekty IV Rzeczypospolitej, Polski solidarnej, Europy
solidarnych narodéw i Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014. We wszystkich przy-
padkach struktura dokumentéw byta niemal identyczna - negatywna ocena rzeczy-
wisto$ci oraz partii rzadzacych, wizja nowego panstwa oraz bardzo liczne konkret-
ne postulaty programowe. Prezentowano opinii publicznej z jednej strony wtasna
docelowsq i alternatywng wizje rzeczywistosci politycznej, a z drugiej strony wykaz
zasobow stwarzajacych mozliwo$¢ osiggniecia tego generalnego celu, ale w per-
spektywie dtugookresowej. Konsekwentnie PiS odrzucato polityke kontynuacji,
proponujac zerwanie z tradycja Trzeciej Rzeczypospolitej, uwazajac, ze postawa
kompromisowa bytaby wyrazem naiwnosci i btedem politycznym, dlatego tez na-
lezato jg odrzuci¢. Liderzy PiS, a przede wszystkim Jarostaw Kaczynski traktowali
polityke jako dziatalno$¢ wielofazows, ale rowniez oparta na mysleniu zerojedyn-
kowym. Konsekwentnie chciano zrealizowa¢ wyznaczony cel programowy, a nie je-
dynie sprawowac wtadze w Polsce. Przejawem takiej postawy byto fiasko negocjacji
koalicyjnych z Platformg Obywatelska w 2005/2006 roku oraz decyzja o samoroz-
wigzaniu Sejmu w 2007 roku.

Na poziomie ideologii PiS zaproponowato wyznaczenie podstaw aksjologicz-
nych dziatan na rzecz podmiotowosci politycznej. Relacje miedzy polityka a historia
okreslit Lech Kaczynski: ,Nie mozna przeciwstawia¢ odkrywania prawdy o prze-
szto$ci budowaniu przysztos$ci. Pomys$lna przyszto$¢ zalezy od uczciwej wiedzy
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o przesztosci” (,Wystawimy...” 2005: 13). W pierwszych dokumentach programo-
wych PiS z 2001 roku podzielono historie Polski na dwa nurty, istniejgce od 300 lat
- pozytywny i negatywny, zdrady i stuzby Polsce, odwagi i tchérzostwa, madrosci
i glupoty. Pierwszy, nazwano go buntowniczo-insurekcyjnym, wymagat kontynuacji,
a drugi - ugodowo-kapitulancki zostat odrzucony, bowiem: ,Nie ma takiej polskiej
tradycji, w ktorej mieszcza sie jednocze$nie Pitsudski i Bierut, Witos i Wycech, nie-
podlegtosciowa PPS i PPR, Dmowski i Piasecki”. W czasach komunistycznych domi-
nacja nurtu ugodowo-kapitulanckiego doprowadzita do kryzysu polonizmu, kiedy
odrzucono tradycyjne polskie wartosci i narodzit sie ,lek wobec Wschodu i poczucie
nizszos$ci wobec Zachodu” (,Program...” 2005: 7, ,Deklaracja...” 2001: 13-14).

W tych odziedziczonych warunkach cze$¢ narodu byta gotowa do rezygnacji
z wlasnej tozsamosci na rzecz obcej. Chcac temu przeciwdziata¢, J. Kaczynski po-
stulowat zerwanie z jednej strony z serwilizmem wtadzy panstwowej wobec wy-
branych wptywowych grup nacisku (tzw. polityka transakcyjna), a z drugiej strony
z podporzadkowaniem polityki zagranicznej Polski interesom silnych panstw euro-
pejskich. Zamiast podnoszenia podmiotowos$ci panstwa polskiego nastapit proces
jego degradacji, a zamiast rozwoju wspo6lnoty narodowej powstanie zespotu rywa-
lizujacych ze sobg grup spotecznych, ktdrego objawem najpierw byty rzady Leszka
Millera zakonczone kilkoma aferami, a nastepnie ,system Tuska”. W konsekwencji
nastgpito znaczne pogorszenie statusu Polski w sSrodowisku miedzynarodowym.

Plaszczyzny emocjonalno-afektywna oraz symboliczna w polityce niejedno-
krotnie sie przenikaja, gdyz skutecznie mozna oddziatywa¢ na emocje i uczucia
spoteczne za pomoca symboli. Wezmy pod uwage kilka z nich. PiS w rywalizacji
o tradycje solidarnosciowa siegneto po przywdédcow tzw. pierwszej ,Solidarnosci”
- Anne Walentynowicz i Andrzeja Gwiazde. Przeciwstawiono ich roli Lecha Watesy.
To w Prawie i Sprawiedliwos$ci byta podtrzymywana legenda o ,rzadzie przetomu”
premiera Jana Olszewskiego, opisywanego w kategoriach ,premiera tysiagclecia”
i nieztomnego polityka, obalonego w wyniku spisku spadkobiercéw systemu komu-
nistycznego (,lewy czerwcowy”).

Po katastrofie rzagdowego samolotu w 2010 roku pod Smolenskiem podsta-
wowg funkcje w oddzialywaniu na emocje i uczucia PiS przypisato tragedii, ktora
stata sie politycznym syndromem, za pomocg ktérego zaczeto testowac patriotyzm.
Czyniono tak w stosunku do niejasnych okolicznosci tragedii smolenskiej, postepo-
wania dwczesnych wtadz Polski - rzadu Donalda Tuska i p.o. prezydenta Bronistawa
Komorowskiego, intencji czotowych politykéw PO, sposobu prowadzenia $ledztwa
oraz oceny konsekwencji katastrofy. W programie z 2011 roku wskazano na taki cha-
rakter tragedii smolenskiej, pokazujgc 6w dualizm - albo poczatek politycznego ka-
tharsis, albo rozw6j serwilizmu wobec Rosji (,Polska...” 2011: 54). Stan posredni nie
byt wskazywany, w ten sposéb wzmacniano polaryzacje polityczng oraz formutowa-
no o$ podziatu sojusznicy-wrogowie z wykorzystaniem kategorii prawdy historycz-
nej i racji moralnych. PiS zaczeto formutowad teze, Ze Zycie spoteczne nalezy budo-
wac na prawdzie, podczas gdy obdz rzadzacy wybrat droge ktamstwa i manipulacji.
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Réwnolegle do ksztattowania symbolicznej roli katastrofy smolenskiej budo-
wano konsekwentnie drugi symbol - prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktéry nie
tylko polegt w katastrofie, ale rowniez wykonywat bardzo dobrze urzad prezyden-
ta Rzeczypospolitej, jako jedyny z politykéw na tym stanowisku, co spowodowato
nienawi$¢ wszystkich przeciwnikéw sanacji panstwa. Decyzje podejmowane przez
zmartego prezydenta ulegaty stopniowo mitologizacji poprzez odrywanie ich od
kontekstu sytuacyjnego i 6wczesnej oceny politycznej. W mysleniu politycznym PiS
Lech Kaczynski stat sie rownoczes$nie symbolem kolejnej historycznej ofiary zto-
zonej dla Ojczyzny, nieztomnos$ci wobec Rosji w obronie polskiej racji stanu oraz
samodzielnosci Europy Srodkowej, a takze obronca polskosci przed oszczercami,
kreowanymi na wspédiczesnych targowiczan. Te przestanki zaczeto wykorzysty-
wac w ostrych polemikach medialnych o legitymacje wawelskiego poch6wku Lecha
i Marii Kaczynskich oraz uzasadniania dziatan na rzecz budowy pomnika prezyden-
ta w Warszawie.
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Between romanticism and realism — Prawo i Sprawiedliwos$¢ on the political

Abstract

The main object of analyses found in the paper are ideological concepts of Prawo i Sprawied-
liwo$¢ (Law and Justice) with particular emphasis on the description and explanation of
“the political” in accordance with political beliefs of the party. PiS is a political party which
based their ideology-creation function on two political criteria: projection of means in order
to reshape the reality according to their own political thought and differentiating between
national and international opponents and allies.

The two criteria mentioned have their roots in four assumptions. First, political goals may
be realized only as long-term commitments. Second, each political entity strives for securing
their access to new resources strengthening their potential. Third, political thinking has been
strongly determined by geopolitics.

Fourth, the division into allies and opponents cannot be reduced to rivalry of other kinds, e.g.
economic or social.

Key words: Prawo i Sprawiedliwo$¢, political, political parties, politics



