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Od sojuszu do skrajnej wrogosci.
Ewolucja zachowan parlamentarnych Platformy Obywatelskiej
i Prawa i Sprawiedliwosci w latach 2001-2013

Struktura konkurencji parlamentarnej jako element systemu partyjnego

Sposdb, w jaki partie funkcjonuja w parlamencie, a przede wszystkim ich zdolnos¢
do powotywania odpowiedzialnego politycznie rzadu stanowi jeden z podstawo-
wych elementéw sktadajacych sie na opis systemu partyjnego w danym kraju. Jak
zauwazyli niemal pét wieku temu dwaj klasyczni dzi$ autorzy, powstanie partii be-
dacych w stanie wytoni¢ odpowiedzialny rzad jest jednym z kluczowych wyzwan
stojacych przed krajami przechodzacymi proces demokratyzacji (Palombara La,
Weiner 1996). W modelu idealnym partie podczas kampanii wyborczych prezen-
tuja spoéjne propozycje programowe, ktére nastepnie — w razie zwyciestwa wybor-
czego - s3 implementowane przez rzad wytoniony przez pochodzaca z wyboréw
wiekszo$¢ parlamentarna. Opisy dysfunkcyjnych systemoéow partyjnych pokazuja, ze
zaburzenia w mechanizmie reprezentacji dotycza zwykle jednego (lub kilku) z tych
kluczowych elementéw i polegaja na braku trwatych, opartych na programie wiezi
pomiedzy partig a elektoratem, niemoznos$ci wytonienia stabilnej wiekszos$ci rzado-
wej badZ niemoznoS$ci prowadzenia przez rzad spojnej polityki.

Polska scena partyjna wykazuje cechy systemu niedojrzatego, znajdujacego sie
dopiero na wstepnym etapie rozwoju: wiezi partii z wyborcami sg nadal chwiejne
i oparte raczej na podstawach charyzmatycznych niz programowych, a rywaliza-
cja wyborcza opiera sie raczej na emocjach niz na konkurencji merytorycznej (co
wynika z niestabilnos$ci uczestnictwa wyborczego i zwigzanej z nig koniecznoscig
kazdorazowej mobilizacji nowych grup elektoratu dla uzyskania przewagi wybor-
czej) (por. nt. kolejnych wyboréw: Markowski 2006, Markowski 2008, Sokotowski
2012; nt. niskiej lojalnosci wyboréw w Polsce zob: Alberski 2010: 23-37, Cybulska
2011; nt. niedojrzatosci polskiego systemu partyjnego zob. w szcz. Millard 2009).
Jednoczes$nie nie sposéb nie zauwazy¢, Ze na przestrzeni ostatniej dekady zazna-
cza sie tendencja do pewnej stabilizacji i instytucjonalizacji - zar6wno aktorow
(partii), jak i relacji pomiedzy nimi (por.: Gwiazda 2009, zob. zwtaszcza Szczerbiak
2012). W szczegoélnosci, dwie ostatnie kadencje przyniosty okres stabilnych rza-
dow koalicyjnych oraz w 2011 zwyciestwo wyborcze partii rzadzacej. Konkurencja
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pomiedzy dwiema gtéwnymi partiami (PO i PiS) wydaje sie by¢ zjawiskiem utrwa-

lonym, przynajmniej w wymiarze rywalizacji wyborczej (Gwiazda 2009, Szczerbiak

2012, Markowski 2006). Jednocze$nie natura tej konkurencji w szerszym wymiarze

- funkcjonowania w parlamencie oraz relacji z elektoratem - nie zostata jak dotad

kompleksowo zbadana i jak sie wydaje, podlega ciaggtej ewolucji.

Niniejsze opracowanie prezentuje analize ewolucji tozsamos$ci obydwu ugru-
powan od wyboréow 2005 r. Analiza uwzglednia kreowanie wiezi z elektoratem oraz
wybrane wzorce i reguty rzadzace zachowaniem aktoréw na arenie parlamentarnej
(por. Carey, Reynolds 2007: 256). Strukture konkurencji partyjnej w parlamencie
charakteryzuje sie najczesciej poprzez trzy elementy:

— liczbe i sp6jnos¢ ugrupowan parlamentarnych,

— trwatos¢ koalicji rzadowych i przewidywalnos¢ ich sktadu,

— wzorce miedzypartyjnych konfliktéw i sojuszy w gtosowaniach.

Liczba partii reprezentowanych w Sejmie zmniejszyta sie znaczaco na prze-
strzeni ostatnich 13 lat i jest od VI kadencji wzglednie stata. O ile bowiem liczba
partii zdobywajacych mandaty w kolejnych wyborach od 2007 r zmienia sie nie-
znacznie (cztery partie w 2007, piec partii w 2011), o tyle na skutek pdZniejszych
roztamoéw zaréwno na koniec VI kadencji, jak i obecnie taczna liczba klubow i ko6t
wynosi 6. Co istotne, spojnos¢ wszystkich partii (klubow parlamentarnych) wzra-
sta z kadencji na kadencje, dajac podstawy do traktowania polskich partii politycz-
nych jako wzglednie jednolitych aktoréw (por. Stomczynski, Poznanski, Haranczyk
iin. 2008: 201-236). Obydwa te zjawiska wskazuja na stopniowa konsolidacje sys-
temu partyjnego, cho¢ o jego wciaz duzej labilnosci $wiadczy pojawienie sie nowych
podmiotéw - w wyborach parlamentarnych 2011 r. Twojego Ruchu, a w wyborach
do Parlamentu Europejskiego 2014 r. - Kongresu Nowej Prawicy.

Pomimo ograniczenia liczby aktoréw parlamentarnych, wytanianie przez
nich wiekszosci koalicyjnej i trwato$c¢ polskich rzadéw to zjawisko wymykajace sie
- jak na razie - jednoznacznej ocenie. Po kolejnych od 2001 r wyborach kazdorazo-
wo formowata sie wprawdzie wiekszo$¢ powotujaca rzad, jednakze nalezy zwrdcic¢
uwage, iz:

— poza VIi VII kadencjg tylko dwukrotnie doszto do utworzenia formalnej koalicji,
o dos¢ ograniczonej stabilnosci (koalicja SLD-PSL w latach 2001-2003 - 17 mie-
siecy, koalicja PiS-SO-LPR w latach 2006-2007 - 15 miesiecy);

— w IV iV kadencji wystepowaty rzady tworzone de facto przez jedna partie, kté-
rych powotanie nie zostato poprzedzone zawarciem formalnej umowy koali-
cyjnej; uzyskiwaly one wotum zaufania na skutek doraznego sojuszu z innymi
ugrupowaniami, nie dysponowaty jednakze stabilnym poparciem dla swoich
inicjatyw ustawodawczych (rzad Leszka Millera od 2003 r., rzad Kazimierza
Marcinkiewicza, rzad Marka Belki).

W latach 2001-2007 taczny czas trwania rzadéw opartych na formalnej ko-
alicji wynosit zatem 32 miesiace, podczas gdy taczny czas trwania rzadéw de

1 Co $wiadczy o wyraznej tendencji spadkowej, jeszcze na koniec V kadencji klubow
i két byto 8, zas na koniec kadencji IV - 15.
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facto mniejszosciowych wynidst 41 miesiecy (31 w IV kadencji i 10 w V kadencji).
Trwajaca nieprzerwanie od 2007 r. koalicja PO-PSL (a wiec w chwili pisania niniej-
szego tekstu juz 80 miesiecy) moze $wiadczy¢ o stabilizacji rowniez tego aspektu
systemu partyjnego, nie nalezy jednak zapomina¢, Ze jest ona na tle dotychczaso-
wej praktyki rzadéw koalicyjnych zjawiskiem unikalnym. Dla zaistnienia trwatych
wzorcow konkurencji parlamentarnej konieczne bytoby, aby podobnie skuteczng
koalicje stworzyto - w razie wyborczego zwyciestwa - Prawo i Sprawiedliwos$¢, to
za$ wydaje sie w tej chwili niezbyt prawdopodobne. Jednocze$nie wspotpraca lu-
dowcdw z Platforma, cho¢ spéjna w wymiarze sojuszu parlamentarnego, daleka jest
od stabilno$ci w wymiarze personalnym. Zmiany na stanowiskach ministerialnych
nastepowaty w obydwu rzadach Donalda Tuska z czestotliwo$cia zblizong do wy-
miany ministréw w wyniku kryzyséw koalicyjnych w poprzednich rzgdach i w ja-
kims stopniu odzwierciedlaty zapewne napiecia wewnatrzpartyjne. Stad tez trudno
uznac, ze system partyjny wytworzyt juz definitywne mechanizmy stuzace powoty-
waniu rzadu wiekszosciowego (por. przekrojowo nt. stabilnosci rzadéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej: Grotz, Weber 2012: No. 4).

Wtasnie w kontekscie braku takich mechanizméw szczeg6lnego znaczenia na-
biera ostatni z aspektdéw struktury konkurencji parlamentarnej, czyli wzorce kon-
fliktéw i sojuszy w gtosowaniach sejmowych. Analiza zbieznosci w stanowiskach za-
jetych przez ugrupowania parlamentarne podczas glosowan pozwala na ustalenie
faktycznej roli odgrywanej przez nie w toku dziatan Sejmu. Jest to szczegdlnie waz-
ne wobec faktu, Ze brak stabilnych wzorcéw, determinujacych powstawanie koalicji
i wylanianie wiekszo$ci rzadowej zaciera czytelny podziat na opozycje i koalicje rza-
dzaca. Jak wskazano powyzej, ponad potowa okresu 2001-2007 przypadta na okres
rzad6éw zmuszonych mobilizowa¢ ,szable sejmowe” doraznie, przed kazdym waz-
nym gltosowaniem i zawigzywac sojusze ad hoc, co sprawito, ze kazde z ugrupowan
reprezentowanych w Sejmie - chocby tylko na chwile - cztonkiem koalicji popiera-
jacej rzad. Do tej pory nie prébowano zbadaé¢, czy struktura poparcia rzadéw mniej-
szo$ciowych przejawiata jakie$ elementy state i jakie byty wzorce takich konfliktow
i sojuszy, nie analizowano ich réwniez w kontekscie rzadéw koalicyjnych. (Nie byty
one jak dotad przedmiotem szczeg6étowych badan w odniesieniu do polskich partii
politycznych, za wyjatkiem: Sokotowski, Poznanski 2008: 281-294).

Jednoczes$nie wyjatkowa stabilno$¢ koalicji rzadowej w dwdch ostatnich ka-
dencjach nasuwa przypuszczenie, Ze wzorce zachowan dotyczace gtosowania przez
kluby mogty ulec powaznej zmianie. W szczegélnoSci interesujgce jest sprawdze-
nie, czy ewolucji podlegaty sposoby dziatania dwoch gtéwnych partii, bedgcych od
2005 r. hegemonami polskiej sceny polityczne;j.
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PiS i PO: ewolucja tozsamosci

Partie IV Rzeczypospolitej

Zaréwno PiS jak i PO powstaly jako partie odwotujace sie do dziedzictwa
,Solidarnosci”, bazujac na ugrupowaniach wchodzacych w sktad Akcji Wyborczej
»Solidarnosc¢”, ktéra po nieudanej kampanii prezydenckiej jej lidera - ulegta w szyb-
kim tempie rozktadowi na przetomie lat 2000 i 2001. Korzystajac ze struktur wcze-
$niej istniejgcych partii (PiS - Porozumienia Centrum i Zjednoczenia Chrzescijan-
sko-Narodowego, PO - Unii Wolno$ci), oba nowe ugrupowania przejety rdwniez ich
postsolidarno$ciowy elektorat, wykazujacy poczatkowo znaczng zdolno$¢ do prze-
ptywéw pomiedzy nimi. W poczatkowym okresie istnienia partia Donalda Tuska sil-
nie akcentowata gospodarczy liberalizm i potrzebe reform instytucjonalnych (m.in.
wprowadzenie okregdw jednomandatowych w wyborach do Sejmu), za$ Prawo
i Sprawiedliwo$¢ osig swojego przekazu uczynito potrzebe walki z przestepczoscia
i wzrost poczucia bezpieczenstwa. Po wejsciu do Sejmu [V kadencji obie partie zbli-
zyta do siebie opozycyjnos¢ wobec rzadzacego SLD, cho¢ nastepowato to stopnio-
wo. W wyborach samorzadowych 2002 r. PiS i PO startowaly cze$ciowo tworzac
wspolne listy. Na fali oburzenia spotecznego, wywotanego tzw. aferg Rywina oraz
innych skandali obcigzajacych ugrupowanie postkomunistéw, potaczyt je ,program
IV Rzeczypospolitej”, rozumiany dwczesnie jako odnowa moralno-instytucjonalna
panstwa?, w szczegolnosci poprzez walke z korupcja, przeciecie patologicznych
powiazan na styku polityki i gospodarki oraz przyspieszenie i zradykalizowanie
lustracji i wzmocnienie roli Instytutu Pamieci Narodowej - w owym czasie jeden
z najwazniejszych tematéw debaty publicznej. Jednocze$nie zauwazalne pozosta-
waty réznice w podejSciu do integracji europejskiej oraz spraw gospodarczych (zob.
Paszkiewicz 2000: 77 i 116).

Wybory parlamentarne 2005 roku zmienity uktad sit politycznych, spychajac
partie postkomunistyczna do poziomu ok. 10-procentowego poparcia i zapewnia-
jac dominacje dwoém partiom postsolidarno$ciowym. Tym samym wyczerpat sie
paradygmat ,podziatu postkomunistycznego”, zdefiniowanego przez M. Grabowska
(2004) jako zasadniczej osi ogniskujacej preferencje elektoratu (por. Gwiazda
2009). Dla PiS i PO, niedawnych sojusznikéw, a w powszechnym odbiorze natural-
nych koalicjantéw, oznaczato to konieczno$¢ wykreowania nowych, odrézniajacych
je tozsamosci, w sytuacji gdy ich potencjalne elektoraty pokrywaty sie mniej wiecej
w potowie (Markowski 2006: 817 i 819). Pierwszym krokiem w tym kierunku byto
podniesione przez PiS w koncéwce kampanii wyborczej 2005 r. hasto ,Polski soli-
darnej” i przeciwstawienie jej ,Polsce liberalnej” (reprezentowanej przez Platforme)

2 W tym znaczeniu pojecia ,IV Rzeczpospolita” uzyt po raz pierwszy politolog i publicy-
sta Rafat Matyja w artykule Obéz IV Rzeczpospolitej w czasopismie ,Debata” w 1998 r. Jako
hasto polityczne, kojarzone z programem Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwo-
Sci pojecie to zaczeto funkcjonowac od 2003 r., kiedy uzyt go w artykule prasowym socjo-
log i publicysta (pézniejszy poset PO) Pawel Spiewak (zob. Spiewak: 2003; por. tez Dudek
2013: 530).
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(Dudek 2013: 539, Markowski 2006: 819)%. Te - wygodne dla obu partii - etykiet-
ki nie mogty jednak catkowicie przystoni¢ popularnosci bliskiego wyborcom oby-
dwu ugrupowan ,programu IV Rzeczypospolitej”, ktory pozostawat - przynajmniej
w warstwie deklaracji - ich programem wspélnym. U progu V kadenc;ji PiS i PO zna-
lazty sie zatem w sytuacji paradoksalnej: chcac zachowa¢ dalszy odrebny byt poli-
tyczny, musialy odrézniac sie od siebie i antagonizowac¢ swoje elektoraty, jednocze-
$nie jednak nie rezygnujac ze wspdlnego programu naprawy panstwa, przynajmniej
tak dtugo, jak dtugo zachowywat on popularnos¢*.

Zamiast oczekiwanej przez wielu wyborcow wspotpracy, pomiedzy dwiema
partiami rozpoczat sie wiec konflikt. Narastat on jednak stopniowo i poczatkowo
gtownie w kwestiach personalnych oraz w warstwie werbalnej. Kluczowe projekty
ustaw przygotowane przez rzad PiS jako realizacja ,programu IV Rzeczypospolitej”
zostaly poparte przez PO (rozwigzanie Wojskowych Stuzb Informacyjnych, powo-
tanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego, pierwsza wersja ustawy lustracyjnej).
Dopdki hasto IV RP” zachowywato swoja atrakcyjnos¢, Platforma nie mogta pozwo-
li¢ sobie na otwartg kontestacje polityki Prawa i Sprawiedliwo$ci w tym zakresie.
Na jej korzy$¢ dzialata jednak okoliczno$¢, Ze - wobec niezawarcia koalicji PO-PiS
- partia braci Kaczynskich skazana byto na wsparcie ugrupowan populistycznych
i o watpliwej reputacji, co pozwalato podda¢ w watpliwosc¢ idee ,,odnowy moralnej”.
Konflikty miedzy koalicjantami i bedace ich owocem kolejne skandale pozwalaty
Platformie zaja¢ wygodna pozycje krytyka rzadu en tout, bez przedstawiania kon-
kretnych propozycji programowych.

Przesunigcie semantyczne

Zdecydowana polaryzacja stanowisk obu partii oraz ich elektoratéw nastapi-
ta od jesieni 2006 r. wraz z wybuchem ,afery taSmowej” oraz na tle kampanii wy-
borczej w wyborach samorzgdowych (Dudek 2013: 560 i n.). Kolejny rok przyniést
serie skandali® oraz konfliktéw zaré6wno w obrebie koalicji rzadzacej, jak i w partii

3 Obaj autorzy podkreslajg, ze wzrost napiecia pomiedzy PiS i PO spowodowany byt
dwoma czynnikami od nich niezaleznymi: ustaleniem terminu wyboréw parlamentarnych
na jesien 2005, ale przed I turag wyboréw prezydenckich (co zwiekszato szanse postkomuni-
stycznego kandydata na prezydenta Wtodzimierza Cimoszewicza), a nastepnie nieoczekiwa-
ng rezygnacja tegoz kandydata z udziatu w wyborach w samej konicowce kampanii.

* Markowski zwraca jednak uwage, ze rezygnacja W. Cimoszewicza pozwolito Platfor-
mie przejac cze$c¢ elektoratu partii postkomunistycznej, otwierajac dla PO droge stopniowego
,przesuwania sie w lewo”. Ten czynnik mogt mie¢ decydujace znaczenie dla p6Zniejszej decy-
zji kierownictwa partii, by nie wchodzi¢ w koalicje w PiS i czeka¢ na samoczynne ,wypalenie
sie” rewolucyjnej atmosfery roku wyborczego (Markowski 2006).

5 Najwiekszy wplyw na negatywny wizerunek PiS i jego populistycznych koalicjantéw
miaty niewatpliwie ,seksafera”, dotyczaca molestowania wspoétpracowniczek przez polity-
kéw Samoobrony, samobéjstwo Barbary Blidy, polityk SLD uwiktanej w sprawe tzw. mafii
weglowej, oraz ,afera gruntowa”, w ktorej gtdwnym podejrzanym miat by¢ Andrzej Lepper
- przewodniczacy koalicyjnej Samoobrony (por. Dudek 2013: 578-590).
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PiS®. Ich ilos¢, przebieg oraz wydzwiek medialny postawity pod znakiem zapytania
zdolnos¢ i kwalifikacje Prawa i Sprawiedliwo$ci do dokonania naprawy panstwa,
ale zarazem skompromitowaty ,program IV Rzeczypospolitej” jako taki. Pojecie to
zaskakujaco szybko nabrato znaczenia negatywnego, przeSmiewczo utozsamionego
z karykaturalng ,walka z uktadem”, symbolizowang przez niekompetentnego mini-
stra sprawiedliwo$ci w rzadzie PiS Zbigniewa Ziobre. To w duzej mierze dzieki jego
chybionym posunieciom dla znacznej czesci wyborcéw ,program IV RP” z polityki
uzdrawiania instytucji stat sie jej odwrotnos$cig: synonimem niejasnych rozgrywek
z udziatem stuzb specjalnych i instrumentalnego traktowania Sledztw przez polity-
koéw czy wrecz - w skrajnych interpretacjach - symbolem zamachu na demokracje.
Duzy wplyw na to ,przesuniecie semantyczne” miat z pewnoscig fakt, Zze w okre-
sie rzadéw PiS nie wyjasniono zadnej z prawdziwych afer, ktére tak bulwersowaty
spoteczenstwo u schytku rzadéw SLD, natomiast wiekszos¢ skandali, jakie ujawnita
dziatalno$¢ nowo powotanej stuzby antykorupcyjnej, dotyczyto politykéw koalicji
rzadzacej lub oséb mato znaczacych’.

Pozwolito to Platformie definitywnie porzuci¢ jakakolwiek identyfikacje z ha-
stem ,IV RP”, a nawet - wobec nowego, negatywnego znaczenia, jakiego nabrato to
pojecie - zajac pozycje gtdbwnego kontestatora polityki, ktérg hasto to miato pier-
wotnie reprezentowac. Utatwito to obu partiom strategie komunikacyjng w kam-
panii wyborczej 2007 r., ktorej gtéwnymi tematami stata sie gospodarka, polityka
zagraniczna i wtasnie ,walka z uktadem” - przedstawiana jednak przez obie partie

¢ Konflikt pomiedzy ministrem sprawiedliwosci (Z. Ziobra) a ministrem spraw we-
wnetrznych (L. Dornem), zakonczony dymisja tego ostatniego, roztam w PiS na tle préby
naruszenia ,kompromisu aborcyjnego” przez grupe postow pod wodza marszatka Sejmu
M. Jurka, powtérna dymisja Andrzeja Leppera w zwigzku z ,afera gruntowa”, ponowna
dymisja ministra spraw wewnetrznych, J. Kaczmarka - nastepcy Dorna (por. Dudek 2013:
584-590).

7 Szczegblne znaczenie miaty tu trzy skandale. Podczas ,sprawy doktora G.” Centralne
Biuro Antykorupcyjne - stuzba powotana do zwalczania korupcji na szczytach wtadzy - zaj-
mowata sie blahym w gruncie rzeczy postepowaniem wobec przyjmujacego tapéwki lekarza,
co Ministerstwo Sprawiedliwosci starato sie przedstawi¢ jako niebywaty sukces, sztucznie
rozdmuchujac zakres zarzucanych podejrzanemu czynéw (m.in. Z. Ziobro podczas specjalnie
zwotanej konferencji prasowej sugerowat w niewybrednych stowach, ze zatrzymany lekarz
dopuszczat sie zabdjstw na pacjentach). Ogromng kompromitacjg okazato sie réwniez po-
stepowanie w sprawie domniemanej korupcji A. Leppera, ministra i wicepremiera w rzadzie
PiS (,afera gruntowa”), podczas ktérego gtéwny podejrzany zostat - z duzym prawdopodo-
bienstwem - ostrzezony o prowadzonej przeciw niemu tajnej operacji przez ministra spraw
wewnetrznych, J. Kaczmarka, ktéry - po szybkim zdymisjonowaniu - stat sie nagle jednym
z gtownych krytykow i oskarzycieli rzadu. Wielu Polakéw odebrato te sekwencje wydarzen
jako dowdd na to, Ze ,,uktad” tropiony przez PiS w istocie zostal przez te wtasnie partie stwo-
rzony (skoro politycy PiS jako negatywnych bohateréw afery przedstawia¢ musieli wtasnych
ex-ministrow). Swoistym ,gwozdziem do trumny” walki z korupcjg (a zarazem polityki in-
formacyjnej rzadu) stata sie ,sprawa Sawickiej”, w ktérej CBA zdobyto dowody ewidentnej
korupcji postanki PO, jednakze sposéb ich przedstawienia (konferencja prasowa w toku kam-
panii wyborczej) odebrany zostat jako wykorzystywanie stuzb w walce politycznej i jawne
naduzycie (por. Dudek 2013: 582, 587-588, 597).
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catkowicie przeciwstawnie (por. Dudek 2013: 595-597, Markowski 2008: 1057).
Osig przekazu Prawa i Sprawiedliwo$ci stata obrona ,programu IV RP”, przedsta-
wianego jako postulat stuszny i potrzebny (przy czym Platforma zakwalifikowana
zostata do zwolennikéw ,uktadu” i ,obsadzona” w roli negatywnego bohatera, jakie-
go w kampanii 2005 r. odgrywali postkomunisci). PO wy$smiewata ten przekaz wy-
korzystujac opisane wyzej ,przesuniecie semantyczne” i koncentrowata sie na ak-
centach ekonomicznych (,Polska zastuguje na cud gospodarczy”). Uwage bacznych
obserwatoréw kampanii zwrdécito jednak, ze partia Donalda Tuska nie kreowata
w niej tym razem wizerunku partii liberalnej, poprzestajac na ogélnikowych postu-
latach odbiurokratyzowania gospodarki i jednocze$nie hojnie szafujac obietnicami
pod adresem pracownikéw sektora publicznego (zob.: Markowski 2008). Mimo po-
zorow walki merytorycznej, jesienig 2007 r. tozsamo$¢ obydwu ugrupowan w duzej
mierze definiowana byta poprzez opozycje do gtéwnego przeciwnika, nie poprzez
postulaty programowe.

Wzajemna delegitymizacja i ,podziat posmolenski”

Wybory parlamentarne 2007 r. znaczaco ,uporzadkowaty” polski krajobraz
partyjny, w ktérym absolutng dominacje uzyskaty PiS i PO, zdobywajac odpowied-
nio 32,11% i 41,5% wszystkich gltoséw. Gtéwnym Zrédiem znacznego wzrostu po-
parcia, jakie zanotowaty zaréwno PiS, jak i Platforma w 2007 r.%, byli wyborcy nowo
zmobilizowani, ktérych udziat w gtosach zdobytych przez kazda z tych partii wyno-
sit blisko 40%?°. W kontekscie kreowania tozsamosci partyjnej na korzys¢ PiS dziatat
fakt, ze Platforma przejeta znaczng czes¢ dawnych wyborcéw postkomunistycznej
lewicy!?, odrywajac sie od wizerunku partii konserwatywnej. Wobec jednoczesnej
eliminacji ugrupowan radykalno-populistycznych (Samoobrona i LPR), ktorych
wyborcy zasilili gtéwnie elektorat PiS!, ta ostatnia uzyskiwata monopol po prawej
stronie sceny politycznej, stajac sie partig konserwatywng $wiatopogladowo, lecz
0 wyraznym obliczu prosocjalnym. Natomiast skala sukcesu wyborczego Platformy
utrudniata tej ostatniej ksztaltowanie spéjnej tozsamosci: po wyborach 2007 r. PO
stata sie partig, ktérej elektorat obejmowat zaréwno rozczarowanych wyborcow
SLD, konserwatywnych i liberalnych wyborcéw pozyskanych jeszcze w 2005 r jak
i czes¢ przejetego elektoratu PiS'2

8 W liczbach bezwzglednych na PO padio w 2007 r. 6.700.000 gloséw (wzrost
03.900.000) ana PiS 5.180.000 (wzrost o 2.000.000) i w obu przypadkach byto to - jak dotad
- rekordowe wyniki obu partii.

° Doktadnie 35,9% w przypadku PiS i 37,5% w przypadku PO (por. Markowski 2008:
1060).

10 Ok. 800.000 gtoséw, co stanowito 12% gloséw uzyskanych przez PO (Markowski
2008).

11 ¥Lacznie ok. 770.000, co stanowito 15% glosujacych na te partie w 2007 r. (Markowski
2008).

12 Platforma w wyborach 2007 r. przyciagneta do siebie rowniez ponad 480.000 gtosow
wyborcow, ktérzy w 2005 r. poparli PiS. Przeptyw w przeciwnym kierunku byt znikomy, gdyz
na PiS ,przerzucito” swoje gltosy tylko 117.000 wyborcéw PO z 2005 r. (Markowski 2008).
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W tej sytuacji Platforma po objeciu rzadéw unikata jednoznacznych deklara-
cji ideowych, starajac sie tez nie podejmowac niepopularnych projektow w sferze
polityki publicznej. Sprzyjata temu zaréwno sytuacja gospodarcza jak i ewidentna
zyczliwo$¢ medidow (Sokotowski 2012: 462), ktére ukuty nawet - w zamysle przy-
chylny - termin ,polityka cieptej wody w kranie” na okreslenie specyficznie bez-
ideowej modernizacji, ktéra stata sie w tym okresie programem partii rzadzacej*:.
Strategia ta, w potaczeniu ze zreczna polityka personalng, okazata sie skuteczna,
gdyz przez dtugi czas poparcie dla rzagdéw Donalda Tuska utrzymywato sie na re-
kordowo wysokim poziomie (por. Sokotowski 2012: 461, Szczerbiak 2012: 6), co
potwierdzity wyniki wyboréw - zaréwno europejskich w 2009, jak i parlamentar-
nych w 2011 r. Te ostatnie zostaty wygrane - po raz pierwszy w historii Polski po
1989 . - przez partie rzadzaca z wynikiem 39%, co stanowito stosunkowo niewielki
spadek poparcia®®.

Rywalizacja z Prawem i Sprawiedliwo$cig w pierwszej kadencji Donalda Tuska
rozgrywata sie gtéwnie na ptaszczyznie burzliwie przebiegajacej kohabitacji rzadu
z prezydentem Lechem Kaczynskim. Niewatpliwie tozsamo$ciowy charakter miaty
dwie odmienne koncepcje polityki zagranicznej sformutowane w tym okresie, a mia-
nowicie ,polityka jagiellonska” jako cze$¢ programu prezydenta (i co za tym idzie
rowniez PiS) oraz negujgca jg ,proeuropejsko$¢” Platformy?®. Jednakze integracja
elektoratéw obydwu partii tylko w matym stopniu odbywata sie wokot kwestii pro-
gramowych; liderzy PiS i PO starali sie raczej oddziatywa¢ na wyborcéw poprzez
kreowanie silnych emocji negatywnych w odniesieniu do konkurenta politycznego.
W tym okresie nastapito tez zauwazalne ,upartyjnienie” mediéow: kazdy wazniejszy
tytut prasowy badz nadawce, mozna byto zakwalifikowac¢ jako sympatyka jedne-
go lub drugiego obozu politycznego, przy czym zdecydowana wiekszo$¢ osrodkdw
medialnych sprzyjata Platformie Obywatelskiej (por. Sokotowski 2012: 463, zob.
zwlaszcza Krzeminski, Krajewski, Mazowiecki et al. 2011 oraz ,Kampania...” 2011).
Poniewaz przekaz medialny takze nacechowany byt (po obu stronach) duzym ta-
dunkiem emocji, szybko doprowadzito to do sytuacji, w ktérej oba ugrupowania
nie tyle krytykowaty swoje posuniecia polityczne, lecz wrecz zaczety kwestionowac
wzajemnie prawo przeciwnika do uczestnictwa w systemie politycznym i debacie
publicznej'’. Czynnik eskalujacy napiecie stanowita okoliczno$¢, ze spor pomiedzy

13 Pojecia tego uzyt po raz pierwszy Robert Krasowski, 6wczesny redaktor naczelny wy-
sokonaktadowej gazety ,Dziennik”, zob. tegoz Dwudziestolecie cieptej wody w kranie, ,Dzien-
nik” 18.10.2008.

1* Wygranych przez Platforme z wynikiem niemal 44,5%.

15 W liczbach bezwzglednych byto to jednak ok. miliona gtoséw mniej niz w 2007 r.,
co wynikato zaréwno z nizszej frekwencji w wyborach 2011, jak i pojawienia sie na scenie
politycznej Ruchu Palikota.

16 Identyfikowana ze stanowiskiem ministra spraw zagranicznych, R. Sikorskiego, wy-
razonym w gto$nym artykule Lekcje historii, modernizacja i integracja, ,Gazeta Wyborcza”
29.08.2009.

17 Silny antyelitarny ton pojawit sie w jezyku lideréw Prawa i Sprawiedliwosci juz
w okresie wspottworzenia przez te partie rzadu (m.in. ,wyksztatciuchy”, ,1ze-elita”, ,front
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PiS i PO - co do zasady programowy - o zatozenia i kierunki polityki zagranicznej
byt zarazem sporem instytucjonalno-personalnym o dopuszczalny zakres udziatu
prezydenta w ksztattowaniu polityki rzadu. Dazenie Lecha Kaczynskiego do wy-
wierania wptywu na polityke zagraniczng spotykato sie czesto z gwattowna reakcja
politykéw Platformy!8, co w potgczeniu z nieprzychylng postawa mediéw wobec
prezydenta prowadzito do zjawiska okres§lanego przez niektérych obserwatoréow
polityki jako ,przemyst pogardy”*®: kreowanie wizerunku o$mieszajgcego i dezawu-
ujacego prezydenta, a posrednio - rowniez partii, z ktdrej pochodzit. Zjawisko to
w dtuzszej perspektywie czasowej wywotato u wyborcow PiS powstanie syndromu
oblezonej twierdzy i gteboka nieufno$¢ wobec mediéw, oskarzanych przez zwolen-
nikow tej partii o brak obiektywizmu i wspoétuczestnictwo w ,,uktadzie”.

Smier¢ Lecha Kaczynskiego w katastrofie lotniczej w Smolenisku oraz nieudol-
nos$¢ rzadu w wyjasnieniu jej przyczyn odegraty znaczacg role w ksztattowaniu sie
nowego podziatu socjopolitycznego w Polsce. Szok, jaki wywotata Smier¢ prezyden-
ta?, znalazt ujscie z jednej strony we wzmocnieniu syndromu oblezonej twierdzy
u jego zwolennikéw, a z drugiej - w swoistym ,syndromie wyparcia” obserwowal-
nym u Platformy Obywatelskiej i jej wyborcow. Ten ostatni opisa¢ mozna jako po-
stawe niecheci do wszystkiego co zwigzane z katastrofa, zwtaszcza dziatan na rzecz
wyjasnienia jej okolicznosci i na rzecz upamietnienia jej ofiar. Emocje te - nieche¢
i poczucie zagrozenia - po raz kolejny podsycone zostaty przez media i doprowa-
dzity do wykreowania podziatu o charakterze juz nie politycznym, ale kulturowym.
Obejmuje on politykéw, wyborcéw, dziennikarzy i lideréw opinii i zastepuje kwe-
stie stosunku do komunistycznej przesztosci (na czym opierat sie wcze$niejszy
»podzial postkomunistyczny” (por. Grabowska 2004) kwestig stosunku do kata-
strofy smolenskiej. Podziat ten - podobnie jak ,podziat postkomunistyczny” - ma
charakter wykluczajacy, opiera sie bowiem nie tylko na odmiennej ocenie faktow
iich znaczenia, ale tez uznaniu (badz nie) istnienia samych faktéw. Podobnie tez jak
w okresie ,podziatu postkomunistycznego” przedstawiciele obydwu stron odma-

obrony przestepcéw”), co miato niewatpliwie zwigzek z przejmowaniem elektoratu partii
populistycznych - por. Stanley 2014. Poczatkowo wypowiedzi te skierowane byty pod adre-
sem blizej nieokreslonych ,postkomunistycznych elit”, jednakze od co najmniej 2007 r. Plat-
forma Obywatelska zaczeta by¢ przez PiS postrzegana jako gtéwny polityczny przedstawiciel
tychze elit.

18 Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ préba uniemozliwienia Lechowi Kaczynskiemu
przez Kancelarie Premiera wziecia udziatu w spotkaniu Rady Europejskiej w pazdzierniku
2008 r., kiedy to Donald Tusk wygtlosit stynne zdanie: ,Powiem brutalnie. Nie potrzebuje
pana prezydenta” (zob. ,Gazeta Wyborcza” 15.10.2008 oraz Zagner 2008).

1 Terminu tego uzyt po raz pierwszy w 2010 r. P. Zaremba (2010) w artykule pod tym
samym tytutem; por. tez Kublik, Czuchnowski 2013. Zjawisko doczekato sie tez do$¢ rzetelne-
g0, cho¢ nie wolnego od emocji udokumentowania w formie monografii (zob. Kmiecik: 2012).

20 Ktérej okoliczno$ci dla wielu os6b miaty wymiar metafizyczno-symboliczny, wy-
wotujac skojarzenia zaréwno ze zbrodnia popeiniong przez NKWD na polskich oficerach
w 1940 r., jak i z niewyjasniong do dzi$ katastrofa lotnicza w Gibraltarze w 1943 r., w ktorej
zginat 6wczesny premier emigracyjnego rzadu polskiego.
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wiaja sobie legitymizacji do uczestnictwa w polityce, pomimo ze de facto skazani sg
na wspotistnienie.

Powstanie ,podziatu posmolenskiego”?! zakonczyto - jak na razie - ewolucje
programowa PiS i PO. Powstata w ten sposéb tozsamo$¢ obu ugrupowan jest opar-
ta przede wszystkim na emocjach, nie na programie politycznym, co potwierdzit
w duzej mierze przebieg kampanii wyborczej w 2011 r. W drugiej kadencji Donalda
Tuska Platforma pozostata partig obrony status quo a PiS - partig kontestacji, cho¢
bez wyraZnie zarysowanego programu zmian.

PiS i PO: Ewolucja zachowan parlamentarnych

Dla analizy stanowisk zajetych przez obie partie w gtosowaniach parlamentar-
nych postuzytem sie wskaZnikiem zbiezno$ci stanowisk, rozumianym jako procent
gltosowan, w ktérych kluby zajety takie samo stanowisko. Za zajecie stanowiska
uwazana jest sytuacja, w ktorej ponad 50% gtosujacych cztonkéw klubu zagtosowa-
o identycznie; nie ma znaczenia czy spdjnos¢ klubu w danym gtosowaniu byta niska
czy wysoka - dla uznania, ze ,klub miat stanowisko”, wystarcza, aby istniata w jego
obrebie bezwzgledna wiekszos¢.

Zbieznosc¢ stanowisk we wszystkich kategoriach gtosowan

Wykres 1 obrazuje stopien zbieznosci w glosowaniach parlamentarnych po-
miedzy klubami PO i PiS wzajemnie oraz pomiedzy kazdym z nich a SLD i PSL w ko-
lejnych kadencjach. Pod uwage wzieto wszystkie gtosowania, rowniez te, w ktérych
Sejm gtosowat jednomyslnie.

Zbieznos¢ pomiedzy PiS i PO w kadencji 1V jest wysoka (blisko 80% identycz-
nych stanowisk w gtosowaniach), co zgadza sie z oczekiwaniami intuicyjnymi: oby-
dwie partie znajdowaty sie w opozycji do rzadu Leszka Millera (a nastepne Marka
Belki) i do pewnego stopnia posiadaty wspdlne postulaty programowe. Jednocze$nie
zwraca uwage generalnie niewielka konfrontacyjnos¢ klubéw w IV kadencji: PO za-
jeto stanowisko identyczne jak SLD w 75% gtosowan, za$ zbiezno$¢ PiS-SLD wyno-
sita 65%.

Zaréwno w V jak i w VI kadencji PiS i PO zajmowaty takie same stanowiska
w ok. 60% gtosowan - ich sytuacja wydaje sie by¢ poréwnywalna i réwniez zgodna
z oczekiwaniami: w tym oKresie przestata juz istnie¢ wspolnota interes6w taczaca je
w IV kadencji, a jednocze$nie wymieniaty sie rolami partii opozycyjnej i partii rza-
dzacej. Ich zbiezno$¢ zmalata w stosunku do okresu 2001-2005, gdyz staty sie gtow-
nymi konkurentami w walce o wtadze, pomimo to jednak zajmowaty takie same
stanowiska w ponad potowie przypadkéw poddanych pod glosowanie. Ten feno-
men opozycji gtosujacej zgodnie z partig rzadzaca w co drugim glosowaniu mozna
by ttumaczy¢ konsensualnym charakterem sposobu stanowienia prawa w Polsce,

21 Podziat ten nie doczekat sie jak dotad rzetelnego opracowania naukowego, por. jed-
nak obszerng wypowiedz A. Dudka w wywiadzie udzielonym ,Krytyce Politycznej” (Michalski
2013).



0d sojuszu do skrajnej wrogosci... [125]

md
H5
=a
mT

PiS-SLD

Pi%-PSL

PO-PIES

1060 0088
90.00%
BOLOoee
FOLOOE
S.008
S0.008
A0L00% -
30.00%
20009
1000

OLOOeE
Wykres 1




[126] Jacek K. Sokotowski

gdzie w toku procesu legislacyjnego dla partii opozycyjnej zwykle bardziej optacal-
ne jest dgzenie do wprowadzenia do koalicyjnego projektu ustawy wtasnych popra-
wek i nastepnie poparcie go, niz kontestowanie catosci projektu (por. Sokotowski,
Poznanski 2008: 236-280). Tak wysoka zbiezno$¢ wynika¢ tez moze z duzej ilosci
ustawodawstwa implementujgcego dyrektywy unijne (i tym w szczeg6lnos$ci mozna
wyttumaczy¢ wysoka zbiezno$¢ tak PiS jak i PO z SLD w kadencji IV, ktéra charakte-
ryzowata sie ,ta§mowg” implementacjg ustawodawstwa unijnego).

Wyttumaczenia te jednak zawodzg, gdy spojrzymy na zbieznos¢ stanowisk PiS-
PO w kadencji VII. Wida¢ tu drastyczny spadek: stanowiska obydwu klubéw byty
zbiezne juz tylko w niewiele ponad 30% przypadkdéw. Jest to zarazem najnizsza
warto$¢ zbieznoSci, biorac pod uwage wszystkie kluby we wszystkich kadencjach.
Druga ,najbardziej opozycyjna” partia - SLD w VII kadencji - popierata w niej stano-
wisko PO w ponad 50% gtosowan. Wynik ten sugeruje, ze okresem kluczowym we
wzajemnych relacjach PO-PiS byty lata 2010-2011, co moze sugerowac, ze ,podziat
posmolenski” jest faktem i ze przenosi sie na zachowania parlamentarne.

Znaczenie zmiany, jaka zaszta pomiedzy VI a VII kadencja, wyraZniej ukazuje
wykres 2, prezentujacy dynamike zmian zbiezno$ci podczas kolejnych posiedzen
Sejmu. Obrazuje on zmiany zbiezno$ci w czasie, poprzez obliczenie $redniej rucho-
mej z kazdych kolejnych 20 posiedzen Sejmu uszeregowanych chronologicznie.

Réwniez ten wykres potwierdza, Zze pomiedzy 2010 a 2011 rokiem doszto
do istotnej zmiany w zachowaniach partii opozycyjnych wobec partii rzadzacych.
Wida¢ wyraznie, ze w latach 2001-2007 (a wiec w okresie niezbyt stabilnych rza-
dow koalicyjnych) relacja pomiedzy partig rzadzaca a partiami opozycyjnymi byta
znacznie bardziej konsensualna, gdyz procent zbieznych gtosowan dla wszystkich
partii zawierat sie w przedziale 60-80%. Tendencje te zaburza jedynie wrogos¢ po-
miedzy PiS a SLD w latach 2005-2007 (zbiezno$¢ tych partii spada wéwczas do po-
ziomu ok 50%). VI kadencja Sejmu najwyrazniej uruchamia zwiekszona gotowos¢
do kontestacji u gtéwnej partii opozycyjnej, ktorej zbieznosé¢ z PO spada do prze-
dziatu 50-60%, podnosi sie przejsciowo w okresie 2009-2010 do poziomu 60-70%
(a wiec poziomu przecietnego dla lat wcze$niejszych), by nastepnie od VII kadencji
spas¢ radykalnie do 30%, z lekkim trendem wzrostowym w latach 2012-2013 (50%
w 2013 r.). Spadek zbieznosci PiS-PO w latach 2011-2012 pokrywa sie niemal ide-
alnie ze spadkiem zbieznosci PiS-PSL, co wskazuje z jednej strony, ze gtéwna par-
tia opozycyjna kontestowata polityke catej koalicji, a z drugiej - Ze koalicja ta byta
zgodna (co potwierdza z kolei wykres zbieznoS$ci PO-PSL, pozostajacy od 2007 r. na
poziomie ok 95%). Odrebne potraktowanie gtosowan legislacyjnych (jasnoniebie-
ska linia, oznaczona PO-PiS legis) pokazuje, Ze zbiezno$¢ w gtosowaniach ustawo-
dawczych byta wyzsza niz srednia we wszystkich gtosowaniach - gtosujac nad pro-
jektami ustaw (zaréwno poprawkami, jak i cato$cia projektow) PO i PiS w 2013 .
ponownie osiggnety poziom zbieznosci 50%.
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Zbieznos¢ stanowisk w poszczegdlnych kategoriach gtosowan

Doktadniejszg analize relacji parlamentarnej pomiedzy Platforma Obywatelska
a Prawem i Sprawiedliwo$cig umozliwia rozbicie glosowan na poszczegoélne ka-
tegorie (wykres 3 pokazuje wytgcznie zbieznosci PO-PiS, nie uwzglednia innych
klubdow).

Jak sie okazuje, najmniejsze réznice w stanowiskach obydwu partii wywotuja
gltosowania w kwestiach personalnych, zwigzanych z obsada stanowisk?? (kategoria
Person, zbiezno$¢ PiS-PO wynosi w niej 70 lub wiecej procent), za$ najwiekszy roz-
dzwiek pomiedzy ugrupowaniami wywotuja gtosowania zaliczane do funkgcji kon-
trolnej Sejmu (w tym wotum nieufnosci, kategoria Kontrol)®. One tez najwyrazniej
pokazuja opozycyjny sojusz PO-PiS w IV kadencji, kiedy to zbieznos$¢ w tej kategorii
wynosita ponad 75%. Od narodzin rywalizacji Tusk-Kaczynski zbiezno$¢ w gloso-
waniach kontrolnych spada do ok. 5% i utrzymuje sie na takim poziomie przez trzy
kolejne kadencje.

Glosowania legislacyjne - ze wzgledu na odmienng funkcje, jaka spetniajg na po-
szczegdlnych etapach procedury ustawodawczej - podzielone zostaty na 3 odrebne
podkategorie: gtosowania za przyjeciem catosci ustawy w III czytaniu (LegUstaw),
gltosowania nad poprawkami, w tym senackimi (Popraw) oraz pozostate gtosowa-
nia legislacyjne (Leg), obejmujace wszystkie inne przypadki gtosowan dotyczacych

22 Kategoria ta obejmuje gtosowania, co do ktérych postowie ustalajg zazwyczaj stano-
wisko w uprzednich negocjacjach, co ttumaczy wysoka zbieznos$¢. Chodzi tu o nastepujace
gltosowania:

nad wnioskiem o odwotanie ze stanowiska,

nad przyjeciem sprawozdania KRRiT,

nad wyborem komisji $ledczej,

nad wyborem komisji,

nad wyborem zgodnie z listg kandydatow,

kreacyjne (obsada organéw panstwowych),

nad wyborem oskarzycieli w postepowaniu przed Trybunatem Stanu,

nad wyborem uzupetniajacym do sktadu komisji,

nad wyborem wicemarszatka Sejmu,

nad zmiang marszatka,

nad zmiang wicemarszatka,

nad zmiang w sktadzie komisji.

23 W sktad tej kategorii wchodza gtosowania:

nad przyjeciem sprawozdania z wykonania budzetu panstwa,

nad przyjeciem informacji w sprawie udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w pracach UE,
nad uznaniem odpowiedzi na interpelacje,

nad pociggnieciem do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej,

nad wnioskiem o odrzucenie dokumentu,

nad wnioskiem o odrzucenie informacji,

nad przyjeciem informacji,

nad wnioskiem o wotum nieufnosci,

nad wnioskiem o wotum zaufania.
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projektow ustawodawczych?*. Analiza tak podzielonych gtosowan ustawodawczych
potwierdza, ze odchodzenie od ,programu IV Rzeczypospolitej” przez Platforme
odbywato sie stopniowo: zbieznos$ci w gltosowaniach nad przyjeciem ustawy w 111
czytaniu s w V kadencji nawet nieco wyzsze niz w 1V i pozostaja na poziomie 80%,
co oznacza ze gtéwna partia opozycyjna co do zasady popierata program partii rza-
dzacej (!). Zbiezno$¢ w gtosowaniach w III czytaniu spada dopiero od 2007 r. do
70% w kadencji VI, a nastepnie do 50% w VII.

Réznice nieco innego rodzaju w podejsciu do polityki ustawodawczej po-
miedzy obydwiema partiami wida¢ w glosowaniach dotyczacych poprawek: 75%
w kadencji 1V, ok. 60% w kadencjach V i VI i zaledwie 33% w kadencji VII. R6znice
te odczyta¢ mozna jako przejaw transakcyjnego charakteru polityki legislacyjnej,
dostrzezonego juz we wczes$niejszych badaniach nad procesem legislacyjnym (por.
Sokotowski, Poznanski 2008: 288): ceng za poparcie ustawy w III czytaniu przez
ugrupowania niewchodzace w sktad koalicji rzadowej jest zaakceptowanie przez
te ostatnig zaproponowanych przez opozycje poprawek. Wydaje sie, ze wtasnie tak
traktowaty proces ustawodawczy PO i PiS w latach 2005-2011. WyraZna zmiana
nastepuje po raz kolejny w kadencji VII i jest skorelowana ze spadkiem zbieznosci
w gtosowaniach w III czytaniu (mozna wiec zatozy¢, ze odrzucanie poprawek opo-
zycyjnego PiS przez PO skutkowato spadkiem poparcia przez partie opozycyjng dla
catosci projektow ustaw).

Odmienny charakter majg zmiany w Kkategorii pozostatych gtosowan legisla-
cyjnych (Leg). Wystepuje w nich umiarkowana zbieznos$¢ (62%) w IV kadencji (co
$wiadczy o relatywnie duzych réznicach w stosunku obu partii do tych gtosowan,
gdyz og6lny poziom zbieznosci dla nich wynosit w tej kadencji blisko 80%); w na-
stepnej, V kadencji poziom zbieznosci gwattownie spada (31%), a w kolejnych
obniza sie jeszcze bardziej, wynoszac odpowiednio 11 i 14% w VI i VII kadencji.
Rozdzwiek pomiedzy PiS i PO w tej kategorii gtosowan oraz V kadencji najnizszy (po
gtosowaniach kontrolnych) poziom zbieznosci wynika z faktu, Ze sa to zwykle gloso-
wania stuzgce do zademonstrowania swojego stanowiska w jakiej$ no$nej medial-
nie kwestii: weto prezydenckie i senackie §wiadczy o duzym konflikcie politycznym
wokot projektu, zas ztozenie przez klub parlamentarny wniosku o odrzucenie cato-
$ci ustawy jest pewnego rodzaju demonstracjg, stuzacag komunikacji z elektoratem
(Sokotowski, Poznanski 2008: 284 i 291).

Dodatkowo w analizie uwzgledniono glosowania zwigzane z immunitetem
poselskim (formalnie rzecz biorac, s to cztery odrebne wnioski, lecz wszystkie
zwigzane z mozliwos$cig pociagniecia posta do odpowiedzialnos$ci - karnej lub

24 W sktad tej kategorii weszly nastepujace rodzaje gtosowan:

nad uchwatla w sprawie usuniecia niezgodnos$ci w ustawie,

nad ponownym uchwaleniem ustawy (odrzuceniem weta prezydenckiego),
nad przyjeciem wniosku komisji o odrzucenie projektu ustawy,

nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu,

nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy w trzecim czytaniu,

nad odrzuceniem weta Senatu.
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cywilnej)®. Wydaje sie, ze w tej kategorii spraw postowie powinni by¢ bardziej
sktonni do gltosowania niezaleznie od partyjnych podziatéw; tymczasem ta grupa
glosowan okazuje sie by¢ najmniej zbiezna nawet w IV kadencji (54%), z tendencja
spadkowa - najpierw umiarkowang w kadencjach Vi VI (po 50%), nastepnie z wy-
raznym spadkiem - 38% w VII kadenciji.

Zakonczenie

Polski system partyjny znajduje sie zaledwie w poczatkowej fazie swojego
ksztattowania. Jednym z istotniejszych aspektow tej ewolucji jest opozycja PiS - PO,
dwoch najwiekszych partii na polskiej scenie politycznej. O ile sam fakt ich domi-
nacji nie ulega zmianie od dziewieciu lat i wydaje sie by¢ zjawiskiem utrwalonym,
o tyle nadal labilny charakter wykazuje zaréwno wiez tych partii z ich elektoratami,
jak i sposéb ich zachowania na arenie parlamentarne;.

Analiza sposobu zachowania klubéw Platformy Obywatelskiej i Prawa i Spra-
wiedliwo$ci w Sejmie 1V, V, VI i VII kadencji prowadzi do wniosku, ze zasadnicza
zmiana w ich wzajemnej relacji nie dokonata sie wraz ze zdobyciem przewagi nad
pozostalymi konkurentami w systemie partyjnym (tj. w latach 2005-2007), lecz
o cztery lata péZniej. Przedstawione dane pozwalajg przyja¢, ze do roku 2010 w pol-
skim parlamencie funkcjonowat model opozycji konsensualnej, zgadzajacej sie
w wielu wypadkach z propozycjami partii rzadzacej. Taki sposéb zachowania daje
sie zaobserwowac zaréwno w kadencji [V (gdy partia rzadzacg byto SLD) jak i w ka-
dencjach V-VI (kiedy rolami partii rzadzacej i opozycyjnej wymieniaty sie PiS i PO).
Model ten zostaje na przetomie kadencji VI i VII zastagpiony modelem ,twardej”
opozycji, gtosujgcej konsekwentnie przeciw projektom legislacyjnym koalicji. Nie
sposdb w tej chwili przesadzi¢, czy zjawisko to bedzie miato charakter trwaty, pro-
wadzac do wyraznego zréznicowania propozycji programowych obydwu gtéwnych
polskich partii (zwtaszcza ze w okresie 2012-2013 pojawia sie tendencja odwrotna,
Swiadczaca by¢ moze o powrocie do konsensualnosci). Wskaza¢ jednak nalezy, ze
pojawienie sie wyraznego rozdzwieku w zachowaniach legislacyjnych skorelowane
jest z okresem wczes$niejszej dtugiej stabilnos$ci rzagd6w koalicyjnych oraz ze wzro-
stem spoéjnosci klubéw poselskich. Moze to wskazywac na stopniowe tworzenie sie
trwatego wzorca konkurencji parlamentarnej i Swiadczytoby o postepujacej stabili-
zacji systemu partyjnego.

Pozaparlamentarne przyczyny zaobserwowanej zmiany, w szczegdlnosci
ewolucja relacji kazdej z partii z jej elektoratem, wymagaja dogtebnego zbadania.
Jednakze nie sposéb oprzec sie wrazeniu, Ze nowy wzorzec zachowan parlamentar-
nych pozostaje w zwigzku z pojawieniem sie nowego podziatu socjo-politycznego,
za jaki cze$¢ badaczy uwaza tzw. ,podziat posmolenski”.

%5 S3 to wnioski o: wyrazenie zgody na tymczasowe aresztowanie posta, o uchylenie im-
munitetu w sprawie cywilnej, o uchylenie immunitetu w sprawie karnej oraz o wyrazenie
zgody na zatrzymanie posta
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From alliance to extreme hostility. Evolution of parliamentary behavior
of Platforma Obywatelska and Prawo i Sprawiedliwos¢
in the period 2001-2013

Abstract

The main purpose of the article was to analyze the evolution of parliamentary behavior of
Platforma Obywatelska (Civic Platform) and Prawo i Sprawiedliwos¢ (Law and Justice) in the
years 2001-2013. The present paper explains the development of identity of both parties since
the election of 2005. The analysis takes into account creating bond with the voters, as well
as selected models and rules governing the behavior of politicians. The data presented show
that up until 2010 Polish government opposition was of consensual type, i.e. the opposition
agreed with the governing party in many cases. At the turn of sixth and seventh term of office
was substituted with “hard” opposition, who consistently voted against proposed bills of the
coalition. However, it needs to be stressed that a clear dissonance in legislative behavior is
correlated with the previously long term of stability of coalition governments, as well as with
the increase in coherence of parliamentary clubs. This may be an indicator of the forming
of a permanent model of parliamentary rivalry and of an increase in stability of the political
system.

Key words: political parties, political opposition, parliamentary behavior, Platforma
Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwo$¢



