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Wewnatrzpartyjne konflikty w gtosowaniach sejmowych
w PO i PiS w latach 2001-2014

Wiekszos¢ badan, opracowan i analiz poswieconych polskiej scenie politycznej trak-
tuje partie polityczne i ich reprezentacje parlamentarne jako twory - przynajmniej
od strony zewnetrznej - monolityczne, w ktérych konflikty wewngtrzpartyjne nie
ujawniaja sie na forach rywalizacji miedzypartyjnej. Podobne zatozenie odzwiercie-
dlaja akty normatywne, przede wszystkim regulaminy Sejmu (,Uchwata Sejmu...”
1992) i Senatu (,Uchwata Senatu...” 1990). Jest ono zatozeniem racjonalnym zarow-
no z perspektywy normatywnej - jezeli partie maja zasadnicze znaczenie w trans-
misji preferencji miedzy elektoratem a rzadem, to wyborcy musza by¢ w stanie
traktowac je jako ciata dziatajace zbiorowo (Katz 1986: 40, Laver, Shepsle 1996:
24-25; szerzej problematyke zwigzku miedzy teoretycznym modelem rzagdéw par-
tii a dyscypling partyjng poruszaja: Bowler, Farell, Katz (red.) 1999) - jak i empi-
rycznej: dotychczasowe badania pokazuja, iz gtbwne partie parlamentarne osiggaja
rzeczywiscie bardzo wysoka spdjnos$¢ i w ponad potowie gtosowan sa jednomysl-
ne (zob. m.in. Stomczynski, Poznanski, Haranczyk, Sokotowski 2008: 201-236).
Niemniej jednak od czasu do czasu w kazdym klubie parlamentarnym zdarzaja sie
gltosowania, w ktérych ujawniaja sie rozbieznosci wewnetrzne. Celem ponizszego
artykutu jest analiza takich przypadkéw w dwéch najwiekszych ugrupowaniach na
wspotczesnej polskiej scenie politycznej, tj. w Platformie Obywatelskiej oraz Prawie
i Sprawiedliwosci.

Kryterium rozréznienia gtosowan konfliktowych i niekonfliktowych, ktoére
bedzie wykorzystywane w tym artykule, jest poziom spéjnosci (unity) klubu par-
lamentarnego partii. Mianem spoéjnosci ugrupowania w nauce okresla sie obser-
wowang zgodno$¢ zachowan jego cztonkéw! - w tym przypadku zgodno$¢ gltoséw
oddawanych przez postéw nalezacych do klubu parlamentarnego - bez wzgledu na
to, czy wynika ona ze zgodnoSci preferencji, czy tez z wymuszonej dyscypliny (zob.

! Takie pojecie spdjnosci wprowadza i definiuje E. Ozbudun, aczkolwiek uzywa on okre-
$lenia cohesion, a nie unity (Ozbudun 1970). Wiekszo$¢ wspotczesnych autordw przyjeta jed-
nak termin unity, cohesion rezerwujac dla szczegélnej formy spéjnosci, jaka wynika ze zgod-
nosci preferencji (Zob. Hazan 2003: 1-11.)
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np. Sieberer 2006: 151). Poniewaz definicja ta ma charakter czysto behawioralny
i nie wymaga badania subiektywnych motywacji cztonkéw ugrupowania dziataja-
cych w okreslony sposob, jest ona tatwa do operacjonalizacji i stosowania w bada-
niach ilosciowych.

Dotychczasowe badania nad spéjnoscia ugrupowan parlamentarnych koncen-
trowatly sie na trzech grupach czynnikéw wptywajgcych na sp6jnos¢: instytucjonal-
nych (system wyborczy, system rzaddw, rozwigzania proceduralne i regulaminowe)
(zob. np. Carey 2007: 92-107, Owens 2004: 21-26, Sieberer 2006), wewnatrzpar-
tyjnych (mechanizmy dyscypliny partyjnej, typ przywddztwa, spdjnos¢ ideologicz-
na, wewnetrzny podziat pracy) (zob. m.in. Andeweg, Thomassen 2011: 655-672,
Owens 2004: 26-27, Depauw 2003: 130-146) oraz - w mniejszym stopniu - indy-
widualnych (wyjasniajacych zachowania poszczegélnych deputowanych, a tylko
posrednio ugrupowania jako catosci) (zob. np.: Tavits 2009: 793-815, Becher,
Sieberer 2008: 293-304).

Niniejszy artykut odnosi sie - aczkolwiek tylko w ograniczonym zakresie - do
hipotez formutowanych w cytowanych opracowaniach, ale koncentruje sie na in-
nym aspekcie problemu. Jego celem jest wskazanie, w jakich kategoriach gtosowan
najczesciej wystepuje zjawisko zatamywania sie spéjnosci partii, a takze préba
wprowadzenia bardziej ogélnej kategoryzacji przyczyn tego zjawiska. Dotychczas
tego typu badania dla Sejmu nie byly podejmowane. Traktuje problem przede
wszystkim w sposob opisowy. Nie jest wiec celem autora kompleksowe wyjasnie-
nie zjawiska glosowan niesp6jnych w polskich partiach parlamentarnych. Wynika
to z faktu, iz satysfakcjonujace badanie przyczyn omawianego zjawiska nie jest
mozliwe w oderwaniu od szerszego problemu wskazania czynnikéw ksztattujg-
cych spo6jnos¢ ugrupowan w ogoélnosci, ktéry jednak znacznie wykracza poza za-
kres tematyki artykutu. Celem autora jest usystematyzowanie zebranych faktow
i préba wyprowadzenia z nich - na drodze indukcji - pewnych bardziej ogélnych
prawidtowosci. Autor jest §wiadomy wszystkich probleméw zwigzanych z induk-
cja regut jako metoda wnioskowania naukowego (zob. ogdlnie Popper: 1989), ale
eksploracyjny charakter prowadzonych badan uzasadnia jej zastosowanie w tym
przypadku (w kwestii stosowania wnioskowania indukcyjnego w badaniach eks-
ploracyjnych, zob. m.in. Stebbins 2001: 24-28).

OczywiScie oznacza to, iz wskazane prawidtowo$ci nalezy traktowaé¢ wytgcznie
jako hipotezy, wymagajace dopiero koroboracji.

Spadjnosc PO i PiS w latach 2001-2014 - ujecie zbiorcze

Przedmiotem badania sa wszystkie glosowania parlamentarne od poczat-
ku IV kadencji Sejmu (19.10.2001 r.) do konca 71. posiedzenia Sejmu VII kadencji
(11.07.2014 r.), z wyjatkiem dwoch bardzo nielicznych grup: gtosowan przeprowa-
dzanych w trybie wyboru z listy (jak np. wybdr marszatka Sejmu), ktérych co do
zasady nie da sie sprowadzi¢ do klasycznego tréjwartosciowego wyboru: za - prze-
ciw - wstrzymanie sie (przez co nie mozna do ich analizy zastosowa¢ tych samych
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wskaznikow spdjnosci), oraz gtosowan, ktoére odbywaty sie technika liczenia gtoséw
przez sekretarzy (majg one miejsce wytgcznie w przypadku awarii systemu gtoso-
wania elektronicznego i nie rejestruje sie dla nich imiennych wynikéw gtosowa-
nia)% Po eliminacji wymienionych grup zbiér danych liczy 29 050 gtosowan (z czego
ponad 45% przypada na IV kadencje, a wiec lata 2001-2005). Zaznaczy¢ tez trzeba,
ze 3668 gtosowan z tej liczby to glosowania, w ktérych caty Sejm byt jednomyslny,
a wiec trudno moéwic o istnieniu jakiegokolwiek konfliktu politycznego. Podkresli¢
wypada, iz zbiér danych jest wyjgtkowo liczny jak na badania nad sp6jnoscig, a to
w zwigzku z faktem, iZ w Sejmie nie istnieje typowy dla parlamentéw zachodnich
podziat na gtosowania rejestrowane (roll call votes) i zwykte (Owens 2004: 15-16,
Middlebrook 2003: 42-67). Praktycznie wszystkie gtosowania przeprowadzane sa
przy uzyciu systemu elektronicznego, ktéry automatycznie rejestruje imienne wy-
niki (niezbedne dla analizy spéjnosci)3.

Wykorzystywany w niniejszym artykule wskaznik spoéjnosci to agreement
index zaproponowany w 2004 r. przez brytyjskiego badacza Simona Hixa (Hix 2004:
194-223). Wyraza sie on nastepujacym wzorem:

max(y,n,a)— 21 (y+n+a- max(y,n,a))

Al = 5

y+n+a

gdzie y, nia to odpowiednio liczby glosujacych za, gtosujacych przeciw i wstrzymu-
jacych sie cztonkéw ugrupowania. Wskaznik ten jest uogélniong wersja pierwszego
liczbowego wskaznika sp6jnos$ci, zaproponowanego w 1925 r. przez Stuarta Rice’a
(Rice 1925: 60-72, zob. szerzej Rice 1928: rozdz. XV), jednak w przeciwienistwie do
niego uwzglednia réwniez gtosy wstrzymujace sie. Ma on szereg pozadanych wta-
$ciwo$ci matematycznych, ktére istotnie utatwiajg postugiwanie sie nim: przyjmuje
wylgcznie warto$ci rzeczywiste w zamknietym przedziale od 0 (ugrupowanie po-
dzielone na trzy rowne frakcje) do 1 (jednomys$lnos$¢), a ponadto zalezy liniowo od
liczby cztonkéw glosujacych niezgodnie ze stanowiskiem wiekszosci (d), zgodnie ze

wzorem

Al =1 3d
N 2

(Stomczynski et al. 2008: 204)*. Za wyborem omawianego wskaznika przemawia
rowniez powszechnos$¢ jego stosowania we wspoéiczesnych badaniach spdjno-

2 Zob. art. 188 ust. 3 Regulaminu Sejmu.

3 Utrudnia to poréwnania z krajami zachodnimi, w ktérych zwykle rejestrowana jest
jedynie niewielka cze$¢ wszystkich gtosowan, ktora nie jest reprezentatywna dla reszty, gdyz
dotyczy kwestii o szczegdlnej wadze politycznej. Zob. m.in. Carrubba, Gabel, Murrah, Clough
et al. 2006: 691 oraz Hug 2010: 225. Jak juz 1970 r. zauwazyt E. Ozbudun (Ozbudun 1970:
308), rejestracja wszystkich gtosowan zawyza obserwowany poziom spdjnosci w poréwna-
niu z parlamentami, w ktérych rejestrowane sa tylko wybrane gtosowania.

* Przytoczeni autorzy wskazuja rowniez na najistotniejsze niedoskonatosci metodolo-
giczne zastosowanego wskaznika, m.in. nie do konica odpowiadajace rzeczywistosci réwno-
rzedne traktowanie wszystkich trzech wyboréw (w praktyce glosowanie przeciw wnioskowi
popieranemu przez wiekszo$¢ klubu - lub vice versa - jest o wiele powazniejszym wytomem
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$ci, a w szczegolnosci jego wykorzystanie w dotychczas publikowanych wynikach
badan spéjnosci dla Polski (zob. Stomczynski, Poznanski, Haranczyk, Sokotowski
2008: passim).

Stosujac zdefiniowany powyzej wskaznik do pomiaru $redniej sp6jnosci PO
i PiS-u w okresie od 2001 r.5, uzyskujemy nastepujace wyniki:

Tabela 1. Spéjnosc PO i PiS w latach 2001-2014

PO PiS

kadencja partie rzadzace | glosowan | , . | odchyl. | liczha |, . | odchyl. | liczba
$rednia . ¢ | Srednia A

standard. | postow standard. | postow
IV (2001-2005) |SLD, UP, PSL 13535 0.956 | 0.108 65 0.966 | 0.094 43
V (2005-2007) PiS, LPR, 3412 0.968 | 0.083 133 0.989 | 0.045 155

Samoobrona

VI (2007-2011) | PO, PSL 8403 0.993| 0.027 209 0.983 | 0.056 166
VIl (od 2011) PO, PSL 3700 0.992 | 0.046 207 0.983 | 0.056 138

Bardzo wysokie $rednie wartosci indeksu Al i ré6wnocze$nie z tym niewiel-
kie odchylenia standardowe pokazuja, ze obie najwieksze partie parlamentarne
s3 silnie spojne: w VII kadencji Sejmu, liczba wewnatrzpartyjnych ,buntownikow”
w przecietnym gtosowaniu wynosi 1.10 w PO i 1.56 w PiS - a wiec s3 to zwykle
pojedyncze przypadki (mozna zastanawiac sie, w jakim stopniu wynikajg one z po-
mytek przy glosowaniu, np. naci$niecia nieprawidtowego przycisku - przy ponad
1.7 mln indywidualnych aktéw gtosowania w samej VII kadencji takie sytuacje mu-
sz3 sie zdarzaé, aczkolwiek oczywiscie nie sposéb wiarygodnie zbadag, jak czesto).
Podkresli¢ jednak przy tym nalezy, iz takie bardzo wysokie poziomy spdjnosci sa
norma w parlamentach europejskich (zob. m.in. Martin, Depauw 2009: 103-120,
tabela 6.1.).

Wysoka sp6jnos¢ klubéw parlamentarnych jest przede wszystkim wynikiem
znacznej liczby gtosowan, w ktorych kluby te sg catkowicie jednomyS$lnie. Dla PO
wahata sie ona od 59% w kadencji V po 80% w VII, za$ dla PiS utrzymywata sie
w okolicach 70% (% 1.5%), z wyjatkiem VI kadencji, kiedy to PiS byt jednomyslny
tylko w 65% gtosowan. Z kolei liczba gtosowan silnie niesp6jnych (Al < 0.7) jest dla
obu ugrupowan zdecydowanie nizsza: dla PO jest to od 8 gtosowan (0.10%) w VI ka-
dencjii 18 (0.49%) w VII kadencji do 476 (3.52%) w IV kadencji, za$ dla PiS - od 16

w spéjnosci ugrupowania, niz samo wstrzymanie sie od gtosu) oraz efekt sztucznej inflacji
spéjnosci matych ugrupowan (Stomczynski et al. 2008: 208-209).

5 Klub PiS istniat juz w III kadencji Sejmu, ale jedynie przez trzy miesiagce (od lipca do
wrze$nia 2001 r.) i liczyt zaledwie 18 postéw. Ponadto nie grupowat on postéw wybranych
z list PiS, ale byt typowym klubem roztamowym, utworzonym przez parlamentarzystow, kté-
rzy opuscili inne ugrupowania (gtéwnie ulegajacy szybkiej dekompozycji AWS oraz niewielki
ROP). Réznice te powoduja, iz pomiary spéjnosci PiS dla III kadencji nie sg poréwnywalne
z danymi dla kolejnych kadencji, kiedy PiS byt juz partia przynajmniej czesciowo zinstytucjo-
nalizowana.

6 W oparciu o dane z poczatku kadencji.
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(0.47%) w V kadencji do 369 (2.73%) w IV kadencji. Wtasnie szczegdétowa analiza
tej grupy gtosowan jest gtéwnym przedmiotem niniejszego artykutu.

Tabela 2. Gtosowania jednomysine i niespdjne w PO i PiS w poszczegdlnych kadencjach

PO PiS
kadencja gtosowan | jednomyslnych | niespdjnych | jednomyslnych | niespéjnych
liczba % liczba % liczba % liczha | %
IV (2001-2005) 13535 8874 | 65.58 476 3.52 | 9678 | 71.51 | 369 2.73
V (2005-2007) 3412 1998 | 58.94 64| 1.89| 2393|7013 | 16 |[0.47
VI (2007-2011) 8403 6210 | 73.90 8| 0.10| 5433 | 64.88 | 81 [0.97
VIl (od 2011) 3700 2963 | 80.08 18 0.49 | 2546 | 69.77 | 35 0.96

Pierwszy wniosek, jaki nasuwa sie na podstawie powyzszych danych, to zna-
czacy wzrost spéjnosci obu ugrupowan pomiedzy IV a V kadencjg Sejmu. 85% sil-
nie niespdjnych gtosowan w PO i 73% w PiS miato miejsce w latach 2001-2005.
W kolejnych latach réznice byty juz zdecydowanie mniejsze, niemniej jednak test
statystycznej istotno$ci par Wilcoxona z poprawkami Bonferroniego (Stomczynski,
Poznanski, Haranczyk, Sokotowski 2008: 219) wskazuje, Zze wciaz byty one istotne -
z jednym wyjatkiem: réznicy miedzy liczba gtosowan niespdjnych w V11i VII kadencji
dla Prawa i Sprawiedliwosci. Wida¢ wiec, ze efekt spadku spojnosci, ktéry dotknat
po 2011 r. PO, ominat gtéwna partie opozycyjna. Moze mie¢ to zwigzek z konflikta-
mi wewnetrznymi w Platformie, jakie miaty miejsce w VII kadencji, a doprowadzity
m.in. do opuszczenia partii przez Jarostawa Gowina i mata grupe zwigzanych z nim
postow (podczas gdy wewnatrzpartyjna opozycja w PiS dokonata secesji jeszcze
przed pierwszym posiedzeniem Sejmu, od poczatku kadencji dziatajac jako odrebny
klub Solidarnej Polski, a wiec akurat ten konflikt wewnetrzny nie przetozyt sie na
spadek spojnosci klubu PiS).

Wskaza¢ mozna na szereg wysuwanych w badaniach nad spdjnoscia hipotez,
ktére moga wyjasnia¢ wspomniane powyzej zjawisko. Po pierwsze, przyjmuje sie,
iz spojnos¢ partii zazwyczaj wzrasta wraz z instytucjonalizacjg systemu partyjne-
go oraz poszczeg6lnych partii (Thames 2005: 282-303, Thames 2007: 456-477).
Po drugie, wskazuje sie, iz sp6jno$¢ ugrupowan zalezy od ich rozmiaru, przy czym
duze ugrupowania sg bardziej spojne (Sieberer 2006: 166-169)". Po trzecie wresz-
cie, zwykle wyzsza sp6jnos¢ maja kluby nalezace do koalicji rzadowej (Carey 2007:
103-105, por. Sieberer 2006: 165-169, Martin, Depauw 2009: 111), gdyz w ich
przypadku brak spéjnosci moze przesadzi¢ o wyniku glosowania (negatywnym
dla rzadu) (Davidson-Smich 2006: 25-26), a ponadto majg one wiecej srodkow
stuzacych zapewnieniu dyscypliny, dzieki wynikajacych z udziatu we wtadzy moz-
liwosci dystrybuowania profitow politycznych (jak choc¢by stanowisk rzadowych
i parlamentarnych czy mozliwosci wywierania wptywu na polityke ustawodawcza)
(Carey 2002: 23).

7 Efekt ten wystepuje pomimo tego, Ze - jak zauwaza Desposato (Desposato 2005: 731-
744) - indeks Rice’a i jego modyfikacje zwykle zawyzaja sp6jnos¢ matych ugrupowan.
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Réznice w spoéjnosci w zaleznosci od typu gtosowania

Przytoczone wyzej hipotezy ttumacza (aczkolwiek tylko cze$ciowo) réznice
w zbiorczych liczbach gtosowan niesp6jnych miedzy PO i PiS oraz miedzy kolejny-
mi kadencjami Sejmu, ale nie przyblizaja nas do odpowiedzi na zasadnicze pytanie:
w ktorych gtosowaniach powstaja i ujawniajg sie wewnatrzpartyjne konflikty. Ze
wzgledu na znaczng wciaz liczbe takich gtosowan (zwtaszcza w latach 2001-2005)
nie ma mozliwosci jako$ciowego przeanalizowania kazdego przypadku w ramach
tego artykutu, ale mozna podjac¢ prébe ich pogrupowania wedtug typu i materii
glosowania.

Typ gtosowania okresli¢ mozna na podstawie dwéch elementdw zbioru danych:
tytut punktu porzadku obrad, do ktérego dane gtosowanie byto przyporzadkowane,
oraz kroétki opis tematu glosowania przypisany przez sekretarzy Sejmu, pozwalajg-
cy na rozréznienie gtosowan powigzanych z tym samym punktem porzadku obrad.
Zaproponowana ponizej kategoryzacja opiera sie przede wszystkim na pierwszej
z tych informacji. Podstawa dla niej jest klasyczna kategoryzacja funkcji parlamentu
na legislacyjne, kreacyjne i kontrolne. Zgodnie z nig wyr6znione zostaty glosowania
ustawodawcze (powigzane z rozpatrywaniem projektéw ustaw, stanowisk Senatu
do uchwalonych ustaw, wnioskdw Prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy oraz
wniosk6w o usuniecie niezgodnosci z Konstytucja w ustawie skierowanej przez
Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego), personalne (dotyczace powotywania
i odwotywania oséb petnigcych wysokie stanowiska panstwowe obsadzane przez
Sejm, jak np. sedziéw TK, cztonkéw Trybunatu Stanu, Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, Krajowej Rady Sgdownictwa czy Rady Polityki Pienieznej, Prezesa NBP,
Prezesa NIK, Rzecznika Praw Obywatelskich etc., ale takze wyboru i zmian w skta-
dach osobowych komisji sejmowych) oraz kontrolne - wnioski o wyrazenie wo-
tum zaufania i wotum nieufnosci Radzie Ministrow, wnioski o wotum nieufno$ci
dla ministra oraz gtosowania nad absolutorium z wykonania budzetu. Jako odreb-
na kategoria zostaty wydzielone glosowania kontrolne o mniejszym znaczeniu, jak
np. w sprawie przyjecia informacji rzagdu lub ministra czy uchwalenia rzagdowego
dokumentu programowego. Nastepng grupg sg glosowania w sprawach wewnetrz-
nych Sejmu, rozdzielone na wnioski formalne (wymienione w art. 184 regulaminu
Sejmu), gtosowania w sprawach organizacyjnych (np. powotanie komisji, ustalenie
liczby cztonkéw komisji i Prezydium Sejmu czy zmiany w porzadku obrad) oraz
glosowania nad zmianami regulaminu Sejmu. Kolejne grupy to gtosowania uchwa-
todawcze, réwniez rozdzielone na uchwaty ceremonialne (np. rocznicowe czy usta-
nawiajace rok danej postaci), uchwaty dotyczace kierunkéw polityki panstwa i rzg-
du oraz uchwaty dotyczace spraw europejskich - np. trybu ratyfikacji traktatow
unijnych, stanowiska negocjacyjnego rzadu, informacji o udziale RP w pracach Unii
Europejskiej czy zastosowania mechanizmu wczesnego ostrzegania przewidzia-
nego protokotem w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci
(zob. Protokdt [nr 2] w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalno-
$ci, Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012: 206). Nastepnie wyrdzni¢ nalezy glosowania
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nad uchyleniem immunitetu poselskiego (w tym nad wyrazeniem zgody na zatrzy-
manie i tymczasowe aresztowanie posta) oraz gtosowania nad pociggnieciem do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Poniewaz obie te grupy gtosowan sa zbyt mate,
by analizowa¢ je odrebnie, zostaty one potaczone. Przemawia za tym podobny cha-
rakter decyzji, jakie s3 w nich podejmowane: zgoda na pociagniecie do odpowie-
dzialno$ci prawnej posta lub innej osoby petnigcej wysoka funkcje panstwowa.
Wreszcie pozostaje ostatnia grupa ,innych” gtosowan, obejmujaca m.in. glosowania
nad sprawozdaniami z dziatalno$ci KRRiT, informacjami o zamiarze przedtozenia
umowy miedzynarodowej do ratyfikacji z pominieciem zgody Sejmu oraz wnioska-
mi o przeprowadzenie referendum lub skrécenie kadencji Sejmu.

Liczba gtosowan niespo6jnych PiS i PO w przedstawionych powyzej kategoriach
na tle liczby wszystkich gtosowan w tych kategoriach przedstawia sie nastepujaco:

Tabela 3. Gtosowania niespdjne w PiS i PO wedtug kategorii — z rozbiciem na kadencje

Pis PO
kadencja v v vi Vil v v vi Vil
313/
ustawodaweze | 1230z |15/312865/7924 |26/ 2830 | 381/ 12302 | 52/3128| 6/7924 | 9/ 2877
(54 | ©48%) | (083%) | (0.92%) | (31%) | (166%) | (0.08%) | (031%)
. ()
formalne 19/558| 0/68 | 5/92 | 6/528 | 24/558 | 4/68 | 2/92 | 3/529

iproceduralne | (3.41%) | (0%) | (5.43%) | (L14%) | (4.3%) | (5.88%) | (2.17%) | (0.57%)
6/125 | 0/94 | 2/142 | 1/88 | 14/125 | 1/94 |0/142 | 2/90

personalne 4.72%) | (0%) (0% | (1.14%) | (11.2%) | (1.06%) | (0%) | (2.22%)
informacje 0/88 | 0/21 | 0/43 | 1/71 | 11/88 | 0/21 | 0/43 | 0/71
rzadowe ©%) | (0% | (% | (141%) | (1250%) | (©%) | (©%) | (0%)

uchwatodawcze | 6/64 0/22 2/40 0/48 4/64 1/22 0/40 0/48
ceremonialne (9.38%) (0%) (5%) (0%) (6.25%) (4.55%) (0%) (0%)

uchwatodawcze | 2/82 0/13 6/26 0/23 9/82 0/13 0/26 | 0/23
europejskie (2.44%) | (0%) |(23.07%)| (0%) | (10.98%) | (0%) | (0%) | (0%)

5/60 0/7 0/61 0/9 1/7 0/61 0/9
(8.33%) (0%) (0%) (0%) (14.29%) | (0%) (0%)

0/80 0/12 0/20 0/15 1/80 0/12 0/20 | 0/15
(0%) (0%) (0%) (0%) (1.25%) (0%) (0%) (0%)

2/49 0/18 0/35 0/8 4/49 1/18 0/35 0/8

regulaminowe 0/60 (0%)

kontrolne

organizacyjne

(4.26%) | (0%) (0%) (0% | (8.16%) | (5.56%) | (0%) | (0%)
uchwatodawcze | 1/62 0/7 0/2 0/5 6/62 0/7 0/2 0/5
polityczne (1.61%) (0%) (0%) (0%) (9.68%) (0%) (0%) (0%)
. . 1/28 | 1/13 | 0/8 | o/12 4/28 2/13 | o/8 | 3/12
Immunitety (3.57%) | (7.69%) | (0%) (0%) | (14.29%) |(15.38%) | (0%) | (25%)
_— 1/37 | 0/9 | 0/10 | 0/13 3/37 0/9 | 0/10 | 0/13

(2.70%) | (0%) (0%) (0%) (8.11%) (0%) 0%) | (0%)
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Tabela 4. Gtosowania niespojne w PO i PiS wedtug kategorii — tacznie

facznie PiS PO
ustawodawcze 419/26184  (1.60%) 448 /26231  (1.71%)
formalne i proceduralne 30/ 1246 (2.41%) 33/1247 (2.65%)
personalne 9/449 (2.00%) 17 /451 (3.77%)
informacje rzgdowe 1/223 (0.45%) 11/223 (4.93%)
uchwatodawcze ceremonialne 8/174 (4.60%) 5/174 (2.87%)
uchwatodawcze europejskie 8/144 (5.56%) 9/144 (6.25%)
regulaminowe 5/137 (3.65%) 1/137 (0.73%)
kontrolne 0/127 (0.00%) 1/127 (0.79%)
organizacyjne 2/110 (1.82%) 5/110 (4.55%)
uchwatodawcze polityczne 1/76 (1.32%) 6/76 (7.89%)
immunitety 2/61 (3.28%) 9/61 (14.75%)
inne 1/69 (1.45%) 3/69 (4.35%)

Jak mozna zauwazy¢, w kazdej kadencji wsréd gtosowan niespéjnych dominu-
ja kwestie ustawodawcze (86.4% wszystkich gtosowan niespéjnych w PiS i 81.8%
w PO), ale wiaze sie to ze znaczna przewagg tych ostatnich w ogdélnej liczbie gto-
sowan: co kadencje blisko 90% wszystkich gtosowan ma charakter ustawodawczy
(nawet w VII kadencji, gdzie udziat ten jest najmniejszy, wynosi on prawie 78%).
Z kolei glosowania niespoéjne stanowia jedynie niewielki procent wszystkich usta-
wodawczych (fgcznie 1.6% w PiS i 1.71% w PO). Réwniez w kategorii kwestii for-
malnych gtosowan niespdjnych jest dosy¢ duzo (30 w PiS i 33 w P0), ale ich udziat
w catos$ci tych kategorii jest stosunkowo nieznaczny (odpowiednio 2.41% i 2.65%).

Glosowania niespdjne w sprawach nieustawodawczych

Znaczaca réznica miedzy dwoma badanymi partiami pojawia sie przy gtoso-
waniach personalnych. Prawo i Sprawiedliwo$¢ byto niespojne jedynie w 9 sposrod
449 glosowan tej kategorii, w ktorych uczestniczyli cztonkowie tej partii (a wiec
w blisko 2%), przy czym 6 z nich miato miejsce w IV kadencji. Z kolei w Platformie
Obywatelskiej zatamania sp6jnosci wystapity az w 17 z 451 gtosowan w sprawach
personalnych (w 3.77%), z czego znéw znaczaca wiekszo$¢ (14) miata miejsce
w latach 2001-2005. Liczby te sg zbyt mate, by analizowa¢ je przy pomocy narze-
dzi statystycznych, ale umozliwiaja za to rozpatrzenie kazdego przypadku w ujeciu
jako$ciowym.

W PiS najwiecej kontrowersji personalnych budzity sprawy zwiazane z obsada
komisji i innych stanowisk sejmowych: wybor sktadu osobowego Komisji ds. Stuzb
Specjalnych w 2001 r., kandydatura poset Barbary Btonskiej-Fajfrowskiej (Unia

8 IV kadencja, 1. posiedzenie, 18. gtosowanie (23.10.2001 r.). 19 postéw PiS glosowato
przeciw liscie cztonkéw komisji zaproponowanej przez Prezydium Sejmu (druk nr 11), 22
postow wstrzymato sie od gtosu, a jedynie Krzysztof Jurgiel byt za. Kwestia ta byta woéwczas
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Pracy) do Komisji Etyki Poselskiej w lutym 2002 r.°, uchwata o zmianach w sktadach
osobowych komisji sejmowych z kwietnia 2002 r.!°, powotanie posta Arkadiusza
Kaszni (SLD) na sekretarza Sejmu w 2003 r.!! oraz kolejna uchwata o zmianach
w sktadach komisji z sierpnia 2004 r.'2, wybor uzupetniajgcy posta Janusza Krasonia
(SLD) do sktadu tzw. komisji naciskowej w lutym 2011 r.!® oraz wyboér do tej sa-
mej komisji poset Agnieszki Hanajczyk (PO) na miejsce posta Roberta Wegrzyna
(niezrzeszony, uprzednio PO)'. Ponadto wyrazna niespdjno$¢ wystgpita w PiS
w gtosowaniach nad powotaniem prof. Andrzeja Rzeplinskiego na Rzecznika Praw
Obywatelskich w czerwcu 2005 r.'* oraz nad wyborem prof. Leona Kieresa na se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego w lipcu 2012 r.1¢

kontrowersyjna, gdyz na skutek zmniejszenia sktadu komisji do pieciu oséb byt w niej tylko
jeden przedstawiciel opozycji - Zbigniew Wasserman z PiS.

9 IV kadencja, 15. posiedzenie, 9. gtosowanie (27.02.2002 r.). 20 postéw PiS glosowato
za, 18 przeciw, za$ 5 sie wstrzymato. Przeciwko kandydaturze poset Btonskiej-Fajfrowskiej
byta réwniez Liga Polskich Rodzin (jednomys$lnie). Stenogram nie ujawnia wprost przyczyn
tej sytuacji, ale pewne $wiatto na sprawe moze rzuci¢ poprzedzajace gtosowanie poset G. Szu-
mskiej (LPR) o poparcie kandydatki dla prawnej regulacji konkubinatu.

10TV kadencja, 18. posiedzenie, 40. gtosowanie (5.04.2002 r.). Projekt uchwaty, zawarty
w druku nr 356, przewidywat gtéwnie przetasowania wsrod przedstawicieli SLD w komi-
sjach, ale przy okazji pozbawiat posta Ludwika Dorna miejsca w Komisji Gospodarki. 19 po-
stow PiS glosowato za, 15 przeciw, za$ 4 sie wstrzymato. Sam poset Dorn nie byt obecny na
gltosowaniu.

111V kadencja, 47. posiedzenie, 102. gtosowanie (24.04.2003 r.). Poset Kasznia zastapit
posta Wojciecha Olejniczaka (réwniez SLD). 19 postéw PiS gtosowato za, zas 20 wstrzymato
sie od gtosu. Poniewaz przedtozony przez Prezydium projekt zmian w sktadzie sekretarzy Sej-
mu nie byt przedmiotem debaty, nie da sie ustali¢, z czego wynikata réznica zdan w klubie PiS.

12 1V kadencja, 82. posiedzenie, 109. gtosowanie (27.08.2004 r.). Projekt uchwaty, za-
warty w druku nr 3200, dokonywat licznych zmian w sktadach komisji, dotyczacych gtéwnie
postow SLD, ale tez SAPL, PSL, PiS i niezrzeszonych. 24 postéw PiS wstrzymato sie od gtosu,
13 byto przeciw, zas jedynie dwdch (Artur Zawisza i Zbigniew Ziobro) gtosowato za uchwata.
Wszystkie pozostate kluby (z wyjatkiem LPR) poparty projekt.

13 VI kadencja, 85. posiedzenie, 53. gtosowanie (25.02.2011 r.). 95 postéw PiS gloso-
wato za, za$ 41 (w tym prezes Jarostaw Kaczynski) wstrzymato sie od gtosu. Stenogram nie
pozwala okresli¢, czy postowie wstrzymujacy sie od glosu kierowali sie obiekcjami wobec
kandydata, czy wobec dziatalno$ci samej komisji.

1* VI kadencja, 94. posiedzenie, 100. gtosowanie (9.06.2011 r.). 61 postéw glosowato za,
za$ 74 sie wstrzymato.

15 1V kadencja, 105. posiedzenie, 4. gtosowanie (17.06.2005 r.). 27 postow PiS wstrzy-
mato sie od gtosu, 14 byto przeciw, za$ jedynie trzech (Jarostaw Kaczynski, Kazimierz Marcin-
kiewicz i Mariusz Kaminski) poparto rekomendowanego przez PO kandydata. W omawianym
gtosowaniu kandydatura prof. Rzeplifiskiego nie uzyskata wymaganej wiekszos$ci bezwzgled-
nej (zadecydowaty o tym gtéwnie gtosy klubu SLD). Zostata ona ponownie zgtoszona na ko-
lejnym posiedzeniu w lipcu 2005 r. i tym razem zaakceptowana przez Sejm (przy sprzeciwie
PiS), ale ostatecznie odrzucona przez Senat.

16 VII kadencja, 18. posiedzenie, 23. gtosowanie (13.07.2012 r.). 80 postéw PiS poparto
zgtoszong przez PO kandydature, 41 wstrzymato sie od glosu, zas poset Wtodzimierz Bernac-
ki gtosowat przeciw.
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Roéwniez w Platformie Obywatelskiej najwiecej wewngtrzklubowych spo-
row dotyczyto obsady stanowisk komisyjnych, szczegélnie zas§ zmian w sktadzie
komisji Sledczej ds. afery Rywina (az 6 gtosowan niespdjnych)'’. W IV kadencji
podzialy w PO ujawniaty sie rowniez przy zmianach w sktadzie Komisji ds. Stuzb
Specjalnych'®, Komisji Etyki Poselskiej'® oraz tzw. komisji orlenowskiej?® oraz przy
wyborze sktadu Komisji ds. Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn (24 postéw PO
byto wowczas za, 3 przeciw, zas 11 sie wstrzymato)?!. Brak spéjnos¢ PO pokaza-
ta réwniez w gltosowaniach nad wnioskiem LPR o odwotanie marszatka Marka
Borowskiego w czerwcu 2002 r.?2, nad powotaniem posta Arkadiusza Kaszni (SLD)
na sekretarza Sejmu w 2003 r. (zob. supra przypis 11) i nad wyborem Wandy
Nowickiej (Ruch Palikota) na wicemarszatka Sejmu w 2011 r.?* Spos$rdd gtosowan
nad obsadg innych stanowisk panstwowych w Platformie Obywatelskiej wystapity
tylko trzy glosowania niespo6jne: nad kandydaturami bytego dyrektora TVP Polonia
Krzysztofa Nowaka do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji**, prof. Teresy Liszcz

17 Byly to glosowania ws. wyboru do sktadu komisji postéw: Renaty Beger (Samoobro-
na) (28.02.2003 r., 26 postéw PO byto przeciw, za$ 21 sie wstrzymato), Anity Btochowiak
(SLD, za Ryszarda Kalisza) (28.02.2003 r., 29 postéw przeciw, 18 sie wstrzymato), Stanistawa
Gudzowskiego (LPR, za Bogdana Kopczynskiego, usunietego z klubu LPR w lutym 2003 r.)
(28.03.2003 r., 30 postéw PO byto za, 11 przeciw, a 13 sie wstrzymato) oraz Roberta Straka
(LPR, rowniez za Bogdana Kopczynskiego, ktérego nie udato sie odwota¢ poprzednim razem)
(trzy gtosowania - 11.04, 24.04 oraz 9.05.2003 r.).

18 Wybdr posta Mariana Marczewskiego na miejsce Andrzeja Brachmanskiego (obydwaj
SLD) (24. posiedzenie, 134. glosowanie, 21.06.2002 r. - 22 postéw PO byto za, 14 przeciw,
8 sie wstrzymato) oraz wybor posta Roberta Straka (LPR) za Antoniego Macierewicza (Ruch
Katolicko-Narodowy, wcze$niej LPR) (59. posiedzenie, 69. gtosowanie, 14.10.2003 r. - 31 po-
stéw PO byto za, 6 przeciw, za$ 8 sie wstrzymato).

19 Wspomniany juz casus kandydatury poset Blonskiej-Fajfrowskiej, zob. supra przy-
pis 22.

20 81. posiedzenie, 23. gtlosowanie (30.06.2004 r.). 40 postéw PO sie wstrzymato, zas 11
byto przeciw kandydaturze Janusza Lisaka (PLD) na miejsce Zbigniewa Witaszka (niezrze-
szony, wczesniej Samoobrona i PLD).

21 100. posiedzenie, 53. glosowanie (15.04.2005 r.).

22 IV kadencja, 24. posiedzenie, 5. gtlosowanie (20.06.2002 r.). 37 postéw PO byto prze-
ciw, za$ 12 wstrzymato sie od gtosu.

2 VII kadencja, 1. posiedzenie, 7. gtosowanie (8.11.2011 r.). 117 postéw PO gtosowato
za, 20 przeciw, za$ 65 wstrzymato sie od gtosu. Na skutek tego kandydatka nie uzyskata wy-
maganej dla wyboru wiekszosci bezwzglednej, ale jeszcze tego samego dnia zostata wybrana
w gtosowaniu uzupetniajacym po zarzadzeniu dyscypliny w klubie PO.

24 1V kadencja, 50. posiedzenie, 152. gtosowanie (12.06.2003 r.). Zgtoszonego przez PiS
kandydata poparto czterech postéw PO (Jan Rokita, Cezary Grabarczyk, Stawomir Rybicki
oraz Elzbieta Lukacijewska), 29 byto przeciw, zas 10 (w tym Donald Tusk) wstrzymato sie
od gtosu.
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na sedzie Trybunatu Konstytucyjnego? oraz prof. Karola Karskiego na wiceprezesa
Trybunatu Stanu?.

Podsumowujac, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz sposréd spraw per-
sonalnych najwiecej wewnatrzklubowych rozbieznosci w obu badanych partiach
wywolywaty kwestie dotyczace obsady stanowisk sejmowych. W wiekszosci przy-
padkéw stanowiska te nalezaty do grupy funkcji rozdzielanych pomiedzy kluby na
zasadzie parytetu (jak miejsca w komisjach i stanowiska wicemarszatkéw), wiec
zrédta kontrowersji nalezy dopatrywac sie nie w afiliacji partyjnej kandydatéw, ale
w ich cechach indywidualnych. Nalezy jednak przy tym wskaza¢, iz (z wyjatkiem
dwoch niespo6jnych gtosowan w PiS) badane kluby dzielity sie jedynie przy obsadzie
komisji cieszacych sie szczegbélnym statusem regulaminowym (komisji $ledczych,
Komisji ds. Stuzb Specjalnych oraz Komisji Etyki Poselskiej), a przy okazji najbar-
dziej eksponowanych w mediach.

Jak mozna oczekiwa¢, gtosowania bezposrednio zwigzane z odpowiedzialno-
$cig polityczna rzadu i jego cztonkéw - a wiec gtosowania nad wyrazeniem wotum
zaufania lub wotum nieufnos$ci Radzie Ministréw oraz nad wotum nieufnos$ci w sto-
sunku do indywidualnych ministrow - naleza do najbardziej sp6jnych. Gtosowania
te majg przeciez kluczowe znaczenie dla okreslenia stosunku ugrupowania do rzgdu
ijego przynaleznoSci do koalicji lub opozycji. W PiS jest to jedyna kategoria, w ktérej
przez wszystkie cztery badane kadencje nie byto ani jednego gtosowania niespo6j-
nego. W PO miato miejsce jedno niespdjne gtosowanie kontrolne - nad wnioskiem
o wotum nieufno$ci wobec ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa
Janika (9.04.2003 r.)?’, kiedy to 19 postéw PO poparto wniosek klubu Samoobrony,
6 postéw byto przeciw, zas 26 wstrzymato sie od gtosu.

Jak juz wspomniano, odrebnie od glosowan nad wotum zaufania i wotum nie-
ufnosci potraktowano znacznie liczniejszg grupe mniej znaczacych gtosowan, ktére
réwniez zwigzane s3 z wypelnianiem przez Sejm funkcji kontrolnej - np. nad przy-
jeciem lub odrzuceniem rzagdowych lub ministerialnych informacji i raportéow czy
nad uchwaleniem przedktadanych przez rzad strategii rozwojowych, programoéow
wieloletnich i innych dokumentéw programowych. Réwniez i w tej kategorii gto-
sowan bardzo wysoka sp6jnos$¢ prezentuje PiS: jedynym wyjatkiem jest tutaj gto-
sowanie z 2.03.2012 r. nad wnioskiem o odrzucenie informacji rzadu o realizacji
Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015%, gdzie 99 postow PiS byto za, 32 prze-
ciw, a jeden sie wstrzymalt, ale w tym wypadku wydaje sie, iz niesp6jno$¢ wynikata

%5 V kadencja, 29. posiedzenie, 77. gtosowanie (8.12.2006 r.). Kandydatke PiS poparto
58 postéw PO, 38 byto przeciw, zas 2 sie wstrzymato.

26 VII kadencja, 1. posiedzenie, 16. glosowanie (17.11.2011 r.). 25 postéw PO (m.in.
Jarostaw Gowin) gtosowato za zgtoszong przez PiS kandydatura, 59 byto przeciw, zas 101 sie
wstrzymato. Kandydat nie uzyskat wymaganej wiekszo$ci bezwzglednej i nie zostal wybrany.

27 1V kadencja, 45. posiedzenie, 11. gtlosowanie.

28 VII kadencja, 9. posiedzenie, 30. glosowanie.
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z pomytki®. Zdecydowanie czesciej, gdyz 11 razy, niesp6jne glosowania nad infor-
macjami rzadowymi wystepowaly w PO (aczkolwiek wszystkie te przypadki miaty
miejsce w IV kadencji). W 2002 r. byly to gtosowania nad Strategia Gospodarcza
Rzadu®® oraz nad informacja ministra spraw zagranicznych W. Cimoszewicza
o kierunkach polityki zagranicznej rzadu®, w 2003 - nad uznaniem odpowiedzi
na interpelacje ws. modernizacji polskich sit zbrojnych przy udziale krajowego
przemystu zbrojeniowego®?, nad informacja MSWiA ws. dziatan Policji wobec blo-
kujacych drogi®*, informacjami rzadowymi ws. przysztosci sektora energetyczne-
go* oraz sytuacji spoteczno-ekonomicznej bezrobotnych® i informacja prezesa
Rady Ministréw na temat zaginiecia zboza z rezerw Agencji Rynku Rolnego?*® oraz
nad raportem z dziatalno$ci Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w 2002 r.%,
za§ w 2004 r. - nad informacjg ministra spraw wewnetrznych i administracji
Ryszarda Kalisza ws. szeregu kontrowersyjnych interwencji policyjnych® oraz nad

29 Glosowanie miato sie odby¢ nad odrzuceniem informacji Rady Ministréw, ale prowa-
dzaca obrady marszatek Ewa Kopacz zamiast tego zapowiedziata gtosowanie nad przyjeciem
informacji do wiadomosci, co moglto wywota¢ zdezorientowanie czesci postéw. Na wniosek
szefa klubu PO Rafata Grupinskiego Sejm zadecydowat o reasumpcji gtosowania i w ponow-
nym gltosowaniu (nr 32) wszystkie kluby byly juz spéjne. Zob. Sprawozdanie Stenograficzne
z 9. posiedzenia Sejmu RP w dniu 2 marca 2012 r., Warszawa 2012, s. 364.

30 IV kadencja, 15. posiedzenie, 12. gtosowanie (28.02.2002 r.). 30 postéw glosowato za
odrzuceniem dokumentu, 4 przeciw, a 17 sie wstrzymato.

31 [V kadencja, 16. posiedzenie, 11. gtosowanie (14.03.2002 r.). W glosowaniu nad wnio-
skiem o odrzucenie informacji popart go tylko jeden poset - Tadeusz Mackata, 40 byto prze-
ciw, a 13 wstrzymato sie od gtosu.

32 1V kadencja, 40. posiedzenie, 42. glosowanie (23.01.2003 r.). 29 postéw PO byto za
przyjeciem odpowiedzi ministra obrony narodowej J. Szmajdzinskiego na interpelacje posta
Zdzistawa Jankowskiego (Samoobrona), przeciwnego zdania byto 12 postéw (m.in. Jan Roki-
ta, Zbigniew Chlebowski i Bogdan Klich), za$ 4 sie wstrzymato od gtosu.

3 1V kadencja, 42. posiedzenie, 4. gtosowanie (26.02.2003 r.). 8 postéw PO byto za od-
rzuceniem informacji ministra, 26 postéw przeciw, zas 17 wstrzymato sie od glosu.

34 1V kadencja, 43. posiedzenie, 28. gtosowanie (12.03.2003 r.). Za odrzuceniem infor-
macji rzadu byto 23 postéw (w tym prawie cato kierownictwo klubu), za jej przyjeciem - 20
postow, a 9 sie wstrzymato.

35 1V kadencja, 44. posiedzenie, 3. gtosowanie (26.03.2003 r.). Wiekszo$¢ klubu (43 po-
stow) byta za przyjeciem informacji, 2 postéw (Tadeusz Mackata i Elzbieta Radziszewska)
gltosowata za jej odrzuceniem, z 9 sie wstrzymato. Na kolejnym posiedzeniu Sejm postano-
witl o reasumpcji tego glosowania (gtosowanie 3., 8.04), po czym ponownie odrzucit wniosek
o odrzucenie informacji (gtosowanie 5. w tym samym dniu). Réwniez w obu tych dodatko-
wych gtosowaniach klub PO byt niespéjny.

36 IV kadencja, 50. posiedzenie, 157. gtosowanie (13.06.2003 r.). Wiekszo$¢ klubu (41
postéw) byto za przyjeciem informacji premiera, ale 12 postéw sie wstrzymato.

37 1V kadencja, 64. posiedzenie, 1. gtosowanie (16.12.2003 r.). Za odrzuceniem raportu
gtosowato 22 postéw, za$ przeciw - 24.

3 1V kadencja, 75. posiedzenie, 8. gtosowanie (14.05.2004 r.). 31 postéw byto przeciw
odrzuceniu informacji, 21 - za, zas Pawet Gra$ sie wstrzymat.
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sprawozdaniem o stanie mienia Skarbu Panstwa na koniec 2002 r.3° Przytoczone
glosowania nie dotycza jednej materii, ale wydaje sie, ze mozna zaproponowac na-
stepujaca interpretacje przedstawionych faktéw: PO usitowata wykreowac sie na
umiarkowana czy nawet konstruktywna opozycje, dystansujac sie od czesci inicja-
tyw antyrzadowych (zwtlaszcza bardziej populistycznych wnioskéw zgtaszanych
przez Samoobrone i LPR), ale glosowanie w obronie rzadu budzito kontrowersje
czes$ci cztonkdw klubu. PiS, ktory pozycjonowat sie jako bardziej wyrazna opozycja,
nie spotykat sie z podobnymi problemami.

Nastepna grupa gtosowan wymagajaca analizy sa gtosowania uchwatodaw-
cze. Jak juz wspomniano, ze wzgledu na znaczace réznice w ich tematyce zostaty
one podzielone na podkategorie: glosowan w sprawach ceremonialnych (gtéwnie
upamietnienia rocznic, wydarzen i postaci historycznych), politycznych (uchwat
wzywajgcych rzad do przyjecia okreslonej polityki lub popierajgcych badz kryty-
kujacych takowa polityke) i organizacyjnych (np. powotania lub liczebno$ci komi-
sji sejmowych). Jako osobne kategorie wyré6zniono takze gtosowania nad zmiana-
mi Regulaminu Sejmu oraz gtosowania w kwestiach zwigzanych z problematyka
integracji europejskiej, poczynajac od procesu ratyfikacji traktatéow, a konczac
na uchwatach wyrazajacych stanowisko Sejmu w sprawach dotyczacych polityki
europejskiej.

Wsréd gtosowan w sprawach ceremonialnych gtosowania niespdjne czesciej
mialy miejsce w PIS (8 na 174 przypadki, a wiec 4.6%) niz w PO (5 przypadkéw,
2.87%). W obu partiach najcze$ciej zdarzaty sie one w IV kadencji. W PO dotyczy-
ty one wéwczas uchwaty ws. rocznicy urodzin i $mierci K. I. Gatczynskiego (druk
nr 1200)*, uchwatly o dostepie opinii publicznej do relacji z obrad Sejmu*!, wnio-
sku o skrécenie dyskusji nad uchwatg o roku Gombrowicza*? oraz poprawki do
uchwaty potepiajacej naruszanie praw mniejszos$ci polskiej na Biatorusi*3, za§ w PiS
- trzech wnioskéw mniejszosci do uchwaty ws. uczczenia 300-lecia Uniwersytetu

39 IV kadencja, 81. posiedzenie, 20. gtosowanie (30.07.2004 r.). Za odrzuceniem raportu
byto 37 postéw, przeciw - 11, a Andrzej Markowiak sie wstrzymat.

0 1V kadencja, 40. posiedzenie, 57. gtosowanie (24.01.2003 r.). Za przyjeciem uchwaty
byto 34 postéw, podczas gdy 16 wstrzymato sie od gtosu.

*1 [V kadencja, 42. posiedzenie, 3. gtosowanie (26.02.2003 r.). Za odrzuceniem wnie-
sionego przez PiS i LPR projektu uchwaty (druk nr 740), ktéra wzywataby KRRiT do zapew-
nienia transmisji obrad Sejmu w telewizji publicznej w kazdym dniu posiedzenia do godziny
18:00, byto 4 postéow PO, za dalszym procedowaniem projektu - 20 postéw, zas 27 wstrzy-
mato sie od gtosu.

*2 1V kadencja, 53. posiedzenie, 171. gtosowanie (25.07.2003 r.). Za ograniczeniem wy-
stapien w dyskusji w I czytaniu projektu uchwaty byto 41 postéw PO, przeciw - 6, za$ 5 sie
wstrzymato.

3 IV kadencja, 108. posiedzenie, 279. gtosowanie (28.07.2005 r.). Poprawke klubu LPR,
wzywajaca rzad do postawienia sprawy naruszania praw mniejszosci polskiej na Biatorusi na
forum ONZ, poparto 22 postéw PO, za$ 20 sie wstrzymato (poprawka zostata przyjeta, a klub
PO byt jedynym, ktéry nie popart jej znaczng wiekszos$cia).
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Wroctawskiego** oraz uchwaly ogtaszajacej rok Gombrowicza*. W kolejnych ka-
dencjach niespdéjne glosowania ceremonialne nalezaty juz do rzadkosci: w PO byto
to tylko gtosowanie nad uchwatg ws. ustanowienia dnia 1 czerwca dniem bez alko-
holu*¢, za§ w PiS - glosowania nad uchwatg ws. roku Czestawa Mitosza*’ oraz nad
poprawka do uchwaty z okazji 20-lecia powstania rzagdu Tadeusza Mazowieckiego®.

W przypadku gtosowan uchwatodawczych dotyczacych kwestii polityki pu-
blicznej réznice zdan w PiS ujawniaty sie niezwykle rzadko (jedynym przypadkiem
byto gtosowanie z 2004 r. nad komisyjnym projektem uchwaty w sprawie zatozen
prywatyzacji Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych*®). W PO natomiast nie-
spoéjnych byto 6 na 76 gtosowan z tej kategorii, przy czym wszystkie miaty miejsce
w 4. kadencji. Dotyczyty one: rezolucji ws. powotania Krajowej Spétki Cukrowej®°,
uchwaty ws. interwencji Policji wobec protestujacych w Warszawie i Ozarowie
Mazowieckim®?!, rezolucji ws. pomocy poakcesyjnej dla rolnikéw®? oraz uchwaty
wyrazajacej zgode na wprowadzenie do obrotu publicznego nalezacego do Skarbu

* 1V kadencja, 30. posiedzenie, gtosowania 112., 113. i 114. (27.09.2002 r.). Wnio-
ski mniejszosci, zgtoszone podczas prac w komisji przez posta Anotniego Stryjemskiego
(LPR) miaty podkresli¢ brak ciaggtosci historycznej utworzonego po II wojnie $wiatowej
Uniwersytetu i wcze$niejszych instytucji: Akademii Leopoldynskiej i Uniwersytetu Fry-
deryka Wilhelma, poprzez zmiane tytutu uchwaty, skreslenie sformutowania méwigcego
o zwigzanych z uczelnig niemieckich noblistach oraz usuniecie akapitu przywotujacego
,dziedzictwo kulturowe i intelektualne krajow oraz narodéw Europy” zwigzanych z historig
Uniwersytetu.

5 1V kadencja, 30. posiedzenie, 172. gtosowanie (25.07.2003 r.). Uchwate poparto 5 po-
stéw PiS (J. Kaczynski, M. Kuchcinski, A. Lipinski, K. Marcinkiewicz i Z. Wassermann), 15 byto
przeciwnych, a 11 wstrzymato sie od gtosu. PiS byt réwniez niespdjnych w dwéch wczesniej-
szych glosowaniach - nad odrzuceniem uchwaty w I czytaniu oraz nad skréceniem dyskusji.

6V kadencja, 18. posiedzenie, 25. gtosowanie (24.05.2006 r.). Wiekszo$¢ klubu - 67
postéw - byta za, 3 przeciw, a 21 wstrzymato sie od gtosu.

7 VI kadencja, 75. posiedzenie, 24. gtosowanie (8.10.2010 r.). Uchwate poparta znaczna
wiekszos¢ klubu PiS - 113 postéw, 21 wstrzymato sie, a 11 byto przeciw.

8 VI kadencja, 49. posiedzenie, 7. gtosowanie (10.09.2009 r.). Za poprawka do uzgod-
nionego przez kluby PO, PSL i Lewicy tekstu uchwaty gltosowato 31 postéw PiS, 111 byto
przeciw, za$ trzech wstrzymato sie od gtosu.

* 1V kadencja, 88. posiedzenie, 99. glosowanie (5.11.2004 r.). 18 postéw PiS gltosowato
za uchwatlg popierajaca prywatyzacje WSiP na drodze oferty publicznej, zas 23 (w tym Kkie-
rownictwo klubu) byto przeciw.

50 1V kadencja, 14. posiedzenie, 122. gtosowanie (15.02.2002 r.). Wiekszos¢ klubu
PO (27 postéw) glosowata przeciwko projektowi, ale 7 postéw go poparto, a 6 wstrzyma-
to sie od gtosu. PO byta jedynym klubem gtosujacym przeciwko komisyjnemu projektowi
rezolucji.

51 1V kadencja, 38. posiedzenie, 127. gtosowanie (18.12.2002 r.). 35 postéw PO poparto
uchwate w brzmieniu proponowanym przez Komisje Administracji i Spraw Wewnetrznych,
12 wstrzymato sie od gtosu, a Jan Rokita i Andrzej Gatazewski byli przeciw.

52 1V kadencja, 73. posiedzenie, 146. gtosowanie (16.04.2004 r.). Za odrzuceniem pro-
jektu rezolucji wniesionej przez klub PiS gtosowato 16 postéw PO (w tym wiekszo$¢ kierow-
nictwa klubu), przeciw byto 29.
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Panstwa pakietu 30% akcji PKO BP%3. Jak sie wydaje, cze$ciowo dziataly tutaj me-
chanizmy zblizone do tych zauwazalnych przy gtosowaniach nad informacjami rza-
dowymi, za$ cze$ciowo ujawniaty sie wewnetrzne réznice programowe, dotyczace
zasad przeprowadzania prywatyzacji i roli Skarbu Panstwa w gospodarce.

W kategorii gtosowan uchwatodawczych dotyczacych organizacji Sejmu i pod-
legtych mu organéw niespo6jnych byto stosunkowo niewiele (2 w PiS i 5 w PO).
Rozbieznos$ci w Prawie i Sprawiedliwosci wywotata poprawka PO do uchwaty
wyrazajacej zgode na powotanie petnomocnikéw terenowych Rzecznika Praw
Obywatelskich, zwiekszajgca ich liczbe>*, oraz poprawki do uchwaly o powotaniu
komisji §ledczej ds. prywatyzacji PZU, rozszerzajace zakres prac komisji na zbadanie
nieprawidtowos$ci w nadzorze ministra skarbu nad PZU*. W Platformie natomiast
kontrowersje budzity podejmowane na poczatku IV kadencji uchwaty ws. ustalenia
rozmiaru (a zatem rowniez parytetéw klubowych) Komisji Spraw Zagranicznych®®
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu®’, projekt uchwaty o powotaniu komisji
$ledczej ds. prywatyzacji majatku panistwowego®®, uchwata o powotaniu pelnomoc-
nika terenowego RPO we Wroctawiu® oraz (juz w V kadencji) uchwata ws. ustale-
nia liczby cztonkéw Komisji ds. Stuzb Specjalnych®. Przypadkéw tych nie wyjasnia
zadna jedna reguta: cze$¢ z nich dotyczyta uktadu sit partyjnych w komisjach, czes¢
taktycznych decyzji politycznych (powotywanie komisji §ledczych), a czeS¢ spraw
z pozoru zupetnie rutynowych (petnomocnicy terenowi RPO).

53 IV kadencja, 84. posiedzenie, gtosowania: 8. (nad wnioskiem o natychmiastowe przej-
$cie do drugiego czytania projektu uchwaty), 46. (nad poprawka poset Aldony Michalak wy-
magajaca, by pakiet byt sprzedawany wytacznie inwestorom krajowym) oraz 47. (nad ca-
toscia projektu uchwaty wraz z przyjeta poprawka) (wszystkie 24.09.2004 r.). Szczeg6lnie
niespo6jne byto ostatnie gtosowanie, w ktérym 18 postéow PO opowiedziato sie za odrzuce-
niem uchwaty w brzmieniu zmienionym przez Sejm, 9 - za jej przyjeciem, a 14 wstrzymato
sie od gtosu.

5% IV kadencja, 82. posiedzenie, 36. gtosowanie (27.08.2004 r.). Za powotaniem dodat-
kowych petlnomocnikéw byto 2 postéw (Wojciech Jasinski i Adam Lipinski), przeciw - 8, zas
wiekszo$¢ klubu PiS wstrzymata sie od gtosu.

55 [V kadencja, 95. posiedzenie, 56. glosowanie (7.01.2005 r.). 31 postéw PiS glosowato
za odrzuceniem poprawki, 11 - za jej przyjeciem.

%6 [V kadencja, 1. posiedzenie, 19. gtosowanie (23.10.2001 r.). Za wnioskiem Prezydium
Sejmu o ustalenie Komisji Spraw Zagranicznych jako komisji $redniej byto 12 postéw PO,
przeciw byto 33, za$ 12 sie wstrzymato.

57 1V kadencja, 1. posiedzenie, 20. gtosowanie (23.10.2001 r.). 25 postéw gtosowato za,
22 przeciw, a 11 wstrzymato sie od gtosu.

8 1V kadencja, 43. posiedzenie, 29. gtlosowanie (12.03.2003 r.). 15 postéw PO poparto
wniosek o odrzucenie projektu uchwaty autorstwa klubu PiS, 29 byto przeciw, a 8 wstrzyma-
to sie od gtosu.

%9 IV kadencja, 104. posiedzenie, 50. gtosowanie (3.06.2005 r.). Wiekszos¢ klubu (40
postéw) gtosowata za, 13 sie wstrzymato, za§ Tomasz Szczypinski byt przeciw.

0 IV kadencja, 1. posiedzenie, 10. gtosowanie (23.10.2001 r.). Za ustaleniem liczebno$ci
komisji na 9 postéw opowiedziato sie 70 postéw PO, przeciw byto 19, za$ 40 wstrzymato sie
od gtosu.
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Sposréd glosowan ws. zmian w regulaminie Sejmu w PO niespdjne byto tyl-
ko jedno na 137. Dotyczyto ono projektu (druk nr 1531) wprowadzenia wymogu
wiekszosci kwalifikowanej w glosowaniach nad wnioskami mniejszosci do pro-
jektow ustaw o zmianie konstytucji®'. W PiS natomiast rozbieznos$ci ujawniaty sie
przy szeregu projektow zmian w regulaminie procedowanych w IV kadencji Sejmu:
zwiekszenia Komisji ds. Stuzb Specjalnych z 7 do 9 postéw (druk nr 21)¢?, wprowa-
dzenia drugiego wiceprzewodniczacego w rzeczonej komisji (poprawka 4 do druku
nr 134)%, pakietu zmian w procedurze ustawodawczej, m.in. wzmacniajacych pozy-
cje Komisji Ustawodawczej i umozliwiajacych komisjom rozpatrujacym projekt po
drugim czytaniu przedstawienie poprawionego sprawozdania w formie tekstu jed-
nolitego (druk nr 134)%, trybu wnoszenia zastrzezen do kandydatur na cztonkow
Komisji Etyki Poselskiej (4. wniosek mniejszosci do druku nr 348)° oraz zmiany
nazwy Komisji ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn na Komisje ds. Kobiet (po-
prawki PSL do druku nr 2784)¢.

Co interesujgce, do glosowan wywotujacych najwieksze kontrowersje zaréwno
wewnatrz PiS, jak i wewnatrz PO, naleza te dotyczace polityki europejskiej. W PO
niespdéjne byto 9 z ogélnej liczby 144 glosowan w tej materii (6.25%). Pie¢ z nich
dotyczyto poprawek®” do przyjetej 11.04.2003 r. (a wiec niedtugo przed referendum
akcesyjnym) uchwaly ws. ,nienaruszalnosci suwerennych kompetencji panstwa
w dziedzinie moralnosci i kultury”®, z ktorych cze$¢ miata charakter redakcyjny,
za$ cze$¢ miata na celu zobowigzanie rzadu do wynegocjowania dodatkowego
protokotu do traktatu akcesyjnego®’, zas cztery - przedtozonego przez LPR projektu

1 V kadencja, 38. posiedzenie, 11. gtosowanie (29.03.2007 r.). 68 postéw PO wstrzyma-
to sie od gtosu, 48 byto przeciw, za$ jedna postanka - Danuta Jaztowiecka - za. Klub PO byt
jedynym gtosujacym przeciw przedtozonemu przez Prezydium Sejmu projektowi uchwaty.

2 1V kadencja, 2. posiedzenie, 5. gtosowanie (26.10.2001 r.). 17 postéw gltosowato za,
2 przeciw, a 22 wstrzymato sie.

% [V kadencja, 13. posiedzenie, 5. glosowanie (14.02.2002 r.). 16 postéw PiS poparto
poprawke, 26 byto przeciw.

64 IV kadencja, 13. posiedzenie, 9. gtosowanie (14.02.2002 r.). Wiekszo$¢ PiS (33 po-
stéw) gtosowato za, przy 9 gtosach wstrzymujacych sie.

% [V kadencja, 21. posiedzenie, 83. glosowanie (8.05.2002 r.). 10 postéw PiS glosowato
za, za$ 31 - przeciw.

6 1V kadencja, 99. posiedzenie, 34. gtosowanie (11.03.2005 r.). Za poprawkami gtoso-
wato 32 postow PiS, przeciw - 11.

7 IV kadencja, 45. posiedzenie, glosowania: 163. (nad 3. wnioskiem mniejszo$ci, autor-
stwa posta Antoniego Stryjewskiego (RKN), 164. (nad 4. wnioskiem mniejszosci, autorstwa
posta Mariusza Grabowskiego (Porozumienie Polskie), 165. (nad poprawka klubu PiS), 166.
(nad poprawka posta Marka Jurka) oraz 167. (nad 2. wnioskiem mniejszo$ci, autorstwa posta
Artura Zawiszy (PiS). Tekst wnioskéw mniejszosci zawarty jest w sprawozdaniu Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Europejskiej (druk nr 1422), tekst poprawek - w spra-
wozdaniu stenograficznym z obrad plenarnych.

% M.P.z 2003 r., nr 19, poz. 290, druk sejmowy nr 1172.

% Jak wynika ze sprawozdan z obrad komisji i debaty sejmowej, inspiracja dla autoréw
poprawek byt protokdét 7. do traktatu akcesyjnego, dotyczacy zakazu aborcji na Malcie. Zob.
Dz. Urz. UE L 236 z 23.09.2004, s. 947.
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uchwaty wzywajacej rzad ,do obrony pozycji Polski przeciwko zmianom zapropo-
nowanym przez Konwent Europejski”’® (z czego trzy byly gtosowaniami nad po-
prawkami’!, za$§ czwarte - nad ostatecznym tekstem uchwaty’?). W PiS liczba nie-
spojnych gltosowan w sprawach europejskich jest minimalnie mniejsza (8 na 144,
a wiec 5.56%), ale jedynie dwa z nich przypadly w IV kadencji: glosowanie nad
poprawka do uchwaty ws. zarzadzenia referendum akcesyjnego, zgodnie z ktéra
referendum miatoby by¢ jednodniowe (a nie - jak ostatecznie postanowit Sejm -
dwudniowe) i odby¢ sie dopiero po rozstrzygnieciu przez Trybunat Konstytucyjny
o zgodnosci z konstytucja zmian w ustawie o referendum krajowym?’ oraz gtosowa-
nie nad wnioskiem mniejszos$ci do uchwaty ws. realizacji przez rzad postanowien
traktatu akcesyjnego dotyczacych dofinansowania z budzetu panstwa doptat bez-
posrednich dla rolnikéw, ktéry wymagatby od rzagdu wyréwnania petnej wysokosci
doptat od 2007 r.”* Natomiast az sze$¢ gtosowan niespo6jnych z omawianej katego-
rii miato miejsce w VI kadencji Sejmu i dotyczyto ratyfikacji traktatu lizbonskiego.
Szczegolnie gtebokie rozbieznosci w PiS ujawnity sie przy uchwale nad trybem raty-
fikacji traktatu (przez parlament, a nie w referendum)’>. W gtosowaniu nad uchwatg
towarzyszaca wyrazeniu zgody na ratyfikacje sp6jnos$¢ klubu PiS byta juz wyzsza,
aczkolwiek wcigz znaczaco ponizej $redniej (0.57)7¢, ale w kluczowym gtosowaniu
nad samg ustawa wyrazajgca rzeczong zgode klub PiS znowu byt glteboko podzie-
lony (AI rowne 0.35)7’. Jak pokazujg przytoczone gtosowania, obie gtéwne partie

70 Druk sejmowy nr 1711, rozpatrywany na 58. posiedzeniu Sejmu IV kadencji (2.10.
2003 r.).

71 Glosowanie 32. (poprawka wzywajaca rzad do wynegocjowania na konferencji mie-
dzyrzadowej zachowania systemu gtoséw wazonych w Radzie w formie ustalonej w traktacie
nicejskim z 2001 r.), 34. (poprawka wzywajaca rzad do niepodpisywania traktatu konstytu-
cyjnego w zwiazku z zaproponowang zmiang zasad gtosowania w Radzie) oraz 35. (popraw-
ka popierajaca wprowadzenie formuty invocatio Dei w preambule traktatu konstytucyjnego).

72 Gtosowanie 37. Ostatecznie wiekszos$¢ klubu PO (37 postéw) gltosowata przeciw, 12
postow wstrzymato sie od gtosu, jedynie Tadeusz Mackata byt za przyjeciem uchwaty.

73 Wniosek ten poparto 2 postéow PiS (Marek Muszynski i Marian Pitka), 16 byto przeciw,
za$ 19 wstrzymato sie od gtosu (IV kadencja, 46. posiedzenie, 13. gtosowanie, 17.04.2003 r.).

7% 1V kadencja, 48. posiedzenie, 10. gtosowanie (8.05.2003 r.). Za wnioskiem postéw
LPR glosowato 8 postéw PiS, przeciw - 31.

75 Za uchwatlg glosowato 89 postow PiS, przeciw - 55, za$ jedynie 5 wstrzymato sie
od gtosu, co daje sp6jnos¢ na poziomie 0.40 (VI kadencja, 9. posiedzenie, 3. gtosowanie,
28.02.2008 r.). Jeszcze bardziej niespdjny byt klub PiS we wczedniejszym gtosowaniu nad
przejsciem do drugiego czytania omawianej uchwaty - 6 postéw byto za, 64 przeciw, a 77
wstrzymato sie, a wiec indeks sp6jnoséci wynioést jedynie 0.29. Byto to najmniej spéjne gtoso-
wanie nieustawodawcze w PiS od czasu wyboréw w 2005 r.

76 Za gltosowato 112 postow, przeciw - 5, za$ 40 sie wstrzymato (VI kadencja, 12. posie-
dzenie, 3. gtosowanie, 1.04.2008 r.). RownieZ to gtosowanie byto poprzedzone dwoma mato
spéjnymi gtosowaniami proceduralnymi, ws. niezwtocznego przejscia do drugiego czytania
oraz ws. ograniczenia wystapien przedstawicieli klubéw w drugim czytaniu do trzech minut.

77 Za gtosowato 89 postéw PiS, przeciw - 56, za$ 12 wstrzymato sie od gtosu (VI kaden-
cja, 12. posiedzenie, 4. gtosowanie).
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polityczne mialy poczatkowo trudnos¢ z okresleniem jednoznacznego stanowiska
wobec probleméw integracji europejskiej, a zwtaszcza wobec kwestii reformy in-
stytucjonalnej. Szczegélnie dtugo rozbieznosci te utrzymywaty sie w PiS - jeszcze
przy ratyfikacji traktatu lizbonskiego - ale wydaje sie, iz pozostawanie w opozycji
pozwolito kierownictwu tej partii na tolerowanie wewnetrznych réznic (co poka-
zuje brak dyscypliny partyjnej w gtosowaniach nad ratyfikacja traktatu), zapewne
motywowane obawa przed zrazeniem albo bardziej eurosceptycznej, albo bardziej
prointegracyjnej czesci elektoratu partii.

Bardzo interesujace sg rowniez niespdjne glosowania w najmniejszej z przed-
stawionych powyzej kategorii - wnioskéw o uchylenie immunitetu poselskiego oraz
postepowan w przedmiocie pociggniecia os6b zajmujacych wysokie stanowiska
panstwowe do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. W przypadku immunitetéw po-
selskich PiS zazwyczaj zachowywat bardzo wysoka sp6jnos¢ i wskaza¢ mozna tylko
na jeden wyjatek - gtosowanie z maja 2006 r. ws. uchylenia immunitetu posta Jana
Rokity (PO).

Duzo wiecej réznic zdan dotyczacych immunitetow poselskich ujawniato sie
w Klubie Platformy Obywatelskiej — byto to 7 na 54 gltosowan (12.96%). W 2004
r. niespdjne byly gtosowania w sprawie wyrazenia zgody na zatrzymanie posta
Zbigniewa Nowaka” oraz uchylenia immunitetu posta Jana Rokity®® (w sprawie
karnej z oskarzenia Grzegorza Wieczerzaka). W 2007 r. podobna sytuacja wystapita
w gltosowaniach nad uchyleniem immunitetéw postowi Wojciechowi Wierzejskiemu
(LPR, sprawa karna z oskarzenia prywatnego o publicznie zniestawienie)?! oraz po-
stance Matgorzacie Ostrowskiej (SLD, oskarzona o korupcje)®’. Wreszcie w VII ka-
dencji Sejmu gtebokie niesp6jnosci w klubie PO wystapity w kwestii uchylenia immu-
nitetu w trzech przypadkach: posta Piotra Chmielowskiego (Ruch Palikota, sprawa
cywilna)®, Zbigniewa Babalskiego (PiS, sprawa karna z oskarzenia prywatnego)®

78 V kadencja, 17. posiedzenie, 52. glosowanie (12.05.2006 r.). Wniosek oskarzyciela
prywatnego Grzegorza Wieczerzaka poparto 98 postéw PiS, przeciw byto 28, za§ 6 wstrzy-
mato sie od gtosu.

79 1V kadencja, 80. posiedzenie, 20. gtosowanie (22.07.2004 r.). 38 postéw PO byto za,
13 wstrzymato sie od glosu, zas Konstanty Miodowicz gtosowat przeciw.

80 IV kadencja, 93. posiedzenie, 43. gtosowanie (16.12.2004 r.). Za gtosowato 43 postow
PO (w tym sam Jan Rokita), przeciw - trzech, 9 wstrzymato sie od gtosu.

81 V kadencja, 37. posiedzenie, 13. gtosowanie (15.03.2007 r.). Wiekszo$¢ klubu PO gto-
sowata za odrzuceniem wniosku (zgodnie z rekomendacja komisji), 23 postéw wstrzymato
sie od gtosu, 8 byto za uchyleniem immunitetu.

82V kadencja, 38. posiedzenie, 62. glosowanie (30.03.2007 r.). Przeciw wnioskowi
Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie (sygn. akt Ap II Ds. 5/04/S) gtosowato 53 postéw PO,
62 wstrzymato sie od gtosu.

8 VII kadencja, 21. posiedzenie, 34. gtosowanie (14.09.2012 r.). Za uchyleniem immuni-
tetu byto 83 postéw PO, przeciw - 55, wstrzymato sie 50.

84 VII kadencja, 41. posiedzenie, 31. gtosowanie (24.05.2013 r.). Za uchyleniem immuni-
tetu gtosowato 31 postéw PO, przeciw - 81, wstrzymato sie 80.
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oraz Zbigniewa Dolaty (PiS, rowniez sprawa karna z oskarzenia prywatnego)®.
Warto zwrdéci¢ uwage na dwa istotne fakty dotyczace omawianych przypadkéw:
po pierwsze, znaczna wiekszo$¢ z nich dotyczyta zarzutéw zniestawienia (z art.
212 kodeksu karnego lub z powédztwa cywilnego) odnoszacych sie do publicznych
wypowiedzi posta. Po drugie, brak spdjnosci w przytoczonych gtosowaniach jest
W znacznym stopniu pozorny: poniewaz o wyrazeniu zgody na pociaggniecie posta
do odpowiedzialnosci karnej Sejm rozstrzyga bezwzgledna wiekszoscig ustawowej
liczby postow®, konsekwencje wstrzymania sie od glosu sa identyczne, jak gtoso-
wania przeciw uchyleniu immunitetu. Jezeli uwzgledni sie to w obliczeniach indeksu
spéjnosci (dodajac gtosy wstrzymujace sie i gtosy przeciwne), okaze sie, iz sposréd
przytoczonych siedmiu gtosowan faktycznie niesp6jne byty tylko trzy: w sprawie za-
trzymania posta Nowaka, uchylenia immunitetu Jana Rokity i uchylenia immunitetu
posta Chmielowskiego.

Znaczny udziat procentowy gltosowan niespdjnych wystepuje tez w kategorii
glosowan zwigzanych z procedurg egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej (jest to odpowiednio 12.5% w PiS i 25% w PO), ale jest to artefakt matematyczny
wynikajgcy zbardzo matej ogblnejliczby gtosowan dotyczacych tej materii: od 2001 r.
byto ich tylko 8. Tak naprawde wewnatrzklubowe rozbiezno$ci ujawnialy sie
wiec w pojedynczych przypadkach: w PO w sprawie bytego ministra skarbu Emila
Wasacza (oskarzonego o niedopelnienie obowigzkéw w postepowaniach prywaty-
zacyjnych m.in. TP S.A., PZU i Doméw Towarowych Centrum)®’, za§ w PiS w sprawie
bytego ministra sprawiedliwo$ci Leszka Kubickiego, oskarzonego o nieuprawnione
ujawnienie J6zefowi Oleksemu akt ze $ledztwa ws. tzw. afery Olina®,

Pozostate nieustawodawcze glosowania niesp6éjne w obu badanych klubach
dotyczyty juz przypadkéw zbyt rzadkich, by poddac sie kategoryzacji (warto zauwa-
7y¢, iz wszystkie one mialy miejsce w IV kadencji). W PO byty to dwa glosowania
nad poprawkami do uchwaty ws. przyjecia sprawozdania KRRiT za 2002 rok, kto-
re wzywatly Krajowa Rade do prowadzenia skuteczniejszego nadzoru nad polityka

8 VII kadencja, 58. posiedzenie, 12. glosowanie (10.01.2014 r.). Wiekszo$¢ klubu
PO (115 postéw) byto przeciwnych uchyleniu immunitetu, 22 byto za, 52 wstrzymato sie od
glosu.

86 Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. 2011
Nr 7, poz. 29 z p6zniejszymi zmianami), art. 7c, ust. 6. Podobny wymég dotyczy réwniez wy-
razenia zgody na zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie posta. Tamze, art. 10, ust. 7.

8 PO byta w tej sprawie niesp6jna zaréwno w gltosowaniu nad pociggnieciem bytego
ministra do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej (IV kadencja, 108. posiedzenie, 12. gtosowa-
nie), jak i nad wyborem oskarzycieli reprezentujacych Sejm przed Trybunatem Stanu (to
samo posiedzenie, 13. gtosowanie). Za wnioskiem Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej
gtosowato 31 postdw PO, przeciw - 8, rdwniez 8 wstrzymato sie od gtosu. Kandydatéw na
oskarzycieli poparto 34 postéw PO, wstrzymato sie 10.

8 [V kadencja, 26. posiedzenie, 117. gtosowanie. Byto to - co ciekawe - najmniej sp6jne
gtosowanie w PiS od 2001 r.: za wnioskiem o pociggniecie bytego ministra do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej gtosowato 12 postéw, przeciw byto 14, a wstrzymato sie od gtosu 11
(a wiec indeks spdjnosci wynidst zaledwie 0.07).
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programowa nadawcow w obszarze zapobiegania treSciom nieodpowiednim dla
dzieci®® oraz gtosowanie z marca 2003 r. nad odrzuceniem w pierwszym czytaniu
wniosku o skrécenie kadencji Sejmu®. W PiS natomiast do tej grupy nalezato jedy-
nie gtosowanie z listopada 2002 r. nad wnioskiem o przeprowadzenie referendum
ws. sprzedazy ziemi cudzoziemcom®!.

Podsumowujac cato$¢ gtosowan niespdjnych z wylaczeniem kwestii ustawo-
dawczych i wnioskéow formalnych nalezy wskaza¢ na szereg widocznych prawi-
dtowosci. Po pierwsze, w obu partiach najliczniejsza grupe w ramach omawianej
kategorii stanowig gtosowania w kwestiach personalnych: w PO jest to blisko 40%
wszystkich interesujacych nas gtosowan, w PiS - nieco ponad 33%. W Platformie
druga bardzo liczng grupa sa gtosowania dotyczace szeroko rozumianej taktyki
politycznej: powotywania i uktadu sit w komisjach czy stosunku do polityki rzadu
w konkretnych przypadkach (25%). Mniej wiecej w takiej samej liczbie gtosowan
podzialy w PO miaty wyrazne tto przekonaniowe - czy to réznice zdan dotyczace
pozadanego ksztattu proceséw integracyjnych w Europie, kwestii Swiatopoglado-
wych czy (najrzadziej) programowych (zwtaszcza ksztattu prywatyzacji). Wreszcie
pozostaje kilka glosowan, w ktérych przyczyna rozbieznosci w PO nie jest do korica
jasna - np. przy nowelizacji regulaminu Sejmu z 2007 r.%?

W PiS natomiast poza kwestiami personalnymi podziaty dotyczyty prawie wy-
tacznie kwestii przekonaniowych - albo w obszarze polityki historycznej (przykta-
dem s3 tu przypadki uchwat ws. roku Gombrowicza, roku Mitosza, rocznicy utwo-
rzenia rzadu Mazowieckiego czy rocznicy 300-lecia Uniwersytetu Wroctawskiego),
albo w kwestii integracji europejskiej (przede wszystkim sprawa traktatu lizbon-
skiego, ale tez gtosowania nad terminem referendum akcesyjnego oraz przeprowa-
dzeniem referendum ws. sprzedazy ziemi cudzoziemcom, co byto przeciez Scisle
zwigzane z negocjacjami akcesyjnymi). Z kategorii tych wymykajg sie wtasciwie
wylacznie gtosowania nad zmianami regulaminowymi w IV kadencji oraz omawia-
ny juz casus glosowania nad informacja rzadu o realizacji Strategii Rozwoju Kraju,
w ktérym mozna bezpiecznie zatozy¢, Ze przyczyna niespdjnosci byta pomytka mar-
szatek Sejmu i zdezorientowanie cze$ci postow?.

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy uwzgledni sie tylko okres od wyboréw
z 2005 r., kiedy to PiS i PO staty sie najwiekszymi partiami parlamentarnymi.
W Platformie miato wéwczas miejsce 11 nieustawodawczych gtosowan niesp6jnych

8 1V kadencja, 50. posiedzenie, gtosowania 55.1 57. (12.06.2003 r.). Pierwsza z rozpa-
trywanych poprawek poparto 31 postéw PO przy 11 gtosach wstrzymujacych sie, natomiast
za drugg gtosowato jedynie 13 postow, 2 sie wstrzymato, a 32 byto przeciw.

% 1V kadencja, 43. posiedzenie, 47. glosowanie (13.03.2003 r.). 11 postéw PO glosowato
za wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, 40 byto przeciw, 3 sie wstrzy-
mato.

91 IV kadencja, 34. posiedzenie, 5. gtlosowanie (13.10.2002 r.). Za przeprowadzeniem
referendum w tej kwestii byto 16 postéw PiS, zas 24 wstrzymato sie od gtosu.

92 Zob. supra, przypis 61.

9 Zob. supra, przypis 29.
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(wciaz wytaczajac glosowania nad wnioskami formalnymi) i tylko trzy z nich nie
dotyczyly bezposrednio spraw personalnych: ustalenie liczby cztonkéw Komisji
ds. Stuzb Specjalnych w 2005 r., ustanowienie 1 czerwca dniem bez alkoholu oraz
nowelizacja regulaminu Sejmu dotyczaca wnioskéw mniejszo$ci do ustaw noweli-
zujacych Konstytucje RP (wszystkie w V kadencji Sejmu). W PiS od 2005 r. wystapi-
to 12 nieustawodawczych glosowan niespojnych, z czego blisko potowa dotyczyta
traktatu lizbonskiego, dalsze cztery - spraw personalnych, wreszcie dwie - polityki
historycznej. Jezeli dla obu partii uwzgledni sie wytacznie okresy, kiedy byty one
u wtadzy, to pozostang wylacznie gtosowania personalne. Mozna wysunac¢ dwie hi-
potezy ttumaczace to zjawisko. Jedna, nawigzujaca do perspektywy behawioralne;j,
wskazywataby na fakt, iz kwestie personalne (zwtaszcza dotyczace postéw) maja
charakter najbardziej zindywidualizowany, wigzac sie zwykle z osobistymi sympa-
tiami i antypatiami oraz silnie oddziatujac na emocje postéw. Druga hipoteza, odwo-
tujaca sie do perspektywy racjonalnego wyboru, wskazywataby, iz gtosowania per-
sonalne majg zazwyczaj mniejsze znaczenie dla stabilno$ci rzadu niz ustawodawcze
czy kontrolne, szczeg6lnie jezeli dotycza one postéw i kandydatéw opozycji.

Glosowania niespdjne w sprawach ustawodawczych

W przypadku gtosowan ustawodawczych zastosowanie metody case studies nie
jestjuz mozliwe, gdyz jest ich po prostu za duzo: 420 przypadkéw w PiS i 448 w PO.
Mozliwa jednak za to jest ich analiza ilo$§ciowa, ktéra pozwala na udzielenie wstep-
nej odpowiedzi na dwa pytania: w jakich typach gtosowan ustawodawczych naj-
cze$ciej wystepuja przypadki niespéjnosci (w pierwszym czytaniu, w gtosowaniach
nad poprawkami czy tez w gtosowaniach nad ostatecznymi wersjami projektow)
oraz jakich obszardw polityki publicznej one dotycza.

Zestawienie typow niespdjnych gtosowan ustawodawczych w poszczegdlnych
kadencjach Sejmu dla PiS przedstawia sie nastepujaco:

Tabela 5. Niespdjne gtosowania ustawodawcze w PiS — wedtug typu

kadencja v v VI Vil zbiorczo | procent
catos¢ projektu ustawy 19 12 2 33 7.86
poprawki 179 8 25 16 228 54.29
poprawki Senatu 74 3 16 5 98 23.33
whnioski mniejszosci 17 2 9 28 6.67
whnioski o odrzucenie w 1. czytaniu 8 2 10 2.38
whnioski o odrzucenie w 2. czytaniu 2 2 0.48
whnioski o odrzucenie w 3. czytaniu 7 7 1.67
skierowanie do komisji 3 1 1 5 1.19
odrzucenie weta prezydenckiego 1 1 0.24
inne proceduralne 5 1 1 1 8 1.90
tacznie 313 15 66 26 420 100
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Dla PO analogiczne zestawienie wyglada natomiast nastepujaco:

Tabela 6. Niespdjne gtosowania ustawodawcze w PO — wedtug typu

kadencja \Y v VI Vi zhiorczo | procent
catos¢ projektu ustawy 20 7 27 6.03
poprawki 228 25 1 1 255 56.92
poprawki Senatu 78 15 3 1 97 21.65
whnioski mniejszosci 26 4 30 6.70
whioski 0 odrzucenie w 1. czytaniu 7 2 6 16 3.57
whioski 0 odrzucenie w 2. czytaniu 1 1 0.22
whnioski o odrzucenie w 3. czytaniu 4 4 0.89
skierowanie do komisji 9 9 2.01
odrzucenie weta Senatu 1 1 0.22
inne proceduralne 7 8 1.79
tacznie 381 52 6 9 448 100

Mozna zauwazy¢, iz dla klubéw znaczaca wiekszo$¢ niespojnych glosowan
ustawodawczych dotyczy poprawek (w tym poprawek Senatu i wniosek mniejszo-
$ci) - jest to ok. 84%, a wiec pie¢ szdéstych catosci. Wyraznie rzadsze sa niespojne
glosowania nad catoscig projektéw ustaw oraz nad wnioskami o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu. Pozostate niespéjne gtosowania ustawodaw-
cze to przypadki marginalne. Podkresli¢ takze nalezy, iz w kadencjach, w ktérych
badane ugrupowania byty partiami rzadzacymi, nie zdarzaty sie w nich zadne gto-
sowania niespodjne dotyczace catosci projektdw ustaw, a jedynie pojedyncze gto-
sowania nad poprawkami (duzo czestsze w PiS - 13 w ciggu zaledwie dwuletniej
V kadencji®* - niz w PO, gdzie byly tylko cztery takie glosowania w VI kadencji®®
i dwa w VII kadencji®) oraz (tylko w PO) stosunkowo licznie niespdjne gtosowa-
nia nad odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu. To drugie zjawisko jest sto-
sunkowo tatwe do wyttumaczenia - wszystkie przypadki niespdjnych gtosowan
ws. odrzucenia projektu w pierwszym czytaniu dotyczyty kwestii budzacych ostre

9 Dwie poprawki do ustawy budzetowej na 2006 rok, poprawka do ustawy o komercja-
lizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, poprawka Senatu do ustawy o biopali-
wach, dwie poprawki do budzetu na 2007 rok, poprawka do prezydenckiego projektu ustawy
lustracyjnej, poprawka do nowelizacji prawa o ruchu drogowym, dwie poprawki do projektu
nowelizacji ustawy o systemie o$wiaty, dwie poprawki do projektu zmiany Konstytucji oraz
poprawka do ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

% Poprawka Senatu do rzgdowego projektu ustawy o numerze alarmowym ,112” (druk
nr 56), poprawka posta G. Dolniaka (PO) do rzadowego projektu ustawy o systemie automa-
tycznego nadzoru nad ruchem drogowym (druk nr 925), poprawka Senatu do ustawy o za-
daniach publicznych w zakresie ustug medialnych (druk nr 1847) oraz poprawka Senatu do
ustawy o zasadach odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie pra-
wa (druk nr 1407).

% Poprawka Senatu do nowelizacji prawa prasowego (druk nr 1128) dotyczaca miejsca
i formy publikowania sprostowan oraz poprawka klubu PSL do tzw. ustawy deregulacyjnej
(druk nr 806) dotyczaca zawodu geodety (zob. infra, przypis 100).
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kontrowersje $wiatopogladowe (ustawa antyaborcyjna, regulacja zaptodnienia in
vitro oraz regulacja zwigzkéw partnerskich) i za ich odrzuceniem gtosowata grupa
bardziej konserwatywnych postéw PO, natomiast to pierwsze zjawisko jest bardziej
ztoZone. Rozbieznos$ci w klubie PiS dotyczyty gtéwnie (ale nie wytacznie) poprawek
zgtaszanych przez postéw PO. Cze$¢ z nich dotyczyta kwestii budzacych gto$ne kon-
trowersje publiczne (np. zakres ujawniania dokumentéw bytej SB dotyczacych sta-
nu zdrowia i zycia seksualnego inwigilowanych os6b publicznych, catoroczny obo-
wigzek uzywania §wiatet mijania w ruchu drogowym, wprowadzenie jednolitych
strojow szkolnych czy konstytucyjne rozszerzenie zakazu aborcji), w ktorych kie-
rownictwo klubu zapewne nie chciato lub nie byto w stanie narzuci¢ postom jednoli-
tego stanowiska. PO unikneta niesp6jnych gltosowan nad poprawkami dotyczgcymi
réwnie kontrowersyjnych zagadnien (pomimo, Ze takich nie brakowato réwniez po
2007 r.), co, jak sie wydaje, nalezy uzna¢ ze przejaw wiekszej skutecznosci wtadz
klubu w egzekwowaniu dyscypliny.

Przechodzac do analizy niespdjnych gtosowan legislacyjnych pod katem mate-
rii rozpatrywanego projektu, rozpocza¢ nalezy od przedstawienia kryterium kate-
goryzacji. Zdefiniowano 22 kategorie tematyczne, z czego 19 odpowiada wtasciwo-
$ci materialnej statych komisji sejmowych®’, jedna odpowiada wtasciwosci Komisji
Nadzwyczajnej ds. Zmian w Kodyfikacjach (ktéra, pomimo swojego nadzwyczajne-
go charakteru, funkcjonuje de facto na zasadach komisji statej), kolejna obejmuje
projekty zmian Konstytucji (rozpatrywane w Sejmie przez powotywane ad hoc ko-
misje nadzwyczajne) i wreszcie ostatnia obejmuje pozostate projekty, w tym te, dla
ktérych tematyki nie da sie okresli¢ w oparciu o Sciezke ustawodawcza. Kryterium
zaliczania poszczegd6lnych projektéw do przedstawionych kategorii byto skierowa-
nie projektu do komisji odpowiadajgcej danej kategorii (lub do komisji nadzwyczaj-
nej zajmujacej sie problematyka bedaca wycinkiem danej kategorii tematycznej).

Rozktad niesp6jnych gtosowan ustawodawczych pomiedzy poszczegélne kate-
gorie przedstawia sie nastepujaco:

Tabela 7. Niespojne gtosowania ustawodawcze w PiS — wedtug materii projektu

Prawo i Sprawiedliwos¢

kadencja IV | V | VI]|VI| zbiorczo | udziat niespéjnych w ogdlinej liczbie
finanse publiczne 119 | 6 |20 |14 159 2.32%
zdrowie 27 0(18 | O 45 2.54%
gospodarka i przedsiebiorczos¢ 29 5 41 1.19%
integracja europejska 37 0 37 1.92%

97 Sposrdd 27 obecnie istniejacych statych komisji sejmowych przy definiowaniu ka-
tegorii pominieto komisje istniejgce jedynie przez cze$¢ badanego okresu, tj. Administracji
i Cyfryzacji (do 2011 r. kwestie te nalezaty do wtasciwo$ci Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych) oraz Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii (wcze$niej we whasciwosci
Komisji Gospodarki), a takze komisje, ktére jedynie w marginalnym stopniu zajmuja sie usta-
wodawstwem (Komisje Regulaminowa i Spraw Poselskich, Komisje ds. Kontroli Panstwowej,
Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, Komisje Etyki Poselskiej, Komisje fLacznosci
z Polakami za Granicg oraz Komisje Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych).
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samorzad 30 0| 4| 3 37 1.54%
administracja i sprawy 1.45%
wewnetrzne 27 0| 5| 2 34

edukacja i nauka 26 0| 2|1 29 1.96%
ochrona srodowiska 21 0 4|1 26 2.24%
polityka spoteczna i rodzinna 14 0 8| 1 23 1.26%
infrastruktura 16 114]0 21 0.86%
rolnictwo 8 112|0 11 1.05%
sprawiedliwos¢ i prawa cztowieka | 7 113]0 11 0.85%
kultura 9 0| 1] 0 10 1.46%
ogolne (Komisja Ustawodawcza) | 11 00| O 11 0.77%
zmiany w kodyfikacjach 7 0| 2] 0 9 1.11%
obrona 6 03] 0 9 1.69%
skarb panstwa 4 11 0| 0 5 1.09%
kultura fizyczna i sport 3 0 1] 0 4 1.49%
stuzby specjalne 2 11| 0 4 0.97%
zmiany Konstytucji 0 310]0 3 21.43%
sprawy zagraniczne 1 0| 1] 0 2 0.47%
inne / nieokreslone 25 1114 | 3 43 2.24%

Platforma Obywatelska
kadencja IV [ V [ VI| VIl | zbiorczo | udziat niespéjnych w ogdinej liczbie

finanse publiczne 141120 0| O 161 2.34%
gospodarka i przedsiebiorczosé 45 9| 0| 1 55 1.59%
integracja europejska 48 0| 0| O 48 2.51%
zdrowie 37 11 3] 1 42 2.36%
samorzad 38 11 0| O 39 1.62%
infrastruktura 23 71 2| 0 32 1.31%
polityka spoteczna i rodzinna 22 41 2| 1 29 1.58%
edukacja i nauka 23 1|1 0| 0 24 1.62%
rolnictwo 20 21 0] 1 23 2.19%
administracja i sprawy

wewnetrzne 19 21 2|0 23 0.98%
kultura 19 0| 1| 1 21 3.07%
ogolne (Komisja Ustawodawcza) | 18 0| 0| O 18 1.25%
kultura fizyczna i sport 12 31 0] 0 15 5.60%
ochrona srodowiska 14 0|l 0| O 14 1.21%
sprawiedliwosc¢ i prawa cztowieka | 12 1 1| 0 14 1.08%
skarb panstwa 8 ol 0| O 8 1.75%
obrona 5 11 0| 0 6 1.12%
zmiany Konstytucji 0 6| 0| O 6 54.55%
zmiany w kodyfikacjach 5 0| 0| O 5 0.62%
stuzby specjalne 3 11 0| O 4 0.97%
sprawy zagraniczne 2 21 0| O 4 0.95%
inne / nieokreslone 2 1| 0| 5 8 2.08%
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Jak wida¢, w PiS gtosowania niespdjne rozktadajg sie w przyblizeniu po réwno
pomiedzy kategorie (wyjatkiem sg projekty zmian konstytucyjnych®), przy czym
najwiecej (zaréwno w liczbach bezwzglednych, jak i procentowo) jest ich w kate-
goriach finanséw publicznych i polityki zdrowotnej?’, a najmniej - polityki zagra-
nicznej. W PO rozbieznosci sa wieksze: najczestsze gtosowania niespéjne (znoéow
z wyjatkiem zmian konstytucyjnych) pojawiajg sie w kategoriach polityki sporto-
wej (5.6%) i kulturalnej (3.07%) oraz integracji europejskiej (2.51%), a najrzadsze
- w sprawach zmian w kodyfikacjach (0.62%). Najwiecej gtosowan niespdjnych
w PO byto natomiast znéw w Kkategorii finanséw publicznych, a nastepnie polityki
gospodarczej.

Szczegoblnie interesujacy wydaje sie by¢ fakt, iz zaré6wno w PiS, jak i w PO
w kazdej kadencji, w ktérej dany klub pozostaje w opozycji, najwiecej glosowan
niespéjnych dotyczy kategorii finanséw publicznych. Blizsza analiza pokazuje, iz
w obu ugrupowaniach ponad potowa gltosowan niespéjnych z tej kategorii (87 na
159 w PiS, 111 na 161 w PO) dotyczyta ustaw budzetowych, za$ analiza tresci po-
prawek, ktérych dotyczyty rzeczone glosowania, pokazuje, iz wiekszo$¢ z nich mia-
fa stuzy¢ promocji intereséw lokalnych (np. przez dofinansowanie inwestycji sa-
morzadowych) lub branzowych. Jak sie wydaje, mozna tutaj dostrzec nastepujaca
prawidtowos$¢: ugrupowania opozycyjne, zdajac sobie sprawe, Ze i tak ich gtosy nie
wystarczg dla skutecznego przeprowadzenia wymienionych poprawek, rezygno-
waty z dyscypliny partyjnej, co pozwalato postom na demonstracyjne gtosowanie
zgodnie z interesami swojego regionu lub branzy i nastepnie wykorzystywanie tego
faktu w rywalizacji politycznej. Podobnych przypadkéw nie spotyka sie w ugrupo-
waniach koalicyjnych, gdyz w nich podobne gtosowania miaty juz jak najbardziej
realne konsekwencje dla budzetu, a wiec wtadze klub6éw nie mogty sobie na takie
ryzyko pozwolic.

Korelacja miedzy niespdjnymi gtosowaniami w PO i PiS

Trzeci i ostatni watek badawczy podejmowany w ramach niniejszego artykutu
dotyczy korelacji miedzy niespdjnoscia gtosowan w obu badanych ugrupowaniach.
Odpowiada on na pytanie o czestotliwo$¢ wystepowania sytuacji, gdy zaréwno PiS,
jak i PO gtosuja niespdjnie, co moze (aczkolwiek oczywiscie nie musi) swiadczy¢
0 ujawnianiu sie podziatéw politycznych w parlamencie przecinajgcych podziaty
klubowe.

Graficzna reprezentacja relacji rozktadéw spéjnosci PiS i PO w poszczegélnych
kadencjach przedstawia sie nastepujgco:

% Sposréd gtosowan nad projektami zmian konstytucyjnych w omawianym okresie,
7 na 14 gltosowan dotyczyto kontrowersyjnej kwestii konstytucyjnego rozszerzenia zakazu
aborcji, ktéra ostatecznie doprowadzita w V kadencji do roztamu w PiS i odejscia z partii 6w-
czesnego marszatka Sejmu Marka Jurka.

9 Z czego prawie jedna trzecia - 14 gtosowan - dotyczyto komisyjnego projekt ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow ty-
toniowych z 2008 r.
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Wykres 1. Gtosowania niespdjne w PiS i PO — IV kadencja
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Wykres 2. Gtosowania niespdjne w PiS i PO —V kadencja
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kadencja VI
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Wykres 3. Gtosowania niespdjne w PiS i PO — VI kadencja
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Wykresy 1 i 2 ilustrujg trend zmniejszania sie liczby glosowan niespéjnych
w obu partiach wraz z ich politycznym oddalaniem sie od siebie (ktore, jak poka-
zuja badania nad zbieznos$cig gtosowan PiS i PO, postepuje z kadencji na kadencje,
szczegblnie skokowo wraz z poczatkiem V i VII kadencji). Jest to zgodne z oczeki-
waniami teoretycznymi: w partiach bliskich sobie politycznie (zaréwno programo-
wo, jak i taktycznie) te same kwestie bedg budzi¢ rozbieznosci w gtosowaniach, ale
wraz ze wzrostem liczby réznic miedzy dwoma ugrupowaniami efekt ten powinien
zanikac¢. Tak wiec o ile w IV kadencji polityczna bliskos¢ PiS i PO oznaczata, ze kwe-
stie dzielgce postéw PiS czesto dzielity rowniez klub PO, to w VII kadencji silna
polaryzacja konfliktu politycznego spowodowata, ze tylko w jednym gtosowaniu
odnotowano przypadek niespdjnosci obu gtéwnych ugrupowan'®. Poza tym kwe-
stie personalne i polityczne wywotujace rozbieznosci w PiS spotykaty sie z jedno-
znacznym stanowiskiem PO i vice versa - gtosowania silnie dzielgce Platforme (np.
kwestie §wiatopogladowe) dla PiS byly okazja do zademonstrowania jednosci.

Zakonczenie

Jakkolwiek gtosowania niespéjne w dwéch najwiekszych ugrupowaniach na
polskiej scenie politycznej naleza do rzadkosci, to jednak mozna zaobserwowac sze-
reg prawidtowosci dotyczacych ich wystepowania, potencjalnie pozwalajacych na
formutowanie bardziej ogélnych hipotez pod katem dalszych badan w tym obsza-
rze. W obu badanych partiach liczba gtosowan niespéjnych najwieksza byta w IV
kadencji Sejmu, gdy byty one ugrupowaniami nowymi na scenie politycznej, wcigz
jeszcze stabo zinstytucjonalizowanymi i majacymi stosunkowo niewielka reprezen-
tacje w Sejmie. Od 2005 r., kiedy na zmiane PiS i PO byty gtéwnymi ugrupowaniami
rzadzgcymi i opozycyjnymi, ich wewnetrzne konflikty ujawniajq sie w gtosowaniach
plenarnych znacznie rzadziej. Najmniejsze liczby gtosowan niesp6jnych obserwo-
wane sg w ugrupowaniu tworzacym rzad w danej kadencji, co zgodne jest z oczeki-
waniami teoretycznymi.

Analizujac tematyke gtosowan niespdjnych wskazaé nalezy, iz stosunkowo
najczes$ciej wystepuja one w kwestiach personalnych - dotyczacych obsady stano-
wisk sejmowych i panstwowych oraz osobistej odpowiedzialnosci postéw (uchy-
lenie immunitetu) i os6b petnigcych najwyzsze stanowiska panstwowe (odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjna). Wysoka czestotliwos$¢ gtosowan niespdjnych obserwo-
wana jest tez w kwestiach §wiatopogladowych (zaréwno w przypadku projektow
ustawodawczych i konstytucyjnych, jak i przy uchwatach czysto ceremonialnych,

100 Przypadek ten (posiedzenie 38., glosowanie 95., 19.04.2013 r.) dotyczyt poprawek
21.i22.dorzadowego projektu ustawy deregulacyjnej (druk nr 806), zgtoszonych przez klub
PSL. Dotyczyty one uprawnien zawodowych absolwentéw geodezji na uczelniach spetniaja-
cych okreslone wymogi. Sytuacja ta byta o tyle nietypowa, iz jest to jedno z zaledwie dwdoch
glosowan od 2001 r., w ktérym niespojne byly az trzy z czterech gtéwnych ugrupowan sej-
mowych (PO, PiS i SLD), a takze Sejm jako cato$¢. Drugi taki przypadek dotyczyt wniosku
o przerwe podczas debaty budzetowej w 2002 r. i - jak sie wydaje - nie miat charakteru
politycznego.
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np. z zakresu polityki historycznej), a takze w sprawach zwigzanych z integracja
europejska (aczkolwiek w tym obszarze PO od 2005 r. prezentuje juz jednolitg li-
nie, natomiast PiS - co pokazata kwestia ratyfikacji traktatu z Lizbony - wciaz jest
podzielony). Podkres$li¢ nalezy, iz relatywnie wysoki poziom niespdjnosci w tych
dwéch obszarach nie powinien zaskakiwa¢, gdyz podobne prawidtowosci zaob-
serwowano réwniez w innych parlamentach europejskich (zob. np. Skjeveland
2001: 35:56).

Szczegoblna prawidtowos¢, widoczna jedynie w partiach opozycyjnych, dotyczy
stosunkowo czestych przypadkéw niespojnosci przy gtosowaniach nad poprawka-
mi budzetowymi dotyczacymi intereséw lokalnych lub branzowych. Jak sie wydaje,
wynikaja one ze $wiadomej polityki wiadz klubowych, pozwalajagcych postom na
gltosowanie zgodnie z interesami lokalnymi lub branzowymi (co pozwala skutecz-
niej rywalizowac o poparcie wyborcéw) w sprawach, w ktorych i tak jest ono po-
zbawione realnych konsekwencji, gdyz o powodzeniu lub niepowodzeniu danych
poprawek rozstrzygaja gtosy koalicji, a nie opozycji.

Interesujace prawidtowosci ujawniaja sie réwniez przy badaniu korelacji mie-
dzy wystepowaniem glosowan niespoéjnych w PiS i PO: w miare politycznego od-
dalania sie od siebie omawianych ugrupowan (potwierdzonego np. przez badania
zbiezno$ci) znaczaco spadata liczba glosowan, w ktérych oba kluby byty niespéjne
réwnoczesnie. Stwarza to obiecujacy punkt wyjscia do dalszych badan nad tym, czy
analiza korelacji przypadkow niesp6jnosci moze stac sie kolejng metodg pomiaru
odlegtosci ideologicznej miedzy partiami.
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Conflicts within PO and PiS in parliamentary votings in the period 2001-2014

Abstract

The aim of the article was to analyze the inconsistent votings from the period 2001-2014,
that is those votings which revealed inner conflicts or disharmonies in the two biggest Polish
political parties - Platforma Obywatelska (Civic Platform) and Prawo i Sprawiedliwo$¢
(Law and Justice). The notion has never been analyzed before, therefore the research
presented was of exploratory nature. Inconsistent votings were analyzed according to
categories (legislative, personal, control, supervisory, resolution-making, etc.) and, in the case
of votings on lawmaking bills, also according to the matter of a proposed bill. Inconsistent
votings other than lawmaking were analyzed through a simplified case study in order to
determine the reason for the lack of consistency. The most important results of the analysis
were the significant drop in the number of inconsisten votings after 2005 both in PO and
PiS; the clear division into the governing party and the opposition (however, inconsistency
within the former is less common; and the most vital areas of inconsistency. Said areas
include personal and ideological issues, European affairs (in PO up until the fourth term of
office, whereas in PiS mainly due to ratification of the Treaty of Lisbon), as well as budget
amendments (yet only in opposition parties). The analysis of correlation of inconsistencies
within PiS and PO shows that the more those parties grow apart politically, the less often
there is dissonance within them occurring at the same time.

Key words: political parties, voting, opposition



