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Zagadnienia wprowadzajgce

Autorytet jest jednym z najciekawszych zjawisk w zyciu spotecznym. Wskazywany
jest jako jeden z najwazniejszych czynnikéw ksztattowania wielkich zbiorowosci,
ale tez jako wazny element wptywu na pojedynczych ludzi. Jest jednym z najistot-
niejszych poje¢ w refleksjach naukowych, a jednoczesnie jednym z najtrudniejszych
do badan i jednoznacznego zdefiniowania. Jest zjawiskiem interdyscyplinarnym,
a jego funkcje spoteczne wcigz budza kontrowersje!.

Wspotczes$nie sporo jest opinii stwierdzajacych kryzys autorytetéw przy jed-
noczesnym zaznaczeniu, Ze s one w zyciu spotecznym czyms$ cennym - wskazy-
wane s3 jako czynnik porzadkujacy i stabilizujacy. Z drugiej strony podkresla sie, ze
tesknota za uniwersalnym, og6lnospotecznym autorytetem jest szkodliwym i nie-
bezpiecznym mitem. Pojawiaja sie tez gltosy negujace potrzebe istnienia autoryte-
tu - zwlaszcza w systemach demokratycznych. W spoteczenstwach przeniknietych
indywidualizmem i racjonalizmem diametralnie zmienit sie stosunek do autoryte-
tow. W czasach eksponowania szeroko zakres$lonej wolnosci cztowieka wiele do-
tychczasowych autorytetow ulega zakwestionowaniu, a przynajmniej zwiekszaja
sie watpliwosci co do ich kompetencji i stusznosci (por.: Filas 2001, Karwat 2002,
Maciejewski 2002).

Inna watpliwos$¢ pojawia sie w zwigzku z postrzeganiem autorytetu jako zdol-
nosci do definiowania najwazniejszych warto$ci taczacych wspolnoty, a wiec mozli-
wosci i umiejetnosci okreslenia dobra wspdlnego i sprawno$ci w jego osiaganiu, co
oznacza kojarzenie autorytetu z mozliwoscig okreslenia i zachowania tozsamosci
grupy. Sceptycy podkres$laja, Ze od kiedy spieramy sie o nature wspolnot - o to,
czy majg charakter naturalistyczny, czy konstruktywistyczny - nie ma réwniez zgo-
dy na jedna wizje dobra wspdlnego i w konsekwencji na wskazanie jednoczacego
autorytetu.

1 Wsro6d wielu opracowan zwigzanych z przedmiotem niniejszych badan warto wymie-
ni¢: Witkowski 2009, Kowalik 2008, Marcinczyk 1991, Mikotejko 1991, Kowalska 2003, Zi6t-
kowski 2012, Gotebiowski 2002, Wagner 2005.
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Niezaleznie od tych sporow bezdyskusyjne jest, ze od czaséw antycznych przyj-
mujemy istote rozumienia autorytetu wywodzac go od stow z jezyka tacinskiego:
auctoritas - wpltyw, znaczenie, powaga; auctor - sprawca, tworca, mistrz; auctori-
zare - upowazniaé; auctoritas patrum - wiecej niz rada-mniej niz rozkaz: rada, kté-
ra nie moze by¢ zlekcewazona (Marcinczyk 1991: 13). Wskazuje sie, Ze pierwsza
definicje autorytetu sformutowat Denis Diderot na kartach Wielkiej encyklopedii
francuskiej w 1751 roku (Wagner 2005: 36). Pierwsze uzycie tego terminu w jezyku
polskim wigze sie z niemieckim okresleniem Autoritdt ttumaczonym jako powaga
(Ziotkowski 2012: 21).

Ustalenia teoretyczne

Wazne w kontekscie dalszych rozwazan jest podkreslenie, Ze w historii uzywa-
nia tego pojecia odnotowac¢ nalezy podwojna jego konotacje: retoryczng i prawno-
-polityczna, w konsekwencji dwie tradycje uznawania autorytetow (Szlachta 2004:
27). Po pierwsze, upatruje sie go w osobach, ktére posiadaja pewne szczegdlne
przymioty i postrzegane s3 jako te o szczegdlnych kompetencjach, tym samym sa
one w stanie skutecznie wptyna¢ na ksztattowanie opinii i postaw oséb uznajacych
ich zalety (Szlachta 2004: 27). Autorytet w tym ujeciu, to cztowiek budzacy zaufanie,
cieszacy sie powazaniem i majacy wplyw na zachowania i myslenie innych ludzi. Po
drugie, to osoba lub grupa oséb, ktérej w zwiazku z zajmowanym wysokim miej-
scem w hierarchii spotecznej podporzadkowuja sie inni, widzac w niej akceptowana
wtadze, lub osoba czy grupa w instytucjach, ktére maja wplyw na opinie spotecz-
ng, cieszace sie powazaniem, gdyz reprezentuja wartosci lub tresci akceptowane
i uznawane przez dang wspoélnote (Szlachta 2004: 27).

W tradycji chrzescijanskiej przyjeto z czaséw antycznych przekonanie, ze au-
torytet oznacza zdolno$¢ ,Swiadczenia o tresci rozumnej rzeczywisto$ci, sprawnos¢
do prowadzenia ku celowi wtasciwemu wszystkim ludziom” (Szlachta 2004: 28)
oraz dziatania na rzecz fadu, wspieranie religii i tradycji. Autorytet powinien w tym
rozumieniu petni¢ funkcje wychowawcze, przewodnika, dobrego pasterza. P6Zniej
zaczeto podkreslac¢ konieczng akceptacje spoteczenstwa dla piastunéw autorytetu,
a od czaséw oswiecenia pojawito sie przekonanie, ze racjonalna jednostka moze juz
samodzielnie decydowac o tym, o czym wczes$niej autorytet zaswiadczat (Szlachta
2004: 31).

W naukach spotecznych najkrocej definiuje sie autorytet, jako, ,zjawisko do-
niostego wptywu wywieranego przez osobe lub instytucje na rozwéj umystowosci
lub stosunki miedzy ludZmi, przyjmujacymi ulegle twierdzenia podmiotu autoryte-
tu lub normy przezen ustalane, odczuwajacymi respekt i uznajacymi jego powage
wynikajgca ze zwierzchnictwa lub kompetencji” (Szlachta 2004: 27).

Warto zaznaczy¢, ze wielo$¢ podejs¢ do konceptualizacji pojecia autorytet
spowodowato wyroéznienie sie licznych jego typow, wsréd ktérych do najwazniej-
szych naleza: autorytet epistemiczny, jako autorytet znawcy, uznanie jego kompeten-
cji, autorytet deontyczny - postrzegany jako wypelniajacy wazne funkcje zwigzane



Autorytet wiadzy — wtadza autorytetu... [195]

z sprawowaniem wtadzy, bez ktorych realizacja waznych celéw jest niemozliwa,
autorytet ikoniczny - jako uosobienie prawdy i gwarancja dotarcia do niej, autorytet
integralny, postrzegany jako nosiciel petni wiedzy i madrosci?.

Dla dalszych rozwazan w niniejszym opracowaniu wazna jest tez typologia,
ktérej kryteriami sg poziom akceptacji autorytetu i wymiary jego funkcji:

— deklarowany, werbalizowany w rozmowach, przekonaniach i sondazach,

— wyznawany, realnie wskazywany, popierany i akceptowany,

— realizowany, istotnie wptywajacy na dziatania innych, posiadajacy realny wptyw
na zachowania innych (Ziétkowski 2012: 41).

Natomiast w ramach wskazywania wymiaréw funkcji autorytetu nalezy
wskazac:

— ogolnospoteczny, wprowadzajacy wartosSci i normy powszechnie obowigzujace,
przyczynia sie do trwatosci i stabilnosci danego systemu, jego legitymacji, tym
samym spetnia funkcje socjalizacyjno-wychowawczg,

— grupowy, spetnia funkcje przewodnika, przywédcy, arbitra, wskazuje kierunki
dziatan, wybiera warto$ci wazne dla grup, integruje grupe,

— jednostkowy, oparty na komunikowaniu bezpos$rednim, wymianie pogladéw
oraz zmianie zachowan pojedynczych oséb (Ziétkowski 2012: 45).

Nie sposdb pisac¢ o autorytetach bez przywotania najistotniejszych koncepcji
odnoszacych sie do ich roli w zyciu spotecznym. Sposréd bardzo licznych catoscio-
wych refleksji socjologicznych i politologicznych nalezy przywotac te, ktére moga
sta¢ sie pomocne przy analizie kondycji autorytetu w Polsce (zob.: Witkowski 2009:
31, Mikotejko 1991: 21).

Autorem jednej z najwazniejszych jest Ives R. Simon. Koncepcje autorytetu
konstruowat w oparciu o pojecie dobra wspo6lnego. Wskazywat, ze dobro wspoél-
ne istnieje w sposdb obiektywny, jako wazna, znamienna cecha przypisana kazdej
spotecznosci. Nastepnie podkreslal, ze pewne jest, iz ludzie w sposéb naturalny pra-
gna wspolnej realizacji dobra. Podkres$lat jednak, Ze ludzie madrzy pragna dobra
w sposéb $wiadomy - natomiast ,ludzi pozbawionych dobrej woli i rozumu powin-
no sie sktania¢ do wspdélnego dobra” (Simon 1993: 30). W tym procesie - odkry-
wania i przekonywania wszystkich ludzi do konkretnych celéw, sktadajacych sie
na dobro wspoélne - olbrzymia role przeznaczat dla ludzi bedacych autorytetami
(Simon 1993: 11). To ludzie posiadajacy autorytet we wspodlnocie, bedacy w stanie
przenikna¢ swoja madroscig zakres celow sktadajacych sie na dobro wspélne i jed-
nocze$nie dzieki temu, ze sa w stanie dobrze te cele okresli¢, sg postrzegani przez
wspdlnote jako autorytety: ,osiggniecie dobra wspdlnego danej spotecznosci jest
mozliwe w wyniku zaréwno dziatania samego autorytetu, jak i wspétdziataniu au-
torytetu - tych, ktérzy go stanowig, z tymi, ktdrzy autorytetowi podlegajg” (cyt. za:
Wegrzecki 2011: 188). W kontekscie analizowanej problematyki nie sposéb pomi-
na¢ opinii Emila Durkheima, ktéry bardzo silnie wigzat autorytet z wychowaniem.

2 7 innych waznych mozna wymieni¢: autorytety idolatryczne, czastkowe, przejrzy-
ste, wyzwalajace, ujarzmiajgce, wewnetrzne, zewnetrzne. Zob. np.: Ziétkowski 2012: 37-40,
Wagner 2005: 62-65.
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Autorytet i wychowanie to jego zdaniem gtéwne formy nacisku wspélnot na jed-
nostki, jednak wychowanie jest podstawg powstawania i funkcjonowania autoryte-
tu w spoteczenstwie (za: Mikotejko 1991: 28). Tam gdzie nie dziata nalezycie sys-
tem wychowaweczy, czyli nacisk spoteczny wptywajacy na wybor i szacunek wobec
okreslonego katalogu wartosci, tam brakuje fundamentu kulturowego do powstania
i funkcjonowania autorytetéw. Autorytet to ,kompleks wewnetrznych sktonnosci,
owoc zaaprobowanego, uwewnetrznionego jako wlasny «przymusu zewnetrznego»
serwujgcego okreslony system wartosci i wzoréow kultury” (cyt. za: Gotebiowski
2002: 205).

Vilfredo Pareto uznawat za naturalna potrzebe autorytetu, za uniwersalng ce-
che natury cztowieka, niezbedng podstawe budowania i trwania spoteczenstwa.
Autorytet ujawnia sie ,poprzez uznanie tego, kto ma lub o kim sie przypuszcza, ze
moze mie¢ oznaki wyzszosci, np. wiedze, doswiadczenie, wiek, czy tez pei wyro6z-
niong funkcje spoteczna, np. eksperta, uczonego, suwerena, kaptana, szarlatana, po-
lityka” (cyt. za: Mikotejko 1991: 21).

Analizujac kwestie zwigzane z zjawiskiem autorytetu, nie mozna tez pominaé
niezwykle waznej koncepcji Hannah Arendt, ktéra uczynita z kategorii autorytetu
jedno ze swoich centralnych rozwazan. W jej teorii konsekwencja istnienia autory-
tetow jest hierarchia osob i instytucji. Autorytet, zeby spowodowac postuszenstwo,
nie ucieka sie ani do perswazji, ani do przemocy. ,Hierarchia jest tworzona nie odgor-
nie, nie przez tego kto zostat obdarzony autorytetem lub rosci sobie do tego preten-
sje, lecz oddolnie [...]. To kto$ sam lub pewna spoteczno$¢ z wtasnej woli, z wiasnego
rozumienia obdarza kogo$ lub jaka$ instytucje autorytetem. Jest to dar swobodny.
[...] podporzadkowanie oznacza przekonanie, ze warto sie autorytetowi poddac¢, ze
ten autorytet maracje, cho¢ nie uzywa ani perswazji, ani przemocy” (Skarga 2004: 7).
Zatem, jak sie stusznie wskazuje, najwazniejsza cecha i istotg takich stosunkdw spo-
tecznych jest zaufanie.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest proba znalezienia odpowie-
dzi na nastepujace pytania: czy mamy w Polsce do czynienia z kryzysem autoryte-
tow w dwéch ptaszczyznach: autorytetu wtadzy i wtadzy autorytetu? Czy mozna
sie zgodzi¢ z stwierdzeniem, ze mamy do czynienia wspotczesnie z gtebokim prze-
formutowaniem istoty autorytetu? Ze zmiang jego znaczenia i funkcji? Co oznacza
autorytet wladzy we wspotczesnej Polsce? Czy w systemie demokratycznym auto-
rytety sa jeszcze potrzebne? Czy Polacy potrzebuja autorytetéw? [ kogo postrzegaja
jako autorytet?

Autorytet wiadzy

Nie sposdb méwic o autorytecie wiadzy bez przywotania klasycznej koncep-
cji Maxa Webera, ktory zaktadat, ze autorytet wtadzy jest rozumiany i realizowa-
ny jako panowanie - ,wiare w jej prawomocno$¢”, uzasadnionego przekonania, ze
panujacy i ich wola s3 prawomocni w danym porzadku panowania (Weber 1975:
537-539). Zwlaszcza w literaturze anglosaskiej pojecie autorytet — authority - jest



Autorytet wtadzy — wtadza autorytetu... [197]

przyjmowane jako uprawomocniona wtadza, ktdra cieszy sie postuchem w zwigzku
z akceptacjg okreslonych regut i norm (Ziétkowski 2012: 89).

W literaturze polskiej przyjmuje sie autorytet polityczny ,jako szczegdlny atry-
butjednostkilub grupy sprawujacej wiadze, ktéry polega na zdolnosci wptywania na
postawy i zachowania spoteczne poprzez wzbudzanie szacunku i uznania dla siebie
lub swoich decyzji” (Antoszewski 1995: 29). Szczeg6lna forme autorytet polityczny
osigga w systemach demokratycznych - poprzez zwyciestwo w rywalizacyjnych wy-
borach. Nastepnie powinien zosta¢ potwierdzony postawami rzadzacych i rzadzo-
nych (Antoszewski 1995: 29). W wielu opracowaniach autorzy poszukujac kryte-
riéw politycznosci autorytetu stwierdzaja problematyczno$¢ w jednoznacznym ich
wskazaniu. Stwierdza sie jednak zawsze, Ze autorytet polityczny powinien by¢ nie-
odtgcznym atrybutem wtadzy i jednoczes$nie $rodkiem jej dziatania (Blok 1999: 39).

Wazne jest, Ze autorytet polityczny we wspéiczesnych systemach demokra-
tycznych opiera sie na zaufaniu, porozumieniu, poczuciu wspolnoty. Podstawa pod-
porzadkowania jest akceptacja zasad i wartos$ci systemu oraz ludzi wiadzy, inter-
nalizacja tresci tych zasad oraz utozsamianie ze Zrédtem ich powstania, tworzace
wspolnie odpowiedni poziom legitymizacji wtadzy (Zi6tkowski 2012: 112, Beetham
1995: 85). Podporzadkowanie autorytetowi ma charakter w peini dobrowolny. Tak
wiec miarg autorytetu politycznego jest zaufanie - zaufanie jest jednym z czynni-
kéw stanowigcych podstawe powstawania i funkcjonowania autorytetow: ,auto-
rytet to nie tylko ten, ktdry wie lepiej, ale przede wszystkim ten, ktéremu mozna
zaufa¢” (Ziétkowski 2012: 172).

Trzeba zaznaczy¢, ze w systemach demokratycznych autorytety polityczne
budowane na wzajemnym zaufaniu napotykajg swoiste trudnosci. Zwigzane jest to
z specyficzng forma legitymacji autorytetu politycznego najczesciej poprzez man-
dat wyborczy. Autorytety polityczne dziatajg w sytuacji swobodnej rywalizacji i wy-
sokiej konkurencyjnosci. Wolno$¢ stowa, szybki, dostepny dla kazdego przeptyw
informacji, swoboda krytyki czesto podwazaja range autorytetow. Rownocze$nie
mamy do czynienia z medialnymi prébami wykreowania autorytetéw z mato zna-
czacych postaci (Zidtkowski 2012: 223).

Niebagatelny wplyw na poziom wzajemnego zaufania zar6wno w wymiarze
horyzontalnym jak i wertykalnym maja procesy zwiazane z globalizacja (Herman,
Konopka 2013: 112). O wadze zaufania w stosunkach miedzyludzkich i jego wpty-
wie na zycie spoteczne oraz o widocznych zmianach zwigzanych z przemianami
wspoéiczesnego Swiata pisat miedzy innymi Anthony Giddens (Giddens 2007).
Zygmunt Bauman opisuje wspoétczesny $wiat uzywajac okreslenia ,czasy niepew-
nosci” (Bauman 2007). Ulrich Beck uzywa pojecia ,spoteczenstwo ryzyka” (Beck
2004). Piotr Sztompka w swojej przenikliwej ksigzce pod znaczacym tytutem
Zaufanie. Fundament spoteczenstwa czesto uzywa terminu: ,kultura nieufnosci”
(Sztompka 2007).

Uznajac, ze to zaufanie jest podstawa budowy autorytetu wtadzy w syste-
mach demokratycznych, trzeba wskaza¢, jak ksztattuje sie zaufanie do demokracji,



[198] Agata Tasak

funkcjonowania demokracji i instytucji systemu demokratycznego oraz do ludzi
wtadzy w Polsce wspotczesnej?.

0d lat dziewiecdziesigtych XX wieku wsrod Polakow przewaza poglad, ze de-
mokracja jest najlepsza forma rzadéw (,,Opinie o demokracji” 2014: 2). Zaufanie do
demokracji utrzymuje sie na stabilnym poziomie, a w stosunku do badan 2013 roku
mozna stwierdzi¢ wzrost postaw popierajacych demokracje: 68% Polakéw uwaza,
ze demokracja jest systemem lepszym od innych form rzadéw - oznacza to wzrost
0 6 punktow. Twierdzenie o przewadze demokracji nad innymi formami rzadow jest
widoczne we wszystkich badanych grupach spoteczno-demograficznych, a zwtasz-
cza wérod osoéb z wyksztatceniem wyzszym i mieszkajacych w wiekszych miastach
(,Opinie o demokracji” 2014: 2).

Oceny dotyczace funkcjonowania systemu demokratycznego sg bardziej kry-
tyczne i roznie sie uktadaty. Na podstawie wynikow badan w roku 2014 mozna
stwierdzi¢, ze liczba oséb zadowolonych z funkcjonowania systemu demokratyczne-
go w Polsce znacznie wzrosta i w pierwszej potowie roku byta najwyzsza z dotych-
czasowych - 49%. Zmniejszyla sie rowniez grupa oséb niezadowolonych z funkcjo-
nowania demokracji - do 41%. Stwierdzono obnizenie poziomu obojetnosci wobec
systemu demoKkratycznego, a takze wiekszy sceptycyzm wobec systeméw niede-
moKkratycznych i postaw autorytarnych w polityce (,Opinie o demokracji” 2014: 2).
Podkresla sie, ze oceny funkcjonowania demokracji w Polsce s3 najlepsze z rejestro-
wanych przez osrodki badan opinii publicznej od poczatku lat dziewiecdziesigtych*.

W Polsce odnotowuje sie jeden z najnizszych stopni zaufania do rzadzacych.
Polacy nie maja zaufania do instytucji panstwa odgrywajacych najwazniejsze role
w systemie demokracji przedstawicielskiej, takich jak Sejm, Senat czy partie poli-
tyczne. Zaufanie do Sejmu i Senatu deklaruje 34%, do rzadu 33%, do partii poli-
tycznych - 17%. Instytucje panstwa cieszace sie najwiekszym zaufaniem to wojsko
74% i policja - 71%. Krajowym wtadzom sadowniczym ufa 46%, organom admi-
nistracji publicznej 40%. Oceny na takim poziomie utrzymujq sie co najmniej od
dekady (Cybulska, Pankowski 2014: 14). Interesujagcym wyjatkiem byta natomiast
ocena prezydenta Bronistawa Komorowskiego, ktéry cieszyt sie sporym zaufaniem
Polakéw i sympatiag wiekszo$ci spoteczenstwa (,,Aktualne problemy i wydarzenia”
2014: 4).

Ponadto podkreslano takze w badaniach podniesiony poziom dystansowa-
nia sie Polakéw w relacjach z innymi ludZmi (,Zaufanie w relacjach...” 2014: 29).
Interesujace jest, ze Polacy wykazuja duze zaufanie w sferze prywatnej - rodzinie
ufa 97%, znajomym - 91% - i jest to poziom stabilny od wielu lat - nie znajduje on
jednak przetozenia na zaufanie w relacjach z innymi osobami. Od 2012 znaczaco
wzrost odsetek os6b niemajgcych zaufania do os6b spoza najblizszego otoczenia.
W Polsce nieufnos¢ niezmiennie przewaza nad otwartoscia i zaufaniem. Tylko 22%
uwaza, ze innym ludziom mozna ufac (,,Zaufanie w kontaktach...” 2014: 29). Zaufanie

3 Analiza w oparciu o badania dostepne w potowie 2014 roku.

* Osobna kwestig jest, na ile na te wskazania wptyneta sytuacja miedzynarodowa,
a zwlaszcza kryzys ukrainski.
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budowane na pozytywnych w przewazajgcej mierze doswiadczeniach zdobytych

w bezposrednich kontaktach jest znacznie wyzsze niz tzw. zaufanie uogélnione.

Zaufanie publiczne odgrywa niestychanie wazng role w systemach politycz-
nych. W systemach demokratycznych, jak to juz zostato wskazane, jest podstawa
legitymizacji wtadzy. Jest tez warunkiem koniecznym kreacji i istnienia autoryte-
tow politycznych. Tylko w klimacie zaufania autorytety polityczne moga wypetnia¢
swoje funkcje. Zaufanie w uktadzie horyzontalnym przektada sie bowiem na za-
ufanie do ludzi, ktérych postrzega sie jako autorytety, a to z kolei przektada sie
na zaufanie do przekazywanych przez nich tresci. Taki proces moze jest mozliwy
w otoczeniu nazywanym ,kulturg zaufania” (Ziétkowski 2012: 176). Kultura za-
ufania ma wtasciwos$ci podobne do dziatania na zasadzie ,samospetniajacego sie
proroctwa” (Ziétkowski 2012: 176). Kultura nieufno$ci zniecheca do nawigzywa-
nia wiezi horyzontalnych i wertykalnych, nieufno$¢ do autorytetu przektada sie
na nieufnos¢ do przekazywanych przez nich tresci, w efekcie braku dobrowolnego
podporzadkowania nastepuje obnizenie poziomu legitymizacji wtadzy, utrwalenie
wzoréw negacji wtadzy, a to z kolei wptywa na uniemozliwienie kreacji i trwania
autorytetow (Ziotkowski 2012: 176).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wystepujacy w Polsce brak zaufania w przestrzeni
politycznej i publicznej przektada sie na dostrzegany w pewnych wymiarach kry-
zys autorytetu wtadzy, a to z kolei oznacza spadek zaufania do pewnych jego form,
a przede wszystkim do okreslonych oséb sprawujacych wtadze. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze wydaje sie to znamienne dla czaséw transformacji i szybkich zmian
wspotczesnego Swiata. Zasadne wydaje sie przywotanie w tym miejscu koncepcji
trzech modeli autorytetu politycznego w konteks$cie zmian kulturowych Margaret
Mead:

— autorytet polityczny kultury postfiguratywnej charakteryzujacy sie statoscig,
stabilnoscig, powielaniem przesztosci, petryfikacjg systemu. Autorytet funkcjo-
nujacy w takim otoczeniu, wywodzi sie z tradycji i konserwuje stare porzadki
spoteczno-polityczne;

— autorytet polityczny kultury kofiguratywnej funkcjonujacy w sytuacji zmian spo-
tecznych. Dynamika przemian wymusza na nim innowacyjne zachowania i posta-
wy. Autorytet jest tu postrzegany jako tacznik pomiedzy tradycja a modernizacja,
gwarantujacy ciggto$¢ wspoélnoty, ale tez sprzyjajacy konkurencyjnosci;

— autorytet polityczny kultury prefiguratywnej - w tej sytuacji wspdélnota ukie-
runkowana jest na przysztosé, tak wiec wazna jest innowacyjno$¢, umiejetnos¢
projektowania, antycypowania. Od autorytetu oczekuje sie, zeby umiat sprawnie
i umiejetnie wskaza¢ odpowiednie strategie zapewniajace osiggniecie pozada-
nych celéow. Nastepuje w tych okolicznosciach dewaluacja tradycyjnych autory-
tetéw. Na scenie pozostaja wyspecjalizowani doradcy o waskich kompetencjach
(za: Ziotkowski 2012: 201).

Uprawnione wydaje sie stwierdzenie, ze obecnie w Polsce znajdujemy sie po-
miedzy modelem drugim i trzecim.
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Witadza autorytetu

W ramach drugiej ptaszczyzny badan warto poszuka¢ odpowiedzi na pytanie,
czy Polacy potrzebuja autorytetow i uznajg ich wtadze, czy ulegaja wptywom au-
torytetéw? Czy wskazujg, ze autorytety sa w ich zyciu wazne i potrzebne? Wyniki
badan dotyczgcych uznawanych i pozadanych autorytetéw sa czesto mato konklu-
zyjne, ale jednak mozna na ich podstawie formutowac¢ pewne wnioski.

Gtoszone przekonania o potrzebie wolnosci i autonomii w zyciu wspétczesnych
Polakéw nie oznaczaja jednoznacznej negacji potrzeby autorytetéw. Wedtug do-
stepnych badan CBOS - 74% badanych Polakéw stwierdzito, ze posiadanie w zyciu
wzorcéw do nasladowania, autorytetéw, jest bardzo wazne - tylko 21% byto prze-
ciwnego zdania. 48% Polakéw stwierdzito, ze ,w Zyciu lepiej uczy¢ sie na wtasnych
btedach”, tyle samo ankietowanych uznato, ze ,lepiej korzysta¢ z wiedzy i doswiad-
czen innych” (,Wzory i autorytety...” 2009: 134). Na odmienne opinie w tej sprawie
wplywa wyksztatcenie badanych: im wyzsze wyksztalcenie, tym czeSciej wybierana
jest postawa, ze warto czerpac z wiedzy i doSwiadczen innych. 48% ankietowanych
przyznaje, ze w jego zyciu jest osoba, ktorg traktuje jako autorytet. 44% twierdzi, ze
w swoim zyciu nie spotkato takich oso6b. Polacy, ktérzy stwierdzali, ze w ich zyciu
obecny byt autorytet, najczes$ciej w 52% wymieniali rodzicéw, 17% wskazato Jana
Pawta II. Dalej ankietowani wymieniali dziadkéw - 6%, wspétmatzonkéw - 6%, na-
uczycieli, profesoréw i wychowawcéw - 5% (,Wzory i autorytety...” 2009: 134).

Inne s3 natomiast wskazania odnos$nie do autorytetéw zycia publicznego.
W dostepnym badaniu CBOS, w ktérym pytano o autorytety zycia publicznego, zde-
cydowana wiekszo$¢ badanych - 57% nie wskazata w Zyciu publicznym oséb, ktére
mozna okresli¢ jako autorytety. Tylko 34% przyznata, Ze ma lub miato taki autory-
tet. Badani, ktérzy wskazywali autorytety w zyciu publicznym, najcze$ciej wymie-
niali Jana Pawta Il - 59%, a nastepnie po 5% za autorytet publiczny uznato Lecha
Watese i J6zefa Pitsudskiego. Pozostate osoby wskazywano jeszcze rzadziej (,Wzory
i autorytety...” 2009: 134).

Szczegolnie interesujagcym przypadkiem autorytetu dla Polakéow jest Jan
Pawet II. Od wielu lat najczesciej wskazywany jest jako autorytet moralny - dla 94%
Polakow - dla 64% bez watpliwosci. Wiekszo$¢ Polakdw uwaza, ze mozna byto mu
zaufaé oraz ze byt dla nich przewodnikiem duchowym, 62% twierdzi, ze miat wptyw
na ich zycie (,Jan Pawet 11...” 2012: 44). Wedtug badan CBOS z kwietnia 2014 Jana
Pawta I jako wzér godny nasladowania wskazato 92% respondentow, 67% uznato,
ze jest waznym autorytetem moralnym, tylko 5% ocenito jego dziatalno$¢ negatyw-
nie (,W oczekiwaniu na...” 2014: 51).

Ale inaczej z zachowaniem wskazan Jana Pawta II - na przyktad w sferze seksu-
alnej - wcigz zwieksza sie liczba oséb, ktére przyznaja, ze oni sami decyduja w tych
sprawach. Ale papiez pozostaje tzw. autorytetem przyktadu. Przywotujac typolo-
gie wskazane na poczatku analizy, mozna stwierdzi¢, ze Jan Pawet II jest na pewno
autorytetem deklarowanym przez wiekszo$¢ Polakow, ale tylko w czesci jest auto-
rytetem wyznawanym i duzo rzadziej realizowanym.
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Bardzo ciekawe wnioski na temat potrzeby i identyfikacji autorytetéw mozna
wyciagna¢ z badan miodziezy w Polsce. Janusz Marianski przytaczajac wyniki badan
z réznych lat udowodnit, Ze i w tej grupie osoba Jana Pawta Il wskazywana jest jako
wzo6r do nasladowania przez wiekszo$¢ ankietowanych (Marianiski 2011: 355-358).
Inne ciekawe badania przeprowadzita Hanna Swida-Ziemba. W swoich pracach
dotyczacych mtodziezy udowodnita, ze waga zaufania, zasad moralnych, potrzeba
wzorca jest nadal bardzo wysoka. Mtodziez jednak nie wskazuje okreslonych oséb,
ale pewien katalog wartosci, ktore s3 dla niej cenne. Wzorami zostaja te jednostki,
ktore realizujg cenione przez mtodziez wartosci i zasady (za: Marianski 2001: 398).
Nie zawsze to oznacza postuszenstwo tym wzorcom. Autorytet jest odrzucany, je-
zeli jest utozsamiany z pouczeniami i odgérnymi rozkazami - mtodziez poszukuje
przede wszystkim madrego przewodnika. Mtodziez podkreslajac wage wolnosci
i autonomii w swoim Zyciu nie odrzuca potrzeby autorytetow — wskazuje nato-
miast na op6r wobec arbitralnie i odgérnie narzuconych nakazéw (za: Marianski
2001: 402).

Hanna Swida-Ziemba uznata, ze mtodziez postrzega sama siebie przez pryzmat
tzw. podwdjnego lustra. Odbicie w jednym z nich pokazuje prywatno$¢, w ktérej
moralnos¢ jest bardzo wazna, w drugim wida¢ sfere publiczng, ktérej opis jest
nastepstwem uczestniczenia w $wiecie widzianym jako nieustanna rywalizacja
i walka o indywidualny sukces. W efekcie paradoksalnie mtodziez jest $wiadoma
»,podwadjnej osobowosci”: ,jedna warstwa to ta prywatna, w ktdrej oblicze moral-
ne odgrywa istotne znaczenie, druga to ta publiczna, ktéra stanowi konsekwencje
uczestniczenia w $wiecie o okreslonym ksztatcie. Konieczno$¢ przystosowania do
praw tego Swiata jest jednym z czestych «usprawiedliwien» w famaniu norm moral-
nych” (Swida-Ziemba 2008: 160).

W pracach Iwony Wagner badajacej spotecznosci lokalne rowniez znajdujemy
dowody na poszukiwanie przez Polakow osobowosci, ktdra mogtaby stac sie przy-
ktadem, postaci, ktéra mogtyby taczy¢ i stawac sie drogowskazami dalszych dzia-
tan - cho¢ w ograniczonym zakresie i w okreslonej przestrzeni (zob. Wagner 2005:
100).

Zakonczenie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w zglobalizowanym, szybko zmieniajacym
sie $wiecie przewarto$ciowaniu ulega takze zjawisko autorytetu - zwtaszcza po-
strzeganie jego roli i wptywu na Zycie jednostek i spoteczenstw. Na pewno moz-
na wskazac¢ przejawy ostabienia autorytetu w Polsce. Czeste s3 opinie wygtaszane
w przestrzeni publicznej kwestionujace potrzebe istnienia autorytetéw, zwtaszcza
ich uzytecznosci, czasem wskazywanie wrecz ich szkodliwosci, kwestionowanie ich
kompetencji merytorycznych i etycznych.

Wsréd mozliwych przyczyn wymienia sie te o zasiegu globalnym: desakraliza-
cja, prywatyzacja religii, dekonstrukcja struktury spotecznej, kult indywidualizmu,
mediatyzacja polityki, wolno$¢ i szybko$¢ przeptywu informacji. Sa $rodowiska,
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ktére nadal podkreslajg niezastagpiong role autorytetow w ksztaltowaniu spote-
czenstwa i panstwa, a inne wskazujg ich szkodliwo$¢. Wsréd krytykéw znajdujemy
wazne i opiniotwoércze postaci®. Wielu badaczy podkresla, ze w spoteczenstwach,
w ktérych waznag wartoscia jest wolnos$¢, nieuniknione sa konflikty pomiedzy posta-
wami promujacymi tradycje i autorytety a manifestujgcymi indywidualizm i szero-
ko zakreslong wolno$¢ (Marianski 2001: 115). Pragnienie wolno$ci i autonomii nie
oznacza jednak odrzucenia autorytetow.

Mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zapotrzebowanie na autorytety w XXI
wieku nie jest mniejsze niz dawniej, ale w zwigzku z realizacjg innej funkcji spotecz-
nej - funkcji ,madrego przewodnika” w nowym, skomplikowanym swiecie (Wagner
2005: 22). We wspotczesnym spoteczenstwie polskim mamy do czynienia nie tyle
z odrzuceniem autorytetdw, ile z przedefiniowaniem ich funkcji. Stusznie wskazu-
je sie, ze nastepuje odwrdt od ,autorytetéw-przywdédcow” na rzecz ,autorytetow-
przyktadoéw”. Pierwsze jednoznacznie wyznaczaty droge, ktdrg powinno sie p6js¢,
,2drugie pokazuja, jak poruszac sie w Swiecie peltnym wyboréow” (Wagner 2005: 22).
Nie narzucaja sposobu dziatania, ale podpowiadaja rézne rozwiazania.

Autorytet taki czesto nazywany jest autorytetem racjonalnym (Marianski
2001: 396). Nie opiera sie na bezrefleksyjnym postuchu i nasladownictwie, a na ra-
cjonalnym wyborze i akceptacji jego dokonan. Tadeusz Stawek opisat wspétczesny
autorytet jako ,wielkiego nieobecnego”: ,wiemy ze jest, ale moze petni¢ swoja misje
tylko wtedy, gdy nie uczestniczy w wirze i zamieszaniu dnia codziennego, lecz jest
do tej codziennosci przyzywany” (Stawek 2010: 10). Gdy zabiera gtos - podpowia-
da, wyraza opinie, konsultuje - jego zadaniem jest,,dawac do zrozumienia”. Nie daje
z géry gotowych odpowiedzi, daleki jest od narzucania sie - zmusza do my$lenia
i zacheca do wysitku. To go odréznia od innych - autorytet przyktadu oddziatuje
wplywem swojego przyzwoitego postepowania, ktore staje sie wzorem i przykta-
dem dla innych (Stawek 2010: 10). Autorytet to ,kto$, ktdrego powage i wptyw
spotecznos$¢ uznaje. To ma by¢ takze wzoér, wzér rozumnego postepowania, wzor
spotecznej postawy, a wiec straznik wartosci, ktore jeszcze zachowaty wysoka cene,
ktérych przynajmniej czes¢ oséb chciataby broni¢. Takim autorytetem obdarza sie
kogos$, kto o tych wartosciach stara sie przypominaé, kto jeszcze nie zwatpit w ich
sens” (Skarga 2004: 7).

Podkresla sie, ze wspotczesnie autorytet moralny - to ten, ktérego wskazuje sie
jako wz6r do nasladowania. Ale to oznacza, jak napisata Barbara Stanosz, Ze pojecie
autorytetu moralnego musi ulec relatywizacji - nie ,kto$ jest autorytetem moral-
nym”, ale ,ktos dla mnie jest autorytetem moralnym” (Stanosz 2001: 46). To osoba
wazna dla samorealizacji, poszukiwania prawdy - przewodnik, katalizator zmian
i postaw.

5 Stanistaw Brzozowski: ,ogladanie sie na «<wybawce» usypia i demobilizuje”, Tomasz
Goban Klas: ,autorytety wtasciwe sa spoteczenistwom plemiennym”, Zbigniew Necki: ,samo
pytanie o autorytety wydaje sie by¢ przejawem sieroctwa po okresie zniewolenia myslenia”.
Jerzy Szacki: ,autorytety musza by¢ nietrwate, bo kierujemy sie, wybierajac je emocjami, a nie
rozumem” (Filas 2001: 6).
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Autorytety zatem nadal sg potrzebne, czesciej poszukiwane sa w czasach kry-
zysu. W zwiazku z tym pojawiaja sie glosy, ze nalezy zachowac szczeg6lng ostroz-
nos$¢ w przyjmowaniu autorytetéw, a przede wszystkim podkresla¢ wage i potrze-
be najwazniejszego autorytetu - autorytetu rozumu (Skarga 2004: 7). Kluczowa
kwestig powinno by¢ zachowanie przede wszystkim autorytetu prawdy i potrzeba
autorytetu nauki i naukowcéw. Trzeba bowiem na koniec zaznaczy¢, ze w bardzo
wielu wynikach badan powtarza sie korelacja pomiedzy wyksztatceniem a pozio-
mem zaufania, gotowos$cig do wspétpracy i potrzebg autorytetu.
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Authority of power-power of authority. Role models in Polish public sphere

Abstract

The main object of the analysis was to answer whether contemporary Poland faces a crisis
of authority. The notion is considered in two dimensions: authority of power and power
of authority. It needs to be determined whether we are experiencing a deep reformulation
of the very idea of authority, its meaning and function. Another key issue analyzed was
whether role models are still needed and if Poles still need them in a democratic system.
On the basis of available research it is possible to conclude that in fact role models are still
of importance or even much desired in times of crisis. It is also worth mentioning that the
authority of truth and role models of science and its practitioners are particularly worth
preserving. The correlation between the level of education and the level of trust, willingness
to cooperate and the need for authority is present in numerous studies. The conclusion
appears to be obvious: if there is an area, in which the need for revival of authority and the
master-apprentice relation is particularly dire, that area would be the authority of truth,
knowledge and education.

Key words: authority, power, politics



