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Rzadzeni o rzadzacych.
Problem alienacji i niereprezentatywnosci
polskiej klasy politycznej

Wprowadzenie

Jednym z wazniejszych probleméw, a nawet zagrozen dla wspétczesnej demokra-
cji jest postepujacy proces depolityzacji spoteczenstw. Obywatele, ktérzy w mysl
klasycznej teorii stanowig Zrédto wtadzy politycznej, sukcesywnie stajg sie coraz
»stabsza” podstawa polityki (Porebski 2001: 51-52). Zjawisko to jest bardzo wy-
raznie widoczne szczeg6lnie w przypadku mtodych demokracji, ktére w praktyce
zakonczyly proces transformacji w dwoch waznych wymiarach: politycznym i go-
spodarczym. W trzecim natomiast - spotecznym - odnajdujemy wiecej ,porazek”
niz ,sukcesow”. Wydaje sie bowiem, ze wraz z uptywem czasu (czego istotng konse-
kwencja jest rosngca rola w zyciu spoteczenstw panstw postkomunistycznych ludzi
mtodych, urodzonych po 1989 roku) upowszechnieniu i utrwaleniu powinny podle-
ga¢ nawyki obywatelskiego dziatania, konstytuujace nowa demokratyczna kulture
polityczna. Tymczasem - mimo pozytywnych zmian widocznych w wielu dziedzi-
nach zycia spotecznego - w polu polityki wcigz dominujg postawy odpolitycznienia
(alienacji) i apatii®.

Tabela 1. Poziom poczucia wptywu Polakdw na sprawy kraju w okresie 1992-2013

Czy ludzie tacy jak Pan (i) majg wptyw na sprawy kraju?

1992 1993 | 1997 | 1999 | 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2013

W procentach
Tak 7 10 19 11 15 24 30 25 36 30 19
Nie | 91 86 76 87 83 73 65 72 60 68 79

Zrédto: Poczucie wptywu na sprawy publiczne, Komunikat CBOS, BS/121/2013, http://www.cbos.pl

! Chodzi tu przede wszystkim o dwa zrédta politycznej biernosci obywateli. Z jednej
strony o czynniki zewnetrzne wobec jednostki, np. stabos$¢ oferty politycznej (alienacja),
z drugiej o czynniki wewnetrzne, np. brak zainteresowania, wiedzy itp. (apatia).
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Mimo ze w latach 2008-2012 wiecej niz jedna czwarta dorostych Polakéw
przyznawatla, ze posiada poczucie wptywu na sprawy swojego kraju, to w roku 2013
tylko 19% z nich byto przekonanych o skutecznosci swojego wptywu (tabela 1).
Sredniookresowe wyniki dla lat 90. XX wieku ($redni odsetek odpowiedzi ,tak”
wyniost 11,75%) sa w sposéb oczywisty nizsze niz dla pierwszej dekady wieku
XXI (23,5%), co Swiadczy o pewnym postepie w procesie politycznej modernizacji
i wiekszego oraz bardziej $wiadomego uczestnictwa obywateli. Jednak dostrze-
zenie tego trendu nie zwalnia od stawiania pytan: o to, czy ten proces przebiega
z wlasciwg dynamika, czy mozna byto go przyspieszy¢? Kto i jak powinien podej-
mowac dziatania w tym zakresie? Kto jest winny temu, ze ¢wier¢ wieku po upadku
komunizmu prawie 80% deklaruje brak poczucia skutecznosci w sferze politycznej
i publicznej? Podstawowym celem niniejszego artykutu jest analiza zjawisk, ktére
stanowig zaréwno przyczyny, jak i konsekwencje istnienia szeregu barier komu-
nikacyjnych, ale i utrudniajacych wspoétdziatanie w relacji wtadza-spoteczenstwo
w Polsce po 1989 roku. To one w duzej mierze powiekszaja dystans dzielacy zwy-
ktego obywatela od $wiata polityki, stymulujac spoteczne poczucie marginalizacji
i przekonanie o ,wyobcowaniu sie” klasy politycznej (Labedz 2005: 77). Autor przy-
jat zalozenie, Ze za ten stan odpowiadajg przede wszystkim sami politycy. Zajmujac
bowiem okreslona pozycje w spoteczenstwie i posrednio dysponujgc instrumenta-
mi wptywu na postawy obywateli (media masowe) - zwtaszcza w mtodych demo-
kracjach - majg do wypelnienia szczeg6lng, socjalizacyjng i kulturotwdrcza role. To
z tych obowigzkéw - moralnych, intelektualnych i edukacyjnych - moga i powinni
by¢ dzisiaj rozliczani.

Oligarchizacja demokratycznej wtadzy

Giovanni Sartori w Teorii demokracji zwraca uwage na wazny dylemat wspét-
czesnej demokracji, ktory sprowadza sie do pytania: ,Jak to sie dzieje, ze rzady wiek-
szo$ci sprowadzaja sie ostatecznie do rzadéw mniejszosci?” (Sartori 1998: 169).
Tak sformulowane, zawiera w sobie sugestie, ktéra - gdy zostanie dostrzeZona
przez zwyklego obywatela - stanowi dla niego Zrédto frustracji. W praktyce jest ono
réwniez jednym z czestszych usprawiedliwien deklaracji ludzi o braku politycznej
skutecznos$ci. W badaniach jako$ciowych czesto padajg wiec odpowiedzi: nie gtosu-
Jje, bo mdj gtos nic nie znaczy, bo moj gtos niewiele zmienia, bo o wszystkim decydujq
politycy. Zdaniem Sartoriego dylemat 6w mozna wyttumaczy¢ na gruncie teorii po-
lityki, postugujac sie rozréznieniem pomiedzy zasadq oraz faktycznym wtadaniem.
Na poziomie rywalizacji parlamentarnej zasadg rozstrzygajaca spory jest zwykle
zasada wiekszosci. Na poziomie wyborczym - w zalezno$ci od modelu ordynacji -
decyduje wiekszos¢ lub ,najwieksza z mniejszosci”. Faktyczne wtadanie to rzadzenie
przez mniejszos¢, gdyz elita polityczna iloSciowo jest zawsze nieporéwnanie mniej
liczebna od podporzadkowanej wiekszosci obywateli. Owa asymetrycznos¢ relacji
wtadzy, w ktérej rzadzacy sa uprzywilejowani wzgledem rzadzonych, czesto ro-
dzi podejrzliwo$¢ obywateli, a takze ich uogdlniony krytycyzm dotyczacy dziatan
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politykéw. W potocznym rozumieniu bowiem, co jest bliskie prawdzie, przywilej
wtladzy wiaze sie z wiekszymi obowigzkami. Tymczasem, jak twierdzi Janos Kis
w ksiazce Polityka jako problem moralny, ,obywatele panstw demokratycznych na
0g6t maja poczucie, ze politycy jako klasa zdradzili ich moralne oczekiwania. Utrata
zaufania do politykéw dosy¢ réwnomiernie rozposciera sie na caly demokratyczny
Swiat” (Kis 2013: 6). Jego odbudowa, szczeg6lnie w panstwach postkomunistycz-
nych, wydaje sie trudna, poniewaz czas, ktéry zyskaty elity polityczne tych krajow,
zostat w tym aspekcie w duzej mierze zmarnowany?.

W rzeczywistosci jednak demokratyczne przywddztwo oznacza ,rzady poli-
tykéw”. Jak trafnie przyznaje Joseph Schumpeter, lud - cho¢ z definicji moze rza-
dzi¢ - nigdy nie rzadzi faktycznie (Schumpeter 1995: 308). To nie obywatele czy-
nig okres$lone kwestie przedmiotem proceséw decyzyjnych (poza jednostkowymi
przypadkami, jak np. inicjatywa referendalna), to nie oni ostatecznie podejmujg de-
cyzje, ale to kwestie sa podnoszone, a decyzje podejmowane za nich. Sartori zwraca
uwage, ze przedstawicielski model demokracji stanowi swoisty ,zloty srodek” -
rozwiazanie optymalne z punktu widzenia ,stabosci” bazy informacyjnej wspé6t-
czesnych spoteczenstw. Nie wymaga ono wiele od obywatela, co nie oznacza, Ze nie
wymaga nic. U Schumpetera pojawia sie dodatkowo przekonanie, ze bez wzgledu na
przyczyny braku udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji politycznych (nieche¢
i apatia czy bariery strukturalne, prawne, instytucjonalne), najwazniejsza staje sie
kwestia jakosci elit, ktére podnosza problemy i podejmuja decyzje. Wybory winny
mie¢ charakter jako$ciowy (selektywna poliarchia u Sartoriego), jednakze w prakty-
ce nie spetniaja tej funkcji. Specyfika polityki, szczeg6lnie w mtodych demokracjach,
na ktorg sktadaja sie takie cechy, jak: 1) nadmierna agresywnos$¢ partneréw de-
bat, 2) nieusprawiedliwiony brak szacunku dla oponentéw, 3) odwotywanie sie do
przesaddéw i nienawisci, 4) demagogia i licytowanie sie obietnicami, 5) populizm
i teorie spiskowe, w znaczacym stopniu powoduje obnizenie jakosci ,klasy poli-
tycznej”, ale takze samej demokracji, poniewaz doprowadza do wycofywania sie
z polityki os6b posiadajgcych kwalifikacje i motywacje (Linz 2005: 392). Chociaz
model demokracji wyborczej (przedstawicielskiej) ma na celu usprawnienie funk-
cjonowania demokracji, to dobrze poinformowani obywatele, zorientowani na
wypelnianie waznych funkcji (np. kontrolnej wzgledem politykéw), moga przyczy-
nia¢ sie do podnoszenia poziomu sprawnosci i skutecznosci systemu politycznego,
a w konsekwencji jego szybszej i petniejszej stabilizacji (Delli Carpini, Keeter 1996:
272, Zaller 1992). Taka perspektywa zaktada jednak, Ze pomiedzy obywatelem
a $wiatem instytucjonalnym (polityki na szczeblu lokalnym i krajowym) zachodza
nieustanne interakcje, sprzezenia zwrotne, ktdre pozwalajg jednej i drugiej stronie
tej relacji na wzajemng obserwacje i branie pod uwage swoich opinii. Im wiekszy

2 Ta wyrazista teza powinna by¢ wstepem do dyskusji na temat: Na ile polska klasa
polityczna (poszczegoélne elity polityczne) — poprzez swoje zachowania w sferze publicznej -
przyczynita sie do upowszechnienia nawykéw obywatelskiego dziatania (m.in. gotowosci do
wspolpracy, zaufania, kultury debaty, tolerancji itp.)?
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dystans dzieli elity polityczne od spoteczenstwa, tym ,,wspotrzadzenie”® jest mniej
prawdopodobne. W im wiekszym stopniu rzadzenie staje sie administrowaniem,
tym bardziej - jak uwaza Marcin Krél w ksigzce Europa w obliczu korica - traci
ono swoj klasycznie demokratyczny charakter (Krol 2012). Ten za$ zaktadat, ze
rzadzenie powinno by¢ procesem zywego dialogu w relacji wladza-obywatele.
Taki postulat (wytaniajacy sie z diagnozy jego braku) pojawia sie u wielu teorety-
kéw wspotczesnej demokracji (Przeworski 1995: 138). Dodatkowo, jak twierdzi
Philippe Schmitter, utrwalenie demokracji wymaga nieustannych wysitkéw, ktd-
rych celem jest powstrzymywanie i radzenie sobie z szeregiem zagrozen i proble-
mow. Jednym z nich, nalezacym do istoty systemu politycznego, jest oligarchizacja
demokratycznej wtadzy (Schmitter 2005).

Schmitter argumentuje, Zze z biegiem czasu staje sie ona w coraz mniejszym
stopniu odpowiedzialna przed spoteczenstwem, czego przejawem s m.in. zjawi-
ska sktadajace sie - zdaniem Charlesa Wrighta Millsa - na proces umasowienia
spoteczenstwa. Opisany przez niego trend zaktada, ze wspétczesne spoteczenstwa
zmierzajg raczej w kierunku ,modelu masowego”, w ktérym odbiorcy (obywatele)
pozostajg bierni, brakuje kanatéw zwrotnych dla komunikacji politycznej, elita po-
lityczna kontroluje przeptyw informacji, a takze manipuluje informacjami w spo-
s6b instytucjonalny lub nieinstytucjonalny (Mills 1961: 396). W praktyce funkcjo-
nowania demokratycznych panstw nie spotykamy tego modelu w czystej postaci,
jednakze wielu badaczy - analizujac gtéwnie potransformacyjne elity polityczne
- zastanawia sie, na ile powielajg one wzér Millsowskiej elity wtadzy -, oligarchicz-
nej elity ponad gtowami mas”, na ile natomiast wzor pluralistyczny (konsensualny)
(Wasilewski 2000: 75in.). Jacek Wasilewski w 2000 roku napisat: ,Charakterystyka
spoteczna dyferencjacji polskiej elity i jej integracji normatywnej sugeruja, Ze mato
prawdopodobne jest, aby ewoluowata ona w kierunku elity wtadzy, cho¢ sytuacji ta-
kiej nie mozna wykluczy¢” (Wasilewski 2000: 98). Z drugiej strony dostrzegat dwa
istotne negatywne symptomy. Po pierwsze, dystans miedzy elita a masami pogtebia
sie - ,elity staja sie do siebie coraz bardziej podobne (w sensie pochodzenia spo-
tecznego, wyksztalcenia, bogactwa, karier zawodowych itp.), czyli sie homogenizu-
ja, a zarazem staja sie coraz mniej podobne do ogétu spoteczenistwa” (Wasilewski
2000: 99). Po drugie, wzrasta technokratyzm i pragmatyzm elity (co wzmacnia
prymat politycznego marketingu i charakter rywalizacji politycznej) kosztem eto-
su (Wasilewski 2000: 99). Wasilewski, prezentujac szereg dowodéw empirycznych,
przychyla sie jednak do tezy, ze obiektywnie mozna stwierdzi¢ ,formowanie sie
w Polsce elity pluralistycznej” (Wasilewski 2000: 100). Pytanie, ktére wydaje sie
zasadne z punktu widzenia problemu rozwazanego w niniejszym artykule, dotyczy
tego, w jaki spos6b 6w dystans miedzy elita a masami postrzegany jest przez sa-
mych obywateli. Czy w sensie subiektywnym raczej wzrasta, czy tez maleje?

3 Rozumiane jako aktywny proces komunikacji (wymiany opinii, postulatéw, zastrzezen
i obaw) w relacji wtadza-spoteczenstwo.
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Rywalizacja a pamie¢ o zwyktym obywatelu

Istota demokracji jest, jak twierdzi Adam Przeworski, ,wspétzawodnictwo
otwarte dla wszystkich” (za Wasilewski 2000: 119). Ta cecha réwniez w sposo6b naj-
bardziej znaczacy pozwala odrézni¢ systemy demokratyczne od niedemokratycz-
nych. Natomiast sama rywalizacyjno$¢ bez ugruntowanej w swiadomos$ci podmio-
tow politycznych kultury wspétzawodnictwa i wspotpracy skutkuje pojawianiem
sie bardziej intensywnych a zarazem gwattownych konfliktéw niz te, ktére wyste-
puja w ustabilizowanych demokracjach (Mair 1997: 175-198, Sobolewska-Myslik
2010: 129-134, Tismaneanu 2000: 18). Ten problem uwidocznit sie w polskiej po-
lityce lat 90. XX wieku, a dodatkowo charakter konfliktu politycznego po 2005 roku
oraz pdzniej - po katastrofie samolotu prezydenckiego pod Smolenskiem w roku
2010 - potwierdza powyzsza teze jeszcze silniej (Marzecki 2013: 28). Na konku-
rencje, jako ceche definicyjna demokracji, mozna spoglada¢ z dwéch perspektyw.
W pierwszej wida¢, ze im bardziej konkurencyjny jest rynek polityczny (analo-
gicznie: im mniej zrytualizowany i zamkniety), tym jakos¢ demokracji jest lepsza
- wieksza liczba obywateli znajduje swoja reprezentacje, r6zne poglady moga by¢
artykutowane w sferze publicznej, a partie polityczne sg bardziej odpowiedzialne
przed swoimi wyborcami. W drugiej konkurencja moze sie sta¢ celem samym w so-
bie. Sprofesjonalizowana polityka, w ktérej imperatywem jest walka o stanowiska,
powoduje, ze przywodcy przyjmuja krétkookresowa (wyborcza) optyke dziatania,
a ,dziatalno$¢ ustawodawcza i administracyjna jest tylko produktem ubocznym”
(Schumpeter 1995: 357). Konflikt, bez ktérego trudno wyobrazi¢ sobie demokra-
tyczng polityke, moze wiec przyjmowac destrukcyjng forme, gdzie intencja opo-
nent6éw jest nie tyle ,gra o konkretny wynik”, co raczej walka o ,znaczgce pomniej-
szenie zasobdéw i sit przeciwnika”, a nawet , dazenia do unicestwienia konkurenta
politycznego” (Wesotowski 1995: 161-162). Utrwalanie sie takich zantagonizowa-
nych relacji pomiedzy gtéwnymi sitami politycznymi w gruncie rzeczy czyni de-
mokracje ,zablokowang”. Sam spér rozgrywany najczesciej w kategoriach moral-
nych (dobro vs zto) w warstwie politycznej i medialnej ulega rytualizacji, a debata
publiczna, ktéra winna by¢ jego efektem, przestaje speinia¢ swoje informacyjne
i socjalizujace funkcje.

Polityka demokratyczna mogtaby by¢, jak argumentuje Chantal Mouffe, ,dyna-
miczng «agoniczng» publiczng sferg sporu” (Mouffe: 2008: 18). Praktyka ostatnich
25 lat pokazuje jednak, ze dominujagcym modelem jest konflikt antagonistyczny,
a wiec taki, ktory orientuje partie ku sobie i powoduje, ze komunikujg sie one w tzw.
zwarciu. Niklas Luhmann, opisujac uniwersalne relacje w uktadzie rzad-opozycja,
trafnie uwypuklit zjawisko obecne takze w polskiej polityce okresu transformacji:
,Wiele rozgrywek politycznych toczy sie w takim opozycyjnym uktadzie. Btad rzadu
zapisuje sie na konto sukces6w opozycji i vice versa” (Luhmann 1994: 47). W ta-
kiej rywalizacji na plan dalszy schodza problemy, ktére wpisujg sie w tradycyjne
pojmowanie logiki politycznego dziatania: rozwigzywanie ludzkich problemoéw,
proponowanie rozwigzan, promowanie realizacji idei, przywigzanie do okreslonych
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wartosci itd. Polska polityka bardzo intensywnie podlega nie tylko procesom pro-
fesjonalizacji* (polityka staje sie zawodem), ale rowniez mediatyzacji, co powoduje
zmiane strategii dziatania aktoréw politycznych. Dzisiaj media i ich zasady funkcjo-
nowania w coraz wiekszym stopniu ,kolonizuja” polityke (Stromback 2008: 240).
W logice medialnej liczy sie atrakcyjnos¢ oraz ekonomiczna optacalnos$¢, a politycy -
chcac uzyskaé dostep do medialnej agendy — musza zabiega¢ o przychylno$¢ dzien-
nikarzy (zob. Stromback, Nord 2006: 147-164). Sam konflikt (jego antagonistyczna
wersja) staje sie w tym przypadku bardziej atrakcyjny niz konsens. Ten mechanizm
wyjasnia obecnos¢ konfliktowego ,stylu uprawiania polityki” na polskiej scenie
partyjnej ostatnich lat (Marzecki 2013). Pytajac o jako$¢ mtodej demokracji warto
zastanowic¢ sie nad kwestig - ktorej opis nie jest celem tego artykutu - o co spiera-
ja sie polskie partie polityczne. Czy wiekszo$¢ konfliktéw, ktére rozgrywaja sie na
oczach obywateli, dotyczy waznych probleméw z punktu widzenia ich spotecznych
czy ekonomicznych interes6w? Jaka jest proporcja pomiedzy sporami o interesy
a sporami o tozsamos$¢ (Ost 2007: 378). Te pierwsze moga stanowi¢ fundament dla
ksztattowania postaw agonicznych, gdyz umozliwiaja opanowanie antagonizmoéow
i w stopniu znacznie wyzszym niz rywalizacja oparta na sprzecznosci tozsamosci
uprawdopodabniajg kompromis (Ost 2007: 16-17). W drugich oponent zwykle po-
strzegany jest jako wrog, ktos obcy, kto zagraza pewnym wartosciom, zatem to on
orientuje dziatania aktora politycznego.

Zwykty obywatel staje sie wiec obserwatorem, a czasem - mobilizowany przez
politykéw - uczestnikiem walki politycznej, nie jest za$ cze$cia publicznosci, wobec
ktdrej elity polityczne maja do wypeinienia ,moralng i intelektualng role” (Kr61 1981:
101 i n.), swoisty ,,obowiazek edukacyjny” (Antoszewski 2000: 11). Wymownym
tego dowodem, wskazujacym takze, jak bardzo ,cierpi” racjonalno$¢ obywateli, jest
poréwnawcza analiza odpowiedzi respondentéw w badaniach realizowanych przez
CBOS w 2013 roku. W raportach dotyczacych opinii na temat przyczyn katastrofy
smolenskiej odsetek oséb, ktére majg problem z udzieleniem odpowiedzi (deklaruja
brak wiedzy), niemal nigdy nie przekracza 20%, a w wielu - takze szczegétowych
sprawach - przyjmuje warto$ci ponizej 10%. Natomiast w innej kwestii - jakze
silnie wptywajacej na interesy zwyktego cztowieka - objawia sie o wiele wieksza
niewiedza. Brak rzetelnej debaty, a w zasadzie nieobecno$¢ w debacie publicznej
czy politycznej tematu reformy emerytalnej przygotowanej przez rzad w 2013 roku
(m.in. wprowadzenie tzw. dobrowolnosci miedzy ZUS a OFE), spowodowal, Ze na
wiele pytan uzyskiwano nienaturalnie wysoki odsetek odpowiedzi , Trudno powie-
dzie¢” (nawet 45%, jak w kwestii oceny skutkéw zakazu inwestowania przez OFE
w polskie obligacje skarbowe). To takze problem tego, na ile klasa polityczna jest go-
towa do prezentowania w sferze publicznej tresci adekwatnych i waznych z punktu

* Profesjonalizacja jest w sposdb naturalny zjawiskiem, ktére rodzi pozytywne skutki.
Jednakze - podobnie jak w przypadku konkurencji - kiedy celem dziatalnosci politycznej sta-
je sie utrzymanie sie w zawodzie polityka, zaczynamy dostrzega¢ szereg negatywnych kon-
sekwencji.
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widzenia zyciowych interes6w obywateli. Nawet wowczas, kiedy ci - niedostatecz-
nie poinformowani - nie u§wiadamiajg sobie wtasnych intereséw.

Tabela 2. Poziom niewiedzy Polakdw na tematy zwigzane z katastrofg smolenskg
oraz reformg emerytalng

Badana kwestia Odsetek OdP?Wiefd%,i,
»Trudno powiedzie¢

Czy uwaza Pan (i), ze prezydent Lech Kaczyriski mogt ponies¢ smier¢ w wyniku 12%
zamachu? (X 2012)
Czy uwaza Pan (i), ze prezydent Lech Kaczynski mogt ponies¢ smier¢ w wyniku 16%
zamachu? (X 2013)
Jak ocenia Pan (i) dziatania polskiego rzadu w sprawie wyjasnienia przyczyn 8%
i okolicznosci katastrofy pod Smolenskiem? (X 2013)
Czy Pana (i) zdaniem powinno sie powota¢ miedzynarodowa komisje do 6%
wyjasnienia przyczyn katastrofy prezydenckiego samolotu pod Smolerskiem,
czy tez nie ma takiej potrzeby? (X 2013)
Czy Pana (i) zdaniem Otwarte Fundusze Emerytalne (OFE) dobrze czy Zle 37%
gospodarujg powierzonymi im pieniedzmi przysztych emerytéw? (1 2011)
Czy Pana (i) zdaniem, OFE dobrze czy zle gospodarujg powierzonymi im pieniedzmi 34%
przysztych emerytow? (VI 2013)
Czy Pana (i) zdaniem propozycje rzadu idg w dobrym czy tez w ztym kierunku? 22%
(V11 2013)
Rzad zaproponowat, aby srodki zgromadzone przez ubezpieczonego w OFE przez 39%
10 lat przed wyptatg swiadczenia byty stopniowo przenoszone do ZUS. Co Pan (i)
o tym sadzi? (VI 2013)
Jak Pan (i) ocenia zakaz inwestowania przez OFE w polskie obligacje skarbowe? 45%
(VI 2013)
Czy proponowane przez rzad zmiany w systemie emerytalnym dotyczace 40%
dziatalnosci OFE beda korzystne czy tez niekorzystne dla biezgcych finansow
panstwa? (VI 2013)
... dla ubezpieczonych w OFE? (VII 2013) 43%

Zrédto: Opinie na temat przyczyn katastrofy pod Smoleriskiem. Czy konferencja naukowa rozstrzygnetaby
waqtpliwosci?, Komunikat CBOS, BS/150/2013; Opinie o projektowanych zmianach w funkcjonowaniu OFE,
Komunikat CBOS, BS/167/2013, http://www.cbos.pl.

Klasa polityczna w opiniach obywateli

Zaprezentowane w tej czeSci artykutu dane z badan nad opinig publiczna po-
winny stanowié¢ argumenty w naukowej dyskusji o przeobrazeniach i funkcjonal-
nosci potransformacyjnego modelu relacji pomiedzy szeroko rozumiana wtadza
a spoteczenstwem. Trzeba jednak podkresli¢, ze ukazuja one jednostronny (z punk-
tu widzenia obywateli) oraz subiektywny obraz tej relacji. Jako wskazniki tego zja-
wiska potraktowano:

— poczucie zwiazku z partiami politycznymi, ktére z definicji powinny posredni-
czy¢ pomiedzy obywatelem a systemem politycznym,
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— subiektywna ocene oferty politycznej (odpowiedzi na pytanie: czy mamy na kogo
glosowac?),

— stopien identyfikacji z popieranymi partiami politycznymi,

— opinie o dziatalno$ci parlamentarzystéw,

— opinie o kompetencjach postéw na Sejm RP,

— poczucie zgodnosci pogladéw miedzy obywatelami a ich politycznymi reprezen-
tantami.

W wielu przypadkach uwzgledniono kontekst historyczny, zestawiajac dane
w mozliwie dtugim okresie (1989-2013). Takie ujecie pozwolito poglebi¢ wycigga-
ne wnioski, a takze bardziej szczegétowo ocenié¢ kierunek trendéw warunkujacych
przemiany modelu relacji miedzy rzagdzacymi a rzagdzonymi.

Niniejsze zestawienie danych stanowi takze opis efektow (zamierzonych czy
niezamierzonych), jakie elity polityczne osiagnety w procesie ksztattowania kultu-
ry politycznej spoteczenstwa. Nie jest zaskoczeniem fakt, ze z analizy wytania sie
obraz obywatela ,zdepolityzowanego”, zdystansowanego do polityki, ale rowniez
zrezygnowanego i podejmujacego decyzje wbrew swoim przekonaniom. W pierw-
szej kolejnosci warto zauwazy¢, ze zaledwie jedna czwarta Polakdéw przyznaje sie
do odczuwania jakiegokolwiek zwigzku z partiami politycznymi (tabela 3). Wsréd
nich sg zaréwno osoby, ktore opisuja swoj zwiazek jako ,utozsamienie”, jak row-
niez takie, ktore podkres$laja stabos$c tej relacji. Z drugiej strony az 72% przyznaje,
ze nie odczuwa zadnego zwigzku z partiami czy stronnictwami politycznymi. Dane
z tabeli 3 po raz kolejny ujawniajg istnienie tzw. prézni socjologicznej, ktorej istota
jest utozsamianie sie ze wspo6lnotami na poziomie makro (Polska, wiasny naréd)
i mikro (rodzina, krag najblizszych i przyjaciot), natomiast jego deficyt obserwuje-
my na poziomie posrednim, tzw. sieci obywatelskiego zaangazowania (organizacje,
zrzeszenia, partie). W raporcie CBOS zaznacza sie jednoczesnie, ze takie postawy
niekoniecznie sg wyrazem politycznej ignorancji: ,Polacy nie czuja, by istniejace
partie polityczne reprezentowaty ich interesy czy poglady. Jednak o ile kiedy$ po-
czucie niedostatku reprezentatywnos$ci zwigzane byto przede wszystkim z brakiem
orientacji, zainteresowania polityka i gorszym wyksztatlceniem respondentéw,
o tyle teraz poczucie, Ze nie ma na kogo glosowad, silniej towarzyszy ludziom zain-
teresowanym polityka, posiadajacym wyzsze wyksztatcenie” (,Jakiej...” 2013).

Tabela 3. Poczucie zwigzku Polakéw z poszczegélnymi grupami i Srodowiskami spotecznymi

Jak silny czuje Pan (i) zwigzek z wymienionymi nizej grupami i Srodowiskami spotecznymi?

Czuje zwigzek (utozsamienie, Nie czuje zwigzku
silny zwigzek, staby zwigzek) i sie nie utozsamiam

Rodzina 99% 0%

Krag najblizszych i przyjaciot 98% 1%

Polska 95% 2%

Wiasny narod 95% 2%

Miejscowo$¢ zamieszkania 95% 4%

Region 88% 10%
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Europa 80% 15%
Moja grupa zawodowa 72% 21%
Zaktad pracy 64% 25%
Jakas organizacja lub zrzeszenie 27% 66%
Jaka$ partia lub stronnictwo polityczne 25% 72%

Zrédto: Co fgczy Polakéw?, Komunikat CBOS, BS/168/2013, http://www.cbos.pl

UWAGA: W tabeli pominieto dane dla kategorii ,Trudno powiedziec¢”.

Wida¢ réwniez, ze opisane tu postawy w sposdb specyficzny wyro6zniajg spo-
teczenstwo polskie na tle innych spoteczenstw europejskich, co ciekawe - takze
panstw postkomunistycznych (tabela 4). Poczucie zwigzku z partiami polityczny-
mi jest o wiele wyzsze w Bultgarii czy na Stowacji. Dane Europejskiego Sondazu
Spotecznego potwierdzaja stabe przywiazanie Polakéw do partii politycznych.
W badaniu z 2012 roku (Round 6) 27% respondentéw okreslito siebie mianem sym-
patyka jakiego$ ugrupowania, przy czym zaledwie 8% stwierdzito, ze 6w zwigzek
jest ,bardzo bliski”.

Tabela 4. Poziom zwigzku z partiami politycznymi w wybranych krajach Europy

Czy istnieje jakas partia polityczna, z ktdra czuje sie Pan (i) bardziej zwigzany/-a niz z innymi partiami,
jest Pan (i) jej sympatykiem?

Tak Nie
Dania 71% 29%
Holandia 61% 39%
Szwajcaria 57% 43%
Belgia 52% 48%
Butgaria 52% 48%
Niemcy 51% 49%
Wielka Brytania 47% 53%
Stowacja 43% 57%
Hiszpania 42% 58%
Portugalia 36% 64%
Czechy 33% 67%
POLSKA 27% 73%

Zrédto: ESS Round 6 (2012).

Na zjawisko powiekszania sie dystansu miedzy obywatelami a partiami poli-
tycznymi mozna réwniez spojrzec przyjmujac dynamiczng perspektywe (tabela 5).
Okazuje sie, ze w dtuzszym okresie (1998-2013) odsetek oséb potrafigcych wska-
za¢ formacje, ktéra uznaja za bliska sobie, stale spada. Jeszcze w roku 1998 wy-
nosit on 57%. W kolejnych latach wynosit nieco ponad 30% (poza rokiem 2006),
a w roku 2013 osiggnat poziom 25%. Z drugiej strony w analizowanym okresie
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dostrzegamy 29% wzrost odsetka odpowiedzi, iz nie ma partii, ktérg mozna by
uznac za bliska sobie®.

Tabela 5. Poczucie zwigzku Polakéw z partiami politycznymi w okresie 1998-2013

Czy wsrdd polskich partii politycznych jest taka, ktorg uwaza Pan (i)...
1998 2003 2006 2007 2008 2011 2013
Za bliska sobie 57% 39% 45% 33% 36% 36% 25%
Nieco blizszg niz inne 16% 14% 14% 13% 14% 61% 18%
Nie ma takiej partii 27% 47% 41% 54% 50% 56%

Zrédto: O postepujgcej alienacii partii politycznych, Komunikat CBOS, BS/26/2013, http://www.cbos.pl.

Jednym z wazniejszych probleméw polskiego systemu partyjnego, jaki sygna-
lizuja Polacy, jest stabos$¢ oferty politycznej. Znaczna czes$¢ spoteczenstwa wyraza
przekonanie, iz nie ma na kogo gtosowac. 34% twierdzi, Ze nie ma obecnie partii,
ktora najlepiej wyraza poglady, interesy i oczekiwania respondenta (,,0 postepuja-
cej...” 2013). Swiadcza o tym takze odpowiedzi na pytanie ,Czy na polskiej scenie
politycznej istnieje taka partia, na ktérg mogt (a)by Pan (i) z pelnym przekonaniem
zagtosowa¢ w wyborach parlamentarnych czy tez nie?” (,]Jakiej...” 2013). Okazuje
sie, ze 69% badanych twierdzi, ze nie ma takiej formacji politycznej. Odmiennego
zdania jest 26%. Co nalezy uznac za istotne, to brak przekonania w wyborze dotyczy
takze gtosujgcych na konkretne partie. Z danych w tabeli 6 wynika, ze w przypad-
ku elektoratow kazdego ugrupowania (poza PiS) odsetek oséb deklarujacych, ze na
scenie politycznej brakuje partii, na ktére mozna oddac gtos, z peltnym przekona-
niem przekracza 50%.

Tabela 6. Poziom przekonania w gtosowaniu na konkretne partie polityczne

Czy na polskiej scenie politycznej istnieje taka partia, na ktérg magt (a)by Pan (i)
z petnym przekonaniem zagtosowac w wyborach parlamentarnych czy tez nie?
Elektoraty partii Tak Nie Trudno powiedzie¢

PO 38% 58% 4%
PSL 32% 66% 2%
PiS 60% 36% 4%
SLD 40% 60% 0%
Pozostate 37% 58% 5%
Niezdecydowani 10% 80% 10%
Niegtosujacy 12% 83% 5%

Zrédto: Jakiej partii potrzebujqg Polacy?, Komunikat CBOS, BS/123/2013, http://www.cbos.pl.

5 Ciekawym dopelnieniem tezy o niereprezentatywno$ci partii politycznej jest fakt,
ze brak ugrupowania, ktére mozna uznac za bliskie, czesciej dostrzegaja kobiety (64%) niz
mezczyzni (48%), zob. Rzqdzqcy i rzqdzone. Postawy kobiet wobec polityki, Komunikat CBOS,
BS/58/2013, http://www.cbos.pl.
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Wyborcy glosujg czesto bez przekonania, ale takze nie identyfikujac sie
z konkretng partig (wykres 1). Takich osob jest najwiecej w elektoracie Polskiego
Stronnictwa Ludowego (56%) i Twojego Ruchu (51%), a najmniej - Prawa i Sprawie-
dliwosci (32%) i Platformy Obywatelskiej (34%).

| l

SLD

PSL

PiS

PO

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

| Silna identyfikacja
Umiarkowana identyfikacja
M Brak identyfikacji z popierang partig

Wykres 1. Stopien identyfikacji z popierang partig w jej elektoracie

Zrédto: O postepujgcej alienacii partii politycznych, Komunikat CBOS, BS/26/2013, http://www.cbos.pl.

Zaprezentowana powyzej pierwsza grupa wskaznikow dowodzi tezy, ze cha-
rakter relacji miedzy partiami politycznymi a spoteczenstwem jest bardzo luzny.
Partie, ktére z definicji powinny peini¢ role posrednika pomiedzy obywatelem
a systemem politycznym, postrzegane sa jako podmioty, ktore tej roli wtasciwie
nie podejmuja. W opiniach wielu Polakéw nie odzwierciedlajg ich przekonan, po-
gladoéw czy interes6w, dlatego tez - jesli obywatele decyduja sie na udziat w zyciu
politycznym (wybory), to bardzo czesto czynia to bez przekonania. Druga grupa po-
kazuje daleko idacy krytycyzm respondentéw w stosunku do catej klasy politycz-
nej. Dodatkowo ujawniaja, ze zjawisko to ma charakter procesualny. Na przestrzeni
ostatnich 25 lat znaczaco przybyto oséb niezadowolonych ze sposobu wypelniania
swojej roli przez politykéw, poziomu ich kompetencji czy rozumienia problemoéow
»Zwyktych” obywateli.

Pozytywne opinie o polskim Sejmie przewazaty jedynie na poczatku procesu
transformacji (do konca roku 1990) oraz w latach 1996-1997. Od tego momentu na
trwate ustabilizowat sie trend, w ktérym zte opinie o Sejmie sa wyrazane nawet kil-
kakrotnie czeSciej niz opinie przychylne tej instytucji (wykres 2). Charakterystyczne
jest rowniez to, ze w przypadku kazdego ,nowego rozdania” Sejm dysponowat
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swoistym ,kredytem zaufania” (réznica miedzy opiniami ztymi i dobrymi byta
mniejsza niz na koniec poprzedniej kadencji), ktoéry wraz z uptywem czasu ulegat
erozji. Wyjatkiem sg tutaj dwa okresy - 1997-2001 oraz obecna kadencja rozpocze-
ta w roku 2011.
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Wykres 2. Zmiany opinii o Sejmie (1989-2013)

Zrédto: Sejm Vil kadencji po dwdch latach dziatalnosci, Komunikat CBOS, BS/153/2013, http://www.cbos.pl.

Te negatywne trendy widoczne sa rdwniez w innych wymiarach. Dzisiaj (bada-
nie z roku 2013) o wiele rzadziej niz na poczatku lat 90. XX wieku Polacy uwazaja,
Ze Sejm jest instytucjg obdarzong autorytetem, Ze podejmuje trafne decyzje, pracuje
we wlasciwym tempie, zajmuje sie sprawami o podstawowym znaczeniu dla kraju.
W dtugim okresie znaczaco przybyto oséb rozczarowanych sposobem funkcjono-
wania tej instytucji (tabela 7).

Tabela 7. Opinie Polakéw o réznych wymiarach pracy Sejmu

Czy, Pana (i) zdaniem, obecny/miniony Sejm

Il kadencji | Ill kadencji | IV kadencji | V kadencji | VIkadencji | VIl kadencji
Cieszy/cieszyt sie duzym 18 8 1 1 13 5
autorytetem spotecznym
Cieszy/cieszyt sie matym 63 84 90 27 76 g5
autorytetem spotecznym
PodeJmule/podeJmowaf )8 15 4 19 2 10
trafne decyzje
Podejmuje /podejmowat 40 63 72 53 43 65
nietrafne decyzje
Prac’u!e/pracowal’r we 19 1 4 17 1 7
wilasciwym tempie
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Pracuje/pracowat zbyt

i 60 76 80 66
opieszale

70

80

Dziata/dziatat gtéwnie dla

dobra Polski - - 2 20

17

Dziata/dziatat gtéwnie dla

dobra partii i politykdw - - 87 67

67

82

Zajmuje/zajmowat sie na
0got sprawami

0 podstawowym
znaczeniu dla kraju

29 26 - 22

26

14

Zajmuje/zajmowat sie
na ogdt sprawami mato 50 60 - 60 56 72
istotnymi

Zrédto: Sejm Vil kadencji po dwdéch latach dziatalnosci, Komunikat CBOS, BS/153/2013, http://www.cbos.pl.

UWAGA: W tabeli pominieto dane dla kategorii ,Trudno powiedzie¢”.

Istote tego procesu zilustrowano na trzech ponizszych wykresach. Pierwszy

z nich (wykres 3) prezentuje rozktad opinii Polakéw dotyczacych waznosci spraw,
jakimi zajmuje sie Sejm. Kolorem czerwonym oznaczono opinie negatywne (Sejm
»praktycznie nie zrobit nic - najwazniejsze dla kraju sprawy nadal sa nie rozwigza-
ne”) na podstawie rezultatéw badan CBOS realizowanych na koniec kazdej z kaden-
cji. Dodatkowo na wykresie umieszczono linie trendu, ktéra jednoznacznie wskazu-
je kierunek zmian opinii w tym zakresie.
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== |Jdato mu sie rozwigzac wiele waznych dla kraju spraw

=== Praktycznie nic nie zrobit — najwazniejsze dla kraju sprawy nadal sg nie rozwigzane

Wykres 3. Opinie 0 waznosci spraw podejmowanych przez Sejm

Zrédto: Sejm Vil kadencji po dwdéch latach dziatalnosci, Komunikat CBOS, BS/153/2013, http://www.cbos.pl.

UWAGA: W tabeli pominieto dane dla kategorii ,,Duzo zrobit, ale tez duzo zaniedbat” oraz ,Jego dziatalnos¢

byta szkodliwa dla kraju”.
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Analogiczne zjawisko obserwujemy w przypadku rozktadu odpowiedzi na py-
tanie diagnozujace poziom kompetencji postéw®. Na przetomie ponad 20 lat wzra-
sta liczba oso6b, ktére oceniajg, ze tylko nieliczni przedstawiciele posiadaja odpo-
wiednie umiejetno$ci. Spada natomiast - cho¢ nieznacznie - odsetek odpowiedzi
podkreslajacych, ze wiekszos¢ postéw to ludzie kompetentni.

60% 57% o~
- 47% 54%
50%
40% - — —— —
— o e
30% 37% 40% 38% 40% 31%
30%
20%
0, 9% 0, 0,
10% __§ 5% 2% 5% 3% 5% -
0% T T T T T 1
Sejm Il Il kadencji IV kadencji  V kadencji VI kadencji VIl kadencji
kadencji

e Tak, zdecydowana wiekszos¢ ma takie umiejetnosci
Mniej wiecej potowa ma takie umiejetnosci, a potowa nie ma
=== Tylko nieliczni, niewielka czes$¢ postéw ma takie umiejetnosci

Wykres 4. Opinie o poziomie kompetencji postow
Zrédto: Sejm Vil kadencji po dwdch latach dziatalnosci, Komunikat CBOS, BS/153/2013, http://www.cbos.pl.

UWAGA: W tabeli pominieto dane dla kategorii ,Trudno powiedzie¢”.

Dla uzupetnienia obrazu rzadzacych w oczach rzadzonych, ale réwniez w celu
wykazania rzetelno$ci prowadzonej analizy warto odwotac¢ sie do trzeciego wskaz-
nika, ktory obrazuje podobng tendencje (wykres 5). W okresie Sejmu VII kadencji
(21%) niemal dwa razy wiecej os6b niz w czasie Il kadencji (11%) wyraza prze-
konanie, ze w Sejmie brakuje politykéw, ktérzy mysSleliby w sposéb podobny do
LZwyktych” obywateli. Wida¢ zatem bardzo wyraznie, iz na przestrzeni kolejnych lat
spada poczucie reprezentatywnosci klasy politycznej, a wiec taki punkt widzenia,
w ktdrym polityk jest postrzegany przez obywatela jako osoba, ktéra zna, rozumie
i stara sie rozwigzywac jego podstawowe problemy. Dzisiaj o wiele cze$ciej niz na
poczatku okresu transformacji - mozna to powiedzie¢ w sposéb zdecydowany - eli-
ty polityczne sa traktowane jako ,obce”.

¢ Brzmialo ono nastepujaco: ,Jak Pan(i) ocenia, czy postowie obecnego Sejmu maja
umiejetnosci, kompetencje odpowiednie do tego, by by¢ postami”.
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= Tak, sgdze, ze wiekszos$¢ postow mysli podobnie jak ja
Sadze, ze niektorzy postowie mysla podobnie jak ja
= Nie, W Sejmie nie ma postéw, ktorzy mysleliby podobnie jak ja

Wykres 5. Opinie o reprezentatywnosci postow
Zrédto: Sejm Vil kadencji po dwdéch latach dziatalnosci, Komunikat CBOS, BS/153/2013, http://www.cbos.pl.

UWAGA: W tabeli pominieto dane dla kategorii ,Trudno powiedzie¢”.

Zakonczenie

Jednym z najwazniejszych probleméw mtodej polskiej demokracji jest utrwala-
jacy sie ,destrukcyjny” model rywalizacji politycznej, ktéry orientuje partie ku sobie
i determinuje ocene ich skutecznos$ci dziatan politycznych. Bardziej optacalne staja
sie dziatania nastawione na dyskredytacje przeciwnika w bezposrednim ,starciu”
niz dtugookresowe planowanie, ktérego efektem ma by¢ realizacja pozytywnego
planu reform. W efekcie elity polityczne, dziatajac na rzecz wtasnego polityczne-
go interesu, zapominajg o swej spotecznej roli - socjalizacyjnej funkcji wzgledem
obywateli. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest rowniez proces poszerzania sie
dystansu pomiedzy klasa polityczng a spoteczenstwem, ktére coraz silniej ulega de-
polityzacji. Wskazniki poczucia zwigzku z partiami politycznymi sg najnizsze w ca-
tej Unii Europejskiej, obywatele w wiekszoSci przyznaja, ze nie majg na kogo gto-
sowac¢, wyborcy w duzej mierze nie identyfikuja sie nawet z partig, na ktéra oddaja
glos, a postowie postrzegani sa - w réznych wymiarach swojej aktywnosci - bardzo
krytycznie. Wydaje sie, ze warto silniej zaakcentowac udziat catej klasy politycznej
w utrwalaniu tego negatywnego zjawiska.
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The governed on the governing. The issue of alienation
and non-representativeness of Polish politics

Abstract

The main object of analyses provided in the paper is one of the key problems of contemporary
Poland’s democracy, i.e. the “destructive” model of political rivalry. Action aimed at
discrediting a rival in direct “confrontation” proves more beneficial than long-term planning
resulting in realization of positive reform plan. As a result political elites cater to their own
political needs forgetting about their social role in regard to citizens. As a consequence the
gap between the society and politics grows even bigger. The society becomes more and more
depoliticized. Indicators of associating oneself with political parties are the lowest in the
whole of European Union. Most of the citizens admit they have no-one to vote for, they do
not associate themselves even with the party they are voting for the general perception of
politicians is extremely critical. It seems that it is important to put clearer emphasis on the
fact that the whole of the political stage is responsible for said negative phenomenon.

Key words: democracy, political elite, political system



