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Narzedzie demokratyzacji czy instytucja do poprawy?
Spor o samorzad we wspotczesnej polskiej mysli politycznej

W polskiej mysli politycznej po 1989 roku samorzad postrzegany jest najczesciej
jako instytucja umozliwiajaca proces demokratyzacji panstwa. Utatwiac tez ma sta-
bilizacje spoteczna oraz stanowi szkote uobywatelnienia jednostki (Sujka 1998: 15;
Olszewski 2007: passim). Wskazuje sie takze niejednokrotnie, iZ powotanie tej insty-
tucji nie wynika jedynie ze skutecznosci i oszczednos$ci w sprawowaniu wiadzy, ale
z wizji panstwa, ktére umozliwia obywatelom wspotuczestnictwo w podejmowaniu
decyzji (Sujka 199: 5). W jednej z publikacji ruchu chadeckiego dodawano: , Wszelkie
procesy i struktury spoteczne winny by¢ na miare cztowieka. Powinny mu stuzy¢. Nie
moga by¢ przeciwko niemu, szkodzi¢ jego rozwojowi”(Sujka 1998: 14).

Na poczatku transformacji ustrojowej Jerzy Regulski dowodzit, iz wprowadze-
nie samorzadu jest niezbedne dla demokratyzacji panstwa, bowiem bez demokra-
cji lokalnej nie ma prawdziwej demokracji. Istotnym powodem byty tez wzgledy
spoteczne. Spoteczenstwo powinno sie organizowac wokdét miejsca pracy, ale takze
miejsca zamieszkania. Podkreslat tez, iz nie ma gospodarnosci bez kontroli spotecz-
nej. Dodatkowo, skoro samorzad byt jednym z elementéw panstwa demokratyczne-
go na zachodzie Europy, to stanowit jeden z argumentéw na rzecz wprowadzenia
tego rozwiazania w Polsce. Wazne byty tez polskie doswiadczenia historyczne oraz
obserwacja przemian zachodzacych w panstwach Europy, ktére wczes$niej wkro-
czyty na droge demokratyzacji. Postrzegano, iz dopiero decentralizacja spowodo-
wata wzrost efektywnosci gospodarczej i rozwdj spoteczny w Hiszpanii (Koperek
2000: 244). Program wyborczy Komitetu Obywatelskiego ,Solidarnos¢” glosit:
,0dtworzenie autentycznego samorzadu miast i gmin stanowi krok ku demokracji.
Samorzad musi by¢ wytacznym gospodarzem swego terenu, catkowicie oddzielo-
nym od administracji panstwowej. [...] Miasta i gminy powinny mie¢ prawo do t3-
czenia sie w zwigzki i by¢ chronione przed ingerencja wojewédztw i wtadz central-
nych” (,Program wyborczy...”: 73; Rdzanek 2014: 22).

Nie powinien wiec w takiej sytuacji budzi¢ zdziwienia fakt, iz pierwszg ini-
cjatywa ustawodawcza odrodzonego Senatu zdominowanego przez dziataczy
»Solidarnos$ci” byto wskazanie na potrzebe odbudowy autentycznej samorzadnosci.
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Pisano, iz w ksztattowaniu spoteczenstwa obywatelskiego nastapit regres, zwtasz-
cza w gminach wiejskich i matych miasteczkach ,znajdujacych sie w rekach kla-
noéw, jakie tworza administracja panstwowa i aparat partyjny” (Wojcik 1999: 275).
Odnoszac sie do przesztosci stwierdzano: ,,wchtoniecie samorzadu przez terenowe
organy wtadzy panstwowej spowodowato ubezwtasnowolnienie jednostek i spo-
tecznosci lokalnych, catkowite ich uzaleznienie od samowoli lokalnych przedstawi-
cieli administracji panstwowej, sparalizowanie indywidualnej i grupowej aktywno-
$ci gospodarczej i spotecznej, przerost lokalnej administracji i biurokracji”. Wrecz
uznawano wprowadzenie samorzadu za gwarancje bezpieczenstwa przemian.
Cytowano zdanie senatora Andrzeja Stelmachowskiego, ktéry uznat, Zze wprowa-
dzenie ustaw samorzadowych umocni demokracje na dole i gdyby wichry historii
chciaty ja powstrzymac, zmieni¢ te zachodzace procesy, z pewnos$cig ona sie temu
przeciwstawi. Trudno jednak w tym wypadku nie przyznac racji badaczom, ktérzy
zauwazajg, iz stwierdzenia te o charakterze ogdlnikowym $wiadczg o braku rozbu-
dowanej wizji samorzadnosci (Olbracht-Prondzynski 2002: 37).

Powszechnie akceptowany byt poglad zwerbalizowany przez Stanistawa
Wyganowskiego, prezydenta Warszawy, ktory stwierdzat: ,...wiele juz zostato zro-
bione w wyniku wyboréw parlamentarnych i powotania rzagdu Mazowieckiego.
Obecna sytuacja przypomina dzialania na wierzchotku géry lodowej, gdzie pod
woda ukryte sg wcigz stare uktady, ktére musimy zmieni¢. Dziatania na wierzchot-
ku nie mogg by¢ skuteczne, jesli ta baza nie ulegnie przeksztatceniu. To nasze ol-
brzymie zadanie. I wielka odpowiedzialno$¢” (Falinski 2013: 27). W konsekwencji,
jak ujat to publicysta ,Wspoélnoty”: ,Kongres Rzeczypospolitej Samorzadnej - to nie
$ciezka prowadzaca do zascianka. To trakt do Europy, do jej réznorodnych wspol-
not”. Przekonanie, iZ samorzadnos¢ terytorialna to najwazniejszy element przecho-
dzenia od systemu autorytarnego do demokratycznego zdecydowanie akcentowaty
ugrupowania odwotujgce sie do spotecznej nauki Kosciota (Skorowski 1993: 171;
Niesiotowski 1994: 3). Réwniez Kongres Liberalno-Demokratyczny podkreslat,
iz droga do europejskiej normy prowadzi poprzez gospodarke rynkowa i de-
centralizacje (Zukowski 2012: 324). Do koncepcji tej nawigzywata tez Koalicja
Konserwatywna. W dokumencie programowym przyjetym 20 marca 1994 roku
stwierdzano: ,Nie po to pozbyliSmy sie komunizmu, by utrzymywac jego wade -
krepujacy indywidualng inicjatywe centralizm” (,Konserwatywna Karta...”).

Okazato sie jednak, ze w systemach demokratycznych powstatych w wyniku
transformacji mimo ze sa skonsolidowane, to jednak nie funkcjonujg tak dobrze jak
panstwa, ktére maja znacznie dtuzsza demokratyczna tradycje (Sroka 2015: 88-89;
Szewczak 2011: 121-137). W polskich realiach do$¢ szybko tez dostrzezono mozli-
wosci deformacji demokracji i stad m.in. beda wynikaty idee polityczne przybieraja-
ce nieraz ksztatt radykalnych propozycji. Konstatowano tez, ze polska demokracja
przedstawicielska szybko wytworzyta mechanizmy neutralizacji czy tez ,rozbroje-
nia oddolnej samorzadnosci i nabrata cech paternalistycznych, w ktérej to ci na gé-
rze [...] zawsze wiedzg lepiej, co jest dobre dla tych «na dole»” (Mergler 2013: 32).
Sygnalizowano tez przypadki wystepowania centralizmu gminnego. Wéjtowie
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ingerowali w struktury dziatajgcych na obszarze gminy organizacji spotecznych, ta-
kich jak straze pozarne czy kota gospodyn wiejskich. Zauwazali to sami dziatacze
samorzadowi (,Samorzad cel...”: 153). Publicystyczne intuicje znajdowaty potwier-
dzenie w opracowanym przez Fundacje Demokracji Lokalnej raporcie z 2002 roku:
,Natomiast nie powstata jeszcze demokracja partycypacyjna. Ludzie nie nauczyli
sie jeszcze sposobu uczestnictwa w sprawowaniu wtadzy. Idea dobra wspoélnego,
stanowigca sens istnienia samorzadu i demokracji nie zostata jeszcze w Polsce
odbudowana po dekadach naduzy¢. W funkcjonowaniu samorzadu znajdujg odbi-
cie skutki niedorozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i zjawisk patologicznych”
(,Samorzad i demokracja...” 2002: 3). Podobne oceny sformutowat znany socjo-
log Pawet Spiewak. Wskazywat: ,Mam poczucie, ze u nas fala demokratyzacji, jesli
nie cofa sie, to zostata zatrzymana”. Dostrzec to mozna m.in. w samorzadzie, gdzie
,wzgledy merytoryczne schodza na dalszy plan a istotna jest oligarchizacja i instru-
mentalizacja. Analizujac przemiany pisat: ,Przez lata karmiono nas teza, ze polska
demokracja jest mtoda i musi sie dopiero wszystkiego nauczy¢. Ale zanim zdazy-
ta sie czegokolwiek nauczy¢, stata sie sklerotyczna. Zestarzata sie, zanim dojrzata.
Przy czym wszystkie cztery gtéwne partie robig, co moga, zeby ten stan utrzymac.
[ Swietnie im to sie udaje, skoro wybory samorzadowe, ktdre otwierajg drzwi wiek-
szej liczbie podmiotéw, ré6znym komitetom niezaleznym, nie przyciagaja uwagi spo-
teczenstwa” (Spiewak 2014). Ciekawa analiza zaprezentowana zostata na tamach
»Znaku” w 2011 roku. Odwotujac sie do koncepcji Samuela Huntingtona o trzech
fazach demokratyzacji autorzy stwierdzili, Ze w odniesieniu do Polski mozna mé6-
wi¢ tylko o geograficznym wymiarze. Obowigzuje réwnos¢ praw wszystkich oby-
wateli, ale nie przektada sie to na realny wptyw na ksztattowanie sfery publiczne;j.
Szersze wprowadzenie demoKracji bezposredniej w samorzadzie moze przyczynic¢
sie do drugiej wertykalnej fazy demokratyzacji. 0Odwotujac sie do Arystotelesa, kto-
ry twierdzi, iz dobre sa czyny tylko tego, ktéry ma cnote, ale j3 mozna zdoby¢ tyl-
ko poprzez dobre czyny, charakteryzowali kulture polityczna mieszkancéw Polski.
Rzadzacym wydawacé sie miato, Ze wytworzy sie ona sama poprzez dtugotrwate
funkcjonowanie instytucji. Rownie dobrze - dodawali - moze ona wytworzy¢ stan
chronicznej patologii. Konstatowali: ,W systemie przedstawicielskim narzeka sie,
ze obywatele nie sg odpowiednio wyedukowani i nie posiadaja wystarczajacej kul-
tury politycznej, a jednoczesnie nie stwarza sie sytuacji, ktore wymagatyby od nich
dziatann zmuszajacych do nabycia odpowiednich zdolno$ci”. Kultury politycznej nie
uda sie stworzy¢ za pomoca racjonalnej argumentacji. Jedynie wprowadzenie de-
mokracji bezposredniej poprzez samorzad moze obywatelom umozliwi¢ zdobycie
okres$lonych umiejetnosci (Czabanowski 2011: 108-113). W raporcie o stanie sa-
morzadu przedstawionym przez Sojusz Lewicy Demokratycznej w 2013 podkre-
$lano, ze demokracja oparta na dialogu moze zostac zrealizowania w samorzadzie.
Punktem odniesienia dla wielu srodowisk stawata sie koncepcja demokracji delibe-
ratywnej. Stosowano w niej, méwigc w duzym uproszczeniu, zasade, ze decyzje po-
lityczne zapadaja w procesie dyskusji prowadzonej przez wolnych i réwnych oby-
wateli. Akceptowane jest zatozenie, iz punkt widzenia ludzi odnosnie rozwigzania
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okreslonej kwestii zostanie zmodyfikowany w okresie deliberacji. W trakcie deba-
ty zostanie wypracowane dobro wspolne. Co prawda coraz czesSciej dostrzega sie
stabosci deliberacji, ktéra méwigc stowami Chantal Mouffe ucieka od pluralizmu
(Mouffe 2005: 107), to sama idea podejmowana jest przez np. cze$¢ sSrodowisk lewi-
cowych w Polsce. W ich wizji wazna role w prowadzeniu debaty odgrywa¢ ma samo-
rzad. Dodawano niejednokrotnie, iz niezbedna jest spoteczna wola demokratycznej
reformy wtadzy terytorialnej, aby mozna byto wiarygodnie méwi¢ o samorzadzie
jako wartosci cywilizacyjnej i autentycznej instytucji spoteczenstwa obywatelskie-
go (Kasinski 2009: 146). Partia Demokracja Bezposrednia opowiadata sie za podej-
mowaniem wiekszoSci decyzji w referendach gminnych i wojewddzkich. Wigzato
sie to z ideg sprawnego wdrazania tych decyzji w Zycie. Dialog mial obejmowac nie
tylko obywateli i wtadze, ale by¢ takze permanentnie prowadzony miedzy obywate-
lami. Obok budzetu partycypacyjnego propagowano konsultacje budzetowe, ktére
dotycza catego budzetu, a nie jego wycinka. Co istotne, wazne bytoby wskazanie, na
co fundusze nie powinny by¢ wydatkowane. Wspomniane ugrupowanie odwotywa-
to sie do idei autonomii i szerokiej decentralizacji, a nawet konfederalizacji, ktéra
Jjest kluczem do sukcesu - w dzisiejszym Swiecie globalizacji - nie wszystko musi
by¢ wszedzie takie samo”. Dodawano, iz silna autonomia spowoduje konkurencje.
Obywatele nie beda musieli juz wyjezdzac¢ za granice, ale przeniosa sie do innej gmi-
ny, ktora zaoferuje lepsze warunki pracy i preferencyjne podatki.

Nie wszystkie Srodowiska polityczne dostrzegaty potencjat reformatorski samo-
rzadu. Przed reforma administracyjng 1998 roku Ludwik Dorn i Jarostaw Kaczynski
opracowali memorial, w ktérym przestrzegali przed mitologizacja mys$lenia opar-
ta na zatozeniu: ,dobre samorzady - zta wtadza centralna”(Emilewicz 2002: 65).
Doprecyzowujac swoje stanowisko, Ludwik Dorn stwierdzat: ,Rzeczywiscie jestem
sceptykiem, jesli chodzi o wizje przebudowy mechanizméw wtadzy, przebudowy,
ktdéra dokonuje sie dzieki demokratycznej oddolnej presji na poziomie wojewo6dztw
i powiatéw. Jestem przekonany, ze gtebokiej reformy panstwa moze dokona¢ wta-
dza rzadowa majaca demokratyczny mandat (wiekszo$¢ w parlamencie) i dziata-
jaca bardzo zdecydowanie na rzecz reformy. Reforme panstwa mozna przepro-
wadzi¢ odwotujgc sie do dziatan dyskrecjonalnych, z natury rzeczy przynaleznych
wtadzy wykonawczej” (Emilewicz 2002: 79). Zgadzam sie z opinig badaczki mysli
Prawa i Sprawiedliwo$ci, ktéra zauwazyta: ,Samorzadnos¢ uwazano za osiagnie-
cie Polski, zauwazano jednak réznorakie patologie w jej funkcjonowaniu. Wydaje
sie, iz z krytycznej diagnozy funkcjonowania samorzadnosci w Polsce zrodzita sie
nieufnos$¢ polityki w PIS do samorzadéw i brak wiary, ze mogty dobrze wypetiaé
swoje funkcje. CzeSciej widziano negatywne formy samoorganizacji spoteczenstwa,
takie jak: ksztalttowanie sie lokalnych uktadéw politycznych i biznesowych, domi-
nacje wptywowych na danym terenie grup spotecznych czy alienowanie sie wtadz
samorzadowych ze spoteczno$ci lokalnych, niz mozliwo$¢ decydowania przez oby-
wateli o swoim losie” (Sanecka-Tyczyniska 2011: 209). Nie oznaczato to wszakze
dazenia do ograniczenia roli samorzadu. Wszystkie tez srodowiska podkreslaty role
samorzadu w procesie wychowania spotecznego. Potencjal dostrzegano przede
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wszystkim w mozliwosci przeksztatcenia obywateli z obserwatoréw w uczestni-
kéw. Julia Pitera wskazywata, iz ,sprawne zarzadzanie gming nie polega na tym,
aby zbilansowac budzet na koniec roku. Gmina nie jest przeciez przedsiebiorstwem.
Sprawne zarzadzanie polega na pobudzaniu aktywno$ci mieszkancéw, poprzez
tworzenie rozmaitych mechanizméw motywacyjnych” (Pitera 2000: 48, 14). Do
podobnej argumentacji odwotywat sie Pawel Adamowicz, stwierdzajac: ,Miasto
nie jest nastawione na osigganie zysku, a jego dziatalno$¢ polega na zaspokajaniu
okreslonych ustawami potrzeb mieszkancow. Dlatego nie mozna zastosowac kryte-
rium ekonomicznego (charakterystycznego dla przedsiebiorcow) do oceny spraw-
nosci dziatania prezydenta i administracji samorzadowej” (Adamowicz 2008: 45).
Podobne uzasadnienia o podtozu filozoficznym pojawialy sie w wypowiedziach
reprezentantéw nauk humanistycznych. Wskazywano, iz rzadzacy powinni sie ce-
chowac nie tylko umiejetnoscia sprawnego zarzgdzania rozumianego jako sprawne
sterowanie spotecznoscia, ale takze analizowac¢ pojecie dobra jako celu wspdlnego
(Grabinska 2004/2005: 147). W tym wypadku mozna dostrzec zbiezno$¢ z gtoszo-
nym przez Amitaia Etzioniego przekonaniem, iZ wspdlnota powinna dazy¢ do uczy-
nienia porzadku spotecznego bardziej wrazliwego na ,prawdziwe potrzeby czton-
kéw spoteczenstwa”. Tym samym dobrowolno$c¢ jej przynaleznosci do wspélnoty
prowadzi do inkluzywnosci.

Zostata ona zidentyfikowana jako: ,dziatanie zmierzajgce do obejmowania po-
szczegdlnych grup obywateli systemem gwarancji prawnych, instytucjonalnych baz
spoteczno-politycznych zapewniajgce im realne uczestnictwo w sprawowaniu wta-
dzy”. Zasada obejmowac¢ ma nie tylko reprezentantéw mniejszosci czy imigrantow,
ale takze Srodowisk kontrkultury. Idea inkluzji zostata najbardziej zwerbalizowana
w dziataniu ruch6w miejskich.

Kontrowersje budzita tez mozliwo$¢ wykorzystania samorzaddw do stabiliza-
cji spotecznej. Za dysfunkcjonalne uznawano najczesciej zbytnie upolitycznienie sa-
morzadéw. Spory teoretykéw dotyczace politycznosci/apolitycznosci w niewielkim
stopniu znajdowaly odzwierciedlenie w dyskursie publicznym. Czeste postugiwanie
sie przez publicystow i politykéw kategoria polityczno$ci lub apolitycznosci samo-
rzadu nalezy rozumie¢ w kategoriach jego apartyjnosci lub upartyjnienia.

W 1992 roku Tadeusz Mazowiecki jako przewodniczacy Unii Demokratyczne;j
przestrzegal: ,Samorzad terytorialny powinien by¢ obszarem maksymalnie chro-
nionym przed politycznym kryzysem, ktory obecnie istnieje w naszym panstwie”
(Winiarski 1992: 1). Wiktor Osiatynski konstatowatl, ze poprzez upartyjnienie wy-
boréw samorzadowych, a nastepnie utworzenie powiatéw partie budowaty sobie
zaplecze na szczeblu lokalnym, tam z kolei odbywato sie to kosztem prawdziwej
samorzadnosci”. Podkreslano tez niejednokrotnie, iz grupy interesu poprzez wstg-
pienie do partii o dobrych notowaniach moga wptywac na polityke lokalng (Pitera
2000: 13, 36). Podobnie diagnozowat sytuacje w 2009 roku prezydent Wroctawia.
Stwierdzatl: ,System partyjny zawtaszcza samorzady. Maszynki wyborcze, jakimi
s3 partie, rekrutuja zolnierzy na swoje listy, wystawiaja ich do samorzadéw, na-
tychmiast zabierajg im podmiotowos¢ i nie pozwalajg im petni¢ funkcji, do ktoérych
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zostali powotani. Dla przedstawicieli partii w samorzadach decydentem nie s3
wyborcy tylko aparat partyjny” (Ilciow 2008: 75). Z opiniami tymi polemizowat
Ludwik Dorn, zdaniem ktérego upolitycznienie wyboréw samorzadowych nie
wprowadzito zasadniczych zmian do polskiej polityki na poziomie lokalnym czy na-
wet wojewddzkim. Zwracat uwage na konieczno$¢ rozréznienia dwéch poziomdéw
opisu rzeczywistosci. Z jednej to standardowy system polityczny, a z drugiej uktady
i kliki, ktére zwtaszcza na poziomie konstruowania i wykonywania wtadzy odgry-
waja dominujaca role. Na strategicznym poziomie decyzji fundamentalne znaczenie
ma natomiast lojalnos¢ wobec partii. Dodawat, iz generalnie partie s stabe i upoli-
tycznienie wybor6w niewiele tu zmienito (Emilewicz 2002: 116). Z kolei dziatacze
zwigzani z nurtem konserwatywnym wskazywali, iz spoteczenstwo uznaje demo-
kratyczng wielorako$¢ i dziatalno$¢ partii w samorzadzie, jednak na przewage ry-
walizacji nad dazeniem do realizacji dobra wspoélnego reaguje ,dezaprobata badz
utrata zainteresowania dla spraw polityki lokalnej” (Piasecka-Hlousek 1994: 4).
W konsekwencji nieuchronnoscig jest wiec wspétpraca oséb bedacych wobec sie-
bie w politycznej opozycji. Pragmatycznie tez dodawano, zZe im wieksze bedzie
pole zgody, ,tym wieksze profity przyniesie to rzadzacym partiom w nastepnych
wyborach”. Pole zgody zwigzane byto przede wszystkim z promowaniem wobec
witadz panstwowych dazen spotecznosci lokalnej: ,zaden partykularny interes par-
tyjny czy inny grupowy nie moze by¢ przedstawiony przed interesem catej naszej
spotecznosci regionalnej” (Piasecka-Hlousek 1994: 4). Trwate polityczne podziaty
bedace skutkiem zbytniego upolitycznienia wyboréw moga bowiem by¢ dysfunk-
cjonalne (Budzisz 1990: 10). Stanistaw Kracik zwigzany z Unig Wolno$ci dodawat,
iz jesli chce sie zachowac uczciwos¢ klasy politycznej, to na wybory trzeba patrzeé
od strony rezultatow dla tych, ktérzy sa celem dziatalnosci publicznej, czyli miesz-
kancdw, a nie interesy samej klasy politycznej (Emilewicz 2002: 115). Ksigdz Jerzy
Koperek podkreslat, iz z istoty swej samorzady powinny by¢ wolne od partii poli-
tycznych i kierowane przez fachowcédw zainteresowanych danym obszarem. Pisat
wprost: ,Tak dtugo sa one jednak samorzadne, jak dtugo petniag odpowiedzialnie
swoja role w systemie spoteczno-politycznym panstwa, zmierzajgc faktycznie do
ich odpolitycznienia” (Koperek 2000: 237). Préba wiec ich zdominowani przez
partie polityczne pod pretekstem lepszego wypetniania funkcji publicznych bytaby
de facto dazeniem do podporzadkowania zycia spotecznego wtadzom centralnym.
Dodatkowo fakt, iZ samorzady realizuja zasade solidarnosci miedzyludzkiej, ich za-
wlaszczanie przez partie polityczne mozna potraktowac jako uderzenie w wolno$¢
osobista. Z kolei wielu badaczy podkresla, Ze samorzady stanowia dla partii poli-
tycznych wazny o$rodek w okresie porazek i pozostawania w opozycji. 0dnoszac
sie do tego zagadnienia dziatacz PSL, a jednoczes$nie marszatek Sejmu Adam Struzik
perorowat: ,Przede wszystkim chce podkresli¢, ze nie zgadzam sie z teoriami lanso-
wanymi przez niektérych samorzadowcédw zwiazanych z opozycja, Ze kiedys$ opozy-
cja chowata sie po kosciotach, a teraz bedzie chowata sie w samorzadach. Otéz nic
bardziej btednego, poniewaz z natury swojej ma stuzy¢ wypeinianiu realizacji celow
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ogolnopanstwowych. On nie moze by¢ przeciwstawiany panstwu. Inaczej doszliby-
$my do absurdu” (,Samorzad zle...” 1995: 6).

Z czasem samorzadowcy zaczeli dostrzega¢ problem zawtlaszczania poziomu
lokalnego przez ugrupowania polityczne. W 2002 roku znany dziatacz prawicowy
Zbigniew Romaszewski opublikowat na tamach ,Rzeczypospolitej” artykut, w kto-
rym postulowal powotanie ruchu spotecznego, ktéry odpartyjnitby samorzad.
Sugerowat takze jego odbiurokratyzowanie. Optowat za nadaniem samorzadowi
charakteru prospotecznego. Podkreslat, iz nikty procent Polakéw dziata w partiach
politycznych, natomiast znaczna grupa zaangazowana jest w dziatalno$¢ spotecz-
ng, dlatego te wiasnie osoby nalezy wykorzysta¢ w dziatalno$ci samorzadowej. Nie
dziwit sie jednak zaangazowaniu partii na poziomie lokalnym. Samorzady to Zrédto
synekur dla aparatu $redniego szczebla (Romaszewski 2002). Obawiano sie takze
zniewolenia jednostek w sytuacji, gdy kryteria podejmowanych dziatan przesuwaja
sie z zasad sprawiedliwos$ci do koncepcji sprzyjania jednej sile wyborczej czy grupie
nacisku (Grabinska 2004/2005: 149). Zdaniem wszakze Michata Kuleszy w Polsce
lokalnej partie to zazwyczaj kilka oséb: ,Zatem my$l o tym, ze wta$nie akurat one
maja lepszy program dla naszej gminy czy powiatu jest cokolwiek $mieszna. Taka
grupka zazwyczaj nie posiada wystarczajgcego potencjatu, by mie¢ jakikolwiek po-
wazny program, nie méwigc o lepszym. Takze w wiekszych miastach i regionach
partie rzadko maja dobry program” (Kulesza 2005: 39). W konsekwencji czesto
opozycja w samorzadzie miata charakter reaktywny i anarchizujacy, a nie progra-
mowy (Kotarba 2014: 168-170). Prawo i Sprawiedliwos$¢ jako gtéwna przeszkode
w rozwoju samorzadnos$ci w Polsce wskazywato zaangazowanie urzednikow lokal-
nych w spory polityczne kosztem rozwigzywania probleméw lokalnych spoteczno-
$ci. Antidotum miato stanowi¢ rozciggniecie na samorzgdowcéw ustawy o stuzbie
cywilnej (Sanecka-Tyczynska 2011: 209; Poptawski 2008: 66-80). Mimo takich de-
klaracji mozna moéwic¢ o pewnym paradoksie. PiS uznawat zmagania wyborcze na
poziomie gminy za bardzo istotne. Zdaniem wielu komentatoré6w dazenie do zacho-
wania wtadzy na tym poziomie rzutowato na program blokowania list w wyborach
2006 roku. Przenoszono wiec rywalizacje polityczng na poziom lokalny (Habuda
2010: 93). Praktyk samorzagdowy Pawel Adamowicz stwierdzatl: ,Przynalezno$¢
do partii bowiem - wszystko jedno, rzadzacej czy opozycyjnej - to pewien rodzaj
podporzadkowania sie linii partyjnej. To rodzaj lojalnosci” (Adamowicz 2008: 61).
Prezydent Gdyni dostrzegat jeszcze jeden problem. Jego zdaniem dla wielu mtodych
kandydatéw na politykéw samorzad to jedynie trampolina do prawdziwej kariery.
Traktuja wiec swoje zaangazowanie jako przejsciowe, stad wynika pewna powierz-
chownos¢ zainteresowan (Adamowicz 2008: 62). Zwolennicy demoKracji bezpo-
$redniej podkreslajg natomiast, ze partie polityczne w Polsce to nie zrzeszenia osdb
o okreslonych pogladach w sprawach gospodarczych i politycznych, ale wielkie or-
ganizacje stuzace do rozdawania posad w urzedach i realizacji prywatnych intere-
séw. Szczegdlnie dostrzec to byto mozna w samorzadach, ktére sg traktowane jako
poczekalnie w Kkarierze politycznej dla aparatu partyjnego. W efekcie prowadzi to
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do podporzadkowania polityki lokalnej wytycznym z centrali. Jako antidotum wska-
zywano wiec apartyjno$¢ kandydatow.

Kacper Pobtocki, jeden z animatoréw srodowiska, odwotywat sie w tym wy-
padku do idei narracji konkretnej. Charakteryzujac ja, stwierdzat: ,Opiera sie na
skupieniu sie na realnych problemach mieszkanicéw miasta i stoi w opozycji do
wiekszosci polskiej polityki, ktéra obraca sie wokét polityki symbolicznej. O ile kon-
flikty ideologiczne sa w jakims stopniu istotne, to ich waga zostata troche wyolbrzy-
miona. Obok takich dyskusji, jak kwestia aborcji (za czy przeciw prawa do wyboru),
kara $mierci, (za czy przeciw), matzenstwa par homoseksualnych (za czy przeciw),
jest cate spektrum tematdéw i sporéw, ktére nie sa poruszane” (,My mieszczuchy...”
2011: 155). Deklarujac apolitycznos¢, w istocie dystansowano sie wobec takiej poli-
tyki, ktéra wiagzata ja z zinstytucjonalizowanym charakterem. Sam Kacper Pobtocki
zresztg pisat, iz elementem taczacym ruchy miejskie jest ,miastopoglad” wyrazony
w czesci w tak zwanej Karcie Lipskiej. Aksjologie tego nurtu stanowig sprawiedliwy
i demokratyczny rozwo6j miasta oraz tradycje praw i wolnosci, a takze idea demo-
kracji (Mergler 2013: 38). Podkreslano jednak jej spoteczny charakter. Zgadzam sie
jednak z badaczem problematyki ruchéw miejskich, ktéry zauwazyt: ,1dea narracji
konkretnej ma sie zatem zrealizowaé poprzez rzekoma, moim zdaniem, mozliwos$¢
(a)ideologicznej neutralnosci, zdolno$¢ do abstrahowania od politycznych partyku-
laryzméw” (Plucinski 2014: 73).

Polemizujac z idea apartyjnosci, publicysta konserwatywny pisat: ,Nie dajcie
sobie wméwi¢, ze w wyborach samorzadowych nie ma polityki. Prezydenci i burmi-
strzowie decyduja bowiem nie tylko o remontach jezdni, ale takze o podstawowych
warto$ciach (Zaremba 2014: 22-26). ,Wybierajac samorzadowcéw, nie wybie-
ramy biznesmendéw majacych zawierac najlepsze transakcje. Wynajmujemy ludzi
do ochrony interesu publicznego. Transakcyjne podescie do $wiata nie zawsze sie
z nimi zgadza”. Rowniez zwigzany z Osrodkiem Mysli Spotecznej Ferdynanda im.
Ferdynanda Lassalle’a publicysta stwierdzat: ,Silna demokracja lokalna powinna
charakteryzowac sie sporem na polityczne programy, przejrzystoscia procesu po-
dejmowania decyzji oraz statg, obywatelska kontrola. Czy sukcesy niepartyjnych
prezydentdw zblizaja nas do takiego modelu? Nie sadze. Niestety, partie politycz-
ne w obecnym ksztalcie organizacyjnym, programowym i personalnym takze nie
stanowia na razie przekonujacej alternatywy” (Syska 2010). Na marginesie warto
zasygnalizowac jeszcze kwestie, ktéra niejednokrotnie byta podnoszona. Mowa
0 zaangazowaniu politycznym Ko$ciota. Znamienny byt glos biskupa Stanistawa
Wielgusa, ktéry stwierdzat: ,,chocby sie to nie podobato takim czy innym sitom po-
litycznym, medialnym czy innym, KoSciét ma prawo wptywaé na zycie polityczne,
gdyz jego przedmiotem zainteresowania jest cztowiek”. Dodawat znaczaco: ,Kosciét
nie wtraca sie do polityki pojetej jako gra interes6w partyjnych, ale nie wolno mu sie
dystansowac od polityki pojetej jako roztropna troska o dobro wspélne”. Budzaca
wiele kontrowersji w aspekcie wyboréw samorzadowych opinie zaprezentowat ar-
cybiskup Stawoj Gt6dz. Jego zdaniem doradzanie Kosciota dotyczace kandydatow
na radnych nie jest dziataniem politycznym. Wybory samorzadowe maja bowiem
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charakter administracyjny. Duchowni powinni by¢ pomocni i wskazywa¢ obywa-
telom kandydatéw ,przygotowanych, sprawnych duchowo i intelektualnie: To nie
polityka, tylko konkret pracy i odpowiedzialnosci” (Waniewska-Bobin 2010: 155).
Bardziej umiarkowane stanowisko zaprezentowat biskup Kazimierz Nycz, ktérego
zdaniem Ko$ciét nie powinien wypowiada¢ sie w sprawach politycznych wykra-
czajacych poza zakres katolickiej nauki spotecznej. Stwierdzal, ze ,Ko$ciét jest to
wspolnota, w sktad ktérej wchodza takze politycy”, dlatego wazne jest, aby wspierac
ich w pracy. Przestrzegal, iz duchowni nie powinni sie angazowac w poparcie okre-
Slonej opcji politycznej (Waniewska-Bobin 2010: 158).

Niezaleznie od stosunku do kwestii politycznos$ci samorzadu jego zbytnie
upartyjnienie traktowano w kategoriach dysfunkcjonalnosci. Nazbyt rywalizacyj-
ny samorzad tracit bowiem potencjat modernizacyjny. Projektowane rozwigzania
miaty wymiar operacyjny i wigzaly sie z konkretnymi korektami dotyczacymi kon-
strukcji strukturalnej. Nie negowano natomiast roli samorzadu w budowie spote-
czenstwa obywatelskiego.

W konsekwencji niedoprecyzowania wizji ustroju w pierwszych latach transfor-
macji duza uwage przywiazywano do systemu aksjologicznego, na ktérym oparte po-
winno by¢ panstwo. Idee polityczne bedace konceptualizacja intereséw i pogladow
byty motorem instytucjonalizacji samorzadu. Petnity bowiem funkcje uzasadnien po-
przez wyznaczanie celow podejmowanej aktywnosci politycznej. Niekwestionowana
wartoscig polityczng, do ktorej sie odwolywano, pozostawata wolnos¢. Z samorza-
dem korespondowata tez idea réwnosci. Dotyczyta zaréwno réwnego dostepu do
urzedow i stanowisk, jak i w duzej mierze sktonnosci do zaakceptowania egalitary-
zmu. Dlatego nawigzujac do idei rzeczypospolitej samorzadnej z okresu pierwszej
,Solidarnosci”, odwotywano sie do réznych form samorzadnosci zawodowej i go-
spodarczej oraz samorzadu robotniczego. Postulat ten, oprécz ugrupowan wywo-
dzacych sie z nurtu zwigzkowego, akcentowaly mocno ugrupowania odwotujace
sie do idei anarchistycznych czy syndykalistycznych. W opublikowanym na tamach
,+Warszawianki” programie Polskiej Partii Socjalistycznej w rozdziale Réwnos¢ zapi-
sano: ,Najlepiej rozwigza¢ problemy dotyczace spraw osobistych obywateli moga
instytucje od nich zalezne, w ktérych funkcjonowaniu biora bezposredni, codzien-
ny udziat. S3 to instytucje samorzadéw lokalnych, zawodowych i pracowniczych”
(Fratczak 1994: 18). Z czasem pojawily sie tez odniesienia o charakterze feministycz-
nym. W rezolucji Europejskiego Forum Kobiet Lewicy wspétorganizowanego przez
Demokratyczng Unie Kobiet stwierdzano: ,Wzywamy rzad Polski, samorzady regio-
nalne oraz lokalne do natychmiastowego wdrozenia Europejskiej Karty Rownosci
Kobiet i Mezczyzn w zyciu lokalnym, jako niezbednego instrumentu do realizacji
polityki réwnego traktowania i zréwnowazonego rozwoju” (,Rezolucja...”). Kolejna
warto$cig wigzang z samorzadem byta powszechnos$¢. Restytucja samorzadu tery-
torialnego w 1990 roku stworzyta obywatelom mozliwo$¢ bezposredniego udziatu
w podejmowaniu decyzji i wptywania na rzeczywisto$¢. Wydawato sie to niezwykle
istotne w sytuacji, gdy - jak zauwazyl jeden z promotoréw odbudowy samorzadu -
»oduczono nas skutecznie odruchéwuczestnictwaipoczuciawspétodpowiedzialnosci
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za osiedle, za wie$, zatomizowano w klatkach mieszkaniach. Niekiedy tylko wzywa-
no nas do czynu spotecznego” (Kulesza 2008: 26). Przed wyborami samorzgdowymi
w 1994 roku sugerowano, iz w poprzedniej elekcji atmosfera polityczna uniemozli-
wita udziat w gtosowaniu wielu lokalnym dziataczom ze wzgledu na ich wcze$niejsze
zaangazowanie polityczne. Wybrany w ten sposéb samorzad nie posiadat petnego
mandatu spotecznego (,Makiawelizm...” 1994: 6). Jeden z dziataczy PSL wspominat:
»Staratem sie bardzo mocno wtaczy¢ w te wybory, aktywizujac ludzi, ktérzy wtasci-
wie zostali w pewnym sensie przekresleni przez historie. | mimo ich nieufnosci udato
sie” (,Samorzad - cel...” 1994: 142).

Warto przywotaé¢ opinie tych badaczy, ktérzy wskazuja, iz pierwsze wybory
samorzadowe SDRP potraktowata jako mozliwo$¢ ubiegania sie o petng legitymiza-
cje. Wtedy powstato biato-czerwone logo partii. Natomiast w tezach opracowanych
przez Kongres Ruchow Miejskich w Lodzi w 2012 roku zapisano m.in.: ,Demokracja
to nie tylko wybory. Mieszkancy majg prawo do realnego, opartego na wzajemnym
szacunku, udziatu w podejmowaniu decyzji o mie$cie” (Mergler 2013: 43). W ten
spos6b demokracja miata by¢ odbudowywana lub jak przypominano za antropo-
logiem Arjunem Appaduraiem pogtebiana wtasnie od dotu i konsolidowana wokot
dobra wspélnego i to w bardzo konkretnym wymiarze jako przestrzen publiczna
miasta (Mergler 2013: 38).

Nastepna niezwykle wazng w pierwszych latach warto$cig byta solidarnos¢
spoteczna. Jerzy Kropiwnicki na tamach periodyku Sprawa Polska stwierdzat:
»Dobra polityka regionalna musi spetnia¢ nie tylko chetnie akcentowane przez $ro-
dowiska liberalno-konserwatywne kryteria pomocniczosci, ale takze kryterium
solidarno$ci i dobra wspdlnego” (Kropiwnicki 1999: 6). W Karcie Samorzadowej
Socjaldemokracji Polskiej zapisano: ,Samorzad solidarny to taki samorzad, ktéry
realizuje zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, ktéremu nie jest obojetna sytuacja
materialna mieszkancoéw. Zdaniem SDPL realizacja tej zasady, walka z bieda i wy-
kluczeniem spotecznym, powinna odbywac sie przede wszystkim poprzez rozwoj,
inwestycje i utworzenie miejsc pracy, a w drugiej kolejnosci przez wspieranie oséb
i rodzin, ktére nie z wtasnej winy znalazty sie trudnej sytuacji”.

W kregu akceptowanych wartosci pozostawata takze wspolnota. Poczatkowo
odwotywano sie do wspdlnoty narodowej. Szczegdlnie to akcentowaty ugrupowania
nawigzujace do tradycji narodowej demokracji. Poprzez mata ojczyzne droga mia-
ta prowadzi¢ do wspoélnot wyzszego rzedu. Nie istniaty wieksze obawy dotyczace
wprowadzenia samorzadu regionalnego. Obawy przed rozbiciem panstwa pojawity
sie péznej, w okresie wprowadzania Polski do Unii Europejskie, miaty wiec kontekst
sytuacyjny niewpisany w doktryne narodowg, ktéra oczywiscie podkresla unitarny
charakter panstwa. Z kolei Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktore odwotywato sie do wspol-
noty ekskluzywnej, sktonne byto do akcentowani roli panstwa w rozwoju wspol-
noty narodowej. Dzieki zaangazowaniu w samorzadzie, jak stwierdzat prezydent
Lech Kaczynski, ,umacnia sie nasza narodowa wspdlnota” (,List do...” 2007: 130).
Podkreslajac znaczenie wspétpracy z innymi, Jan Szymczak pisat: ,To znaczy, czy
i jak dalece jest mi obca mentalnos¢ indywidualistyczna, samotnicza, partykularna?
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I czy potrafie juz mys$le¢ w kategoriach dobra wspdélnego? To nie patos, ale wtasnie
we wspdlnocie mieszkancow gminy ucze sie drugiego, a przez to ucze sie i ¢wicze
demokracje” (Szymczak 1994: 1).

Z czasem nieSwiadomie zaczety przenikaé watki komunitarystyczne. W $lad za
Charlesem Taylorem mozna dodag¢, iz samo istnienie poza kontrolg panstwa autono-
micznych stowarzyszen nie oddaje istoty spoteczenstwa obywatelskiego. Niezbedna
jest bowiem aktywnos$¢ obywateli w sferze publicznej, aktywno$¢ ktéra musi by¢
oparta na dialektycznym zwigzku miedzy interesem indywidualnym a dobrem
wspolnym. Uczestnictwo jednostek jest wazne, gdyz sprzyja rozwojowi indywidual-
nemu, wzmachia poczucie kompetencji politycznych, a takze redukuje wyobcowanie
ze sfery politycznej. Taki model utatwia tez podejmowanie rozumnych decyzji w pro-
cesie publicznej deliberacji. Michat Kulesza dodawat: ,Nie ma innego dziatania niz
dziatania konkretne: tu i teraz, na tym terenie, wsrod tych ludzi” (,Samorzad - cel...”
1994: 150). Wszakze zaistnienie spoteczenstwa obywatelskiego jest mozliwe tylko
wdwczas, gdy jego cztonkowie zdolni s3 do osiggniecia konsensusu, a do tego sg im
niezbedne tolerancja, odwaga obywatelska i aktywno$¢. Watek ten podnosit takze
Wiestaw Chrzanowski. Podkre$lal, iz w okresie PRL spoteczenstwo przyzwyczaito sie
do regulacji dyrektywnych w systemie prawa administracyjnego. Natomiast w jego
opinii system demokratyczny charakteryzuje system prawa cywilnego. Dominujace
w nim znaczenie ma porozumienie i umowa (,Samorzad to...” 1191: 3).

Akcentowano takze, ze wartosci zwane globalnymi uzyskuja uzupetnienie
w ideach samorzadowych. Za istotne uznano m.in.: mozliwo$¢ odmasowienia zycia
spoteczno-gospodarczego i politycznego, co wigzano integralnie z upodmiotowie-
niem gmin; pielegnowanie lokalizmu jako ostoi dla odmasowienia; urzeczywistnie-
nie partycypatywnosci jednostek poprzez stwarzanie mozliwosci udziatu w pro-
cesie decyzyjnym; podnoszenie poziomu edukacji zgodnie z potrzebami lokalnej
spotecznosci (Chodubski 2006: 353).

W Swietle powyzszych uwag, jak sadze, uprawniony jest wniosek, Zze mimo
krytyki pewnych rozwigzan samorzad traktowany jest jako wazny instrument mo-
dernizacji panstwa i instytucja sprzyjajaca budowie spoteczenstwa obywatelskiego
(Michatowski 2004: 92-108; Dojwa 2010: 103-105).
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Instrument of democratization or an institution in need of improvement?
Dispute over local government in contemporary Polish political thought

Abstract

The article attempts at presenting one of the sides of the dispute over local government
in Polish political thought after 1989. Special attention was paid to the assessment of the
condition of home rule. The author points to the fact that left wing and liberal movements
most often viewed local government as institutions building civil society. Conservative and
Christian democracy movements, while appreciating the meaning of local government,
concentrated more on its implementation barriers and dysfunctions, with partisanship
mentioned most prominently among the latter category. Some of the political writers stated
that “party system claimed local governments”. Others emphasized that politicization of local
government elections did not introduce significant changes in Polish politics at a local level.
City activists attribute an important role to local governments. They emphasize the meaning
of responsiveness understood as reacting to the needs of locals. Regardless of the opinions
and evaluations throughout the Polish political thought local government is perceived as an
important element of structural order.

Key words: local government, civil society, political values, apoliticallity, city activists.



