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Od ruchu fabrycznego do biurokratycznej neutralizacji.
Walka o rady robotnicze w Polsce w latach 1956-1958

Walka o ksztatt i role rad robotniczych, jakg miaty one petni¢ w systemie gospodar-
czym PRL, stanowita gtéwng o0s konfliktu miedzy nowym demokratycznym ruchem
zatdg robotniczych i biurokracja zaktadowa opartg na monopolu politycznym partii
stalinowskiej. Toczyta sie w ramach odwilzy z pazdziernika 1956 roku, ktéra wcze-
$niej przygotowat XX Zjazd KPZR, na ktérym potepiono zbrodnie Stalina, tto tworzy-
ta dla niej takze pacyfikacja poznanskiej rewolty robotnicze;j.

Powstajace w 1956 roku rady robotnicze kwestionowaty dotychczasowy model
zarzadzania oparty na wzorcach radzieckich (stalinowskich), zadaty kontroli nad wy-
borem dyrekcji, nadzoru nad jej decyzjami, a takze ogélnego wptywu na proces pracy
i produkcji w zaktadach uspotecznionych. Dazeniem rad robotniczych byto doprowa-
dzenie do zaistnienia socjalizmu robotniczego, opartego na samorzadnos$ci pracow-
niczej i robotniczej kontroli nad spotecznie wytwarzanym produktem dodatkowym.

Tego typu propozycja transformacji ustrojowej z rezimu opartego na wtadzy
monopartii na robotniczo-samorzadowy podwazata dotychczasowa wtadze biuro-
kratyczng, ktdra nie byta w stanie wspdtpracowac z prawdziwie demokratycznym
organem demokracji zaktadowej. Zeby ukréci¢ te sytuacje w ciggu dwéch lat od
powstania i prawnego ukonstytuowania sie rad robotniczych, rzadzaca biurokra-
cja zneutralizowata rewolucyjny charakter rad, robigc z nich jeszcze jeden element
niedemokratycznego i nomenklaturowego rezimu fabrycznego.

Celem niniejszego artykutu jest zwiezte przedstawienie problemu relacji mie-
dzy samorzadem pracowniczym, opartym na demokratycznych radach robotni-
czych, a wtadza biurokracji partyjno-panstwowej wraz z ukazaniem spotecznego
charakteru tych relacji. Zdaniem autora tylko z tej perspektywy mozna zrozumie¢,
z jakim typem stosunkéw spotecznych mieliSmy do czynienia i w jaki sposéb zawa-
zaty one nastepnie na antagonizmach spotecznych i dynamice rozwoju PRL.

Biurokratycznie zwyrodniate spoteczenstwo przejSciowe

Spor, jaki sie toczy wokét PRL (czy szerzej, panstw zaleznych od Zwigzku
Radzieckiego), po czeSci ogniskuje sie na problematyce spotecznej natury é6wcze-
snego rezimu politycznego i ustroju gospodarczego koncentrujac sie na tym, czy
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mieliSmy do czynienia z ,socjalizmem”, ,komunizmem”, czy moze innym typem
Jformacji spotecznej” (ogélnej formuty, ktéra wspdlnie tworza rezim polityczny,
sposo6b produkcji wraz ze stosunkami produkcji oraz potozenie w miedzynarodo-
wym podziale pracy).

W opinii autora, forma, w jakiej toczy sie ta debata, poniekad uniemozliwia
uchwycenie specyfiki PRL jako formacji spotecznej, bowiem przedktada sie badanie
ideologii panujacej (tzw. marksizmu-leninizmu, skodyfikowanego jeszcze w latach
dwudziestych przez Stalina przeciwko Trockiemu) nad warunki materialne repro-
dukcji spoteczenstwa i gospodarki przyjmujgc oficjalne przekonanie rzadzacej biu-
rokracji partyjnej, ze mieliSmy do czynienia z ,socjalizmem”. Tym, od czego nale-
zatoby wyj$¢ przy analizie PRL, to nie ,ideologia panujaca”, determinujaca rodzaj
panstwa i spoteczenstwa, ale spos6b wytwarzania nadwyzek ekonomicznych i kon-
troli nad pracg przez dane grupy spoteczne. W tym ujeciu kontrola nad procesem
pracy i produkcji determinuje spoteczny charakter spoteczenstwa, wystepowania
stosunkéw wyzysku w miejscu pracy lub ich brak (Arnot 1988: 9-19).

W powojennej Polsce, za sprawa asymilacji strukturalnej systemu radzieckiego,
obalono kapitalistyczny spos6b produkcji wraz z przedkapitalistycznymi stosunkami
spotecznymi (wielka wtasno$¢ ziemska, panowanie kolonialne na ,kresach wschod-
nich”), dokonujac zarazem zalegtej historycznie rewolucji przemystowej i urbanizacji.
Jednoczesnie, nowy system spoteczny i gospodarczy oparty byt na monopolu wtadzy
politycznej partii biurokratycznej wzorowanej na radzieckiej partii stalinowskiej. To
wtasnie ta nowa biurokracja stanowita warstwe, ktéra kontrolowata wytwarzanie
nadwyzek ekonomicznych i proces pracy ,bezposrednich wytwércéw” (pracowni-
kéw najemnych). Autor nie zgadza sie z dominujaca wyktadnia, ze istniejacy system
byt ,socjalizmem”, ale uwaza, ze byto to biurokratycznie zwyrodniate spoteczenistwo
przejsciowe (por. np. Novack 1968), w ktérym obalono juz kapitalizm, ale ,budo-
wa” socjalizmu robotniczego zostata zablokowana za sprawa wtadzy nomenklatury
partyjnej wzorowanej na ZSRR. Wtadza ta hamowata dwa podstawowe procesy, ja-
kie wedtug teoretykdw socjalizmu (tym Marksa) powinno spetnia¢ ,proletariackie”,
postkapitalistyczne (tj. rowniez przejSciowe) spoteczenstwo, tj. wzrostu gospodar-
czego tworzonego metodami intensywnej akumulacji nadwyzki ekonomicznej, opar-
tego na wzroscie technicznego uzbrojenia pracy i zapewniajgcego wzrost dobrobytu
materialnego, oraz demokracji pracowniczej, w ktorej ,bezposredni wytwdrcy” kon-
troluja swoja prace i podziat wytworzonego bogactwa. Bez tego drugiego warunku
stosunki produkcji w formacji spotecznej wzorowanej na ZSRR przybraty charakter
nowego, biurokratycznego sposobu wyzysku, ktéry radykalizowat antagonizmy spo-
teczne miedzy robotnikami a wtadza partyjna.

0d samego poczatku powstajaca w Polsce wiadza biurokratyczna blokowata
niezalezng inicjatywe robotniczg. Wpierw w 1945 roku za sprawa zywiotowego
ruchu odbudowy fabryk przez zatogi ubezwlasnowolnita powstajace w ten sposéb
rady zakladowe (poprzez wigczenie ich do aparatu panstwowych zwigzkéw zawo-
dowych), a nastepnie w latach 1956-1958 walczac z radami robotniczymi, ktére
powstaty za sprawa kryzysu dotychczasowego rezimu stalinowskiego.
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Powstanie rad robotniczych

Na kanwie dotychczasowych trudno$ci w opracowywaniu i realizacji planéow
gospodarczych 1955 roku pojawita sie idea, by usprawni¢ zarzadzanie i planowanie
gospodarcze poprzez wiaczenie do ich organizowania zatég fabrycznych i zaktado-
wych organizacji PZPR. Przedstawiciele robotniczy i partyjni mieli opracowac¢ swoje
propozycje odcinkowych elementéw planu gospodarczego, ktore miaty by¢ nastep-
nie uwzglednione przy tworzeniu planu centralnego. Jak zauwazyt Kazimierz Kloc
,Zamiar ten zostatl zrealizowany tylko w fazie pierwszej, tzn. zatogi opracowaty ta-
kie plany i przestaty je ‘do géry’. Natomiast aparat gospodarczy, kierujac sie ‘racjami
centralnymi’, nie wykorzystat tych projektow. W duzym stopniu byt to wynik utrwa-
lenia sie dotychczasowych wzorcow dziatania administracji gospodarczej” (Kloc
1992: 69). Sytuacja ta podziatata dwojako na zatogi fabryczne. Z jednej strony spo-
wodowata wzrost apatii i zniechecenia do dziatania w srodowiskach fabrycznych
i w partyjnych organizacjach zaktadowych, z drugiej jednakze stanowita podstawe
dla coraz szerszego przekonania, Ze robotnicy powinni mie¢ realny wptyw na pro-
ces pracy. Szerzyta sie krytyka jednoosobowego kierownictwa jako biurokratycz-
nego, marnotrawczego, niekompetentnego oraz nieliczgcego sie ze zdaniem zatdg.

Sytuacje zaognity jeszcze wydarzenia w kraju. W czerwcu wojsko rozbito de-
monstracje robotnicza w Poznaniu. Byt to wazny moment w rozwoju $wiadomosci
robotniczej w Polsce, bowiem pokazat, Ze nawet po $mierci Bieruta, wtadze nie sa
gotowe wstucha¢ sie w zagdania robotnicze. Nie wierzono w wersje oficjalng o pro-
wokacji zagranicznej, ale uznawano je za stuszny protest robotniczy. W Fabryce
Samochodéw Osobowych na Zeraniu, kolebce pézniejszych rad robotniczych, od-
moéwiono potepienia ,prowokatoré6w” i nie przyjeto ,odpowiedniej” rezolucji.
Lechostaw Gozdzik, przywdédca robotnikéw FSO z a zarazem sekretarz zaktadowej
organizacji PZPR, tak oto opisat reakcje w FSO: ,Zaczatem wtedy doszukiwac sie
prawdy, zebratem komitet, dyskutowali$my, co robi¢ w tej sytuacji. MieliSmy za
mato informacji poza tym, Ze to imperialisci, wobec tego oswiadczylismy, ze do cza-
su, dopoki nie zobaczymy tych imperialistow i tej broni, ktdra oni tutaj przemycili,
dopdki nam nie pokaza tych prowokatoréw, my sie nie opowiemy. Bo my uwazamy,
Ze to byt protest robotnikéw. [...] Jak wiadomo, do korica nikt nam nie przedstawit
ani agentéw imperialistycznych, ani tej broni” (Gozdzik 1996: 29).

Na poziomie zaktadowym zaczety pojawiac sie zadania zmian w zakresie dzia-
talnosci zwigzkéw zawodowych i rad zaktadowych. Same rady zaktadowe stanowity
organ realizacji zadan zwigzkéw w fabryce (Kloc 1992: 52). Zastanawiano sieg, na ile
rozszerzy¢ kompetencje rad zaktadowych, na ile majg by¢ niezalezne od dyrekcji
i jaki powinny mie¢ wptyw na plan i jego realizacje. Pomyst rozszerzenia kompeten-
cji rad zaktadowych zaakceptowato w lipcu VII Plenum PZPR, obradujace nad spo-
sobem wyjscia z kryzysowej sytuacji. Jednoczesnie nie speinito poktadanych nadziei
spoteczenstwa na gruntowne reformy gospodarcze. (Pannstwem, ktére od 1950 roku
wdrazato alternatywny, oparty na systemie rad robotniczych model gospodarczy -
socjalizm samorzadowy - byta Jugostawia)
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Pionierem nowego organu zarzadzajacego, majacego na celu demokratyzacje
i udzial robotnikéw w zarzadzaniu, tj. rad robotniczych, byta wspomniana juz FSO.
W lipcu pracownicy narzedziowni postanowili rozwigza¢ problem ztej organizacji
pracy poprzez powotanie ze swoich szeregéw we wspotpracy z technikami i eko-
nomistami ,rady robotniczo-technicznej”, ktéra miata zbada¢ a nastepnie zapropo-
nowac wyjscie z sytuacji. W nastepnych dniach idee te poparty inne wydziaty fabry-
ki. Co wazne, w FSO powstanie rady popart Komitet Zaktadowy PZPR (Kloc 1992:
81-82). Gozdzik tak opisuje powotanie rady robotniczej na Zeraniu:

Ciekawe byto, jak rozwijata sie Swiadomo$¢ ludzi, Ze co§ mozemy bra¢ w swoje rece.
Zaczeta wtedy powstawac u nas koncepcja rad robotniczych. Dyskutowali$my o tym,
jak one miatyby wygladaé. To juz byt wrzesien. Dyskutowali$my, jaka ma by¢ wtasnos$¢
$rodkéw produkcji, czy spoteczna, czy panstwowa, co to ma by¢ taka rada robotnicza,
jak ona ma by¢ usytuowana w zaktadzie pracy, kto j3 ma powotywaé. Wiadomo, Ze miata
by¢ z bezposrednich wyboréw, w ktérych bierze udziat cata zatoga bez zadnego skre-
powania, no i Ze ta rada robotnicza ma sie zajmowa¢ gospodarowaniem, porzadkiem
w zaktadzie. Ma dba¢ o to, Zeby efektywnie gospodarowaé. W rezultacie, kiedy ta na-
sza pierwsza rada robotnicza zatwierdzita dyrektora, byliSmy chyba jedynym zaktadem
w kraju, ktéry wtedy rozsytat swoich przedstawicieli do innych zaktadéw, zeby zwiek-
szyli produkcje. Od tych kooperantéw zalezata produkcja samej FSO. Uwazali$my, zZe
kraj tylko wtedy moze wyjs¢ z biedy, kiedy bedzie wiecej produkowat, bo to jest sposéb
na biede. Zresztg ludzie to bardzo dobrze przyjmowali i rozumieli. Poczuli, Ze to ich za-
ktad (Gozdzik 1996: 31-32).

Powstajgca rada robotnicza wysuneta zadania wobec KZ PZPR, ktére miaty
sprawic, ze w ciggu dwoch lat zaktad stanie sie rentowny. Wniosek zawierat: 1. wta-
sne opracowanie planu przez robotnikéw FSO; 2. zapewnienie przez wtadze partyj-
ne materiatéw na jego realizacje; 3. ustalenie cen wedtug realnych kosztéw produk-
cji; 4. zabezpieczenie funduszu ptac na wykonanie planu. Komitet Zaktadowy PZPR
przystat na te zadania i opracowat statut nowo powstajacego samorzadu robotni-
czego. Zgodnie z nim jeden delegat do rady miat przypadac na 150-200 pracowni-
kéw, zas rada wybiera prezydium liczace od siedmiu do dziewieciu oséb. Ponadto,
w charakterze ekspertéw w pracy prezydium uczestniczytby ekonomista lub praw-
nik, delegat ministerstwa i dyrektor fabryki. Czynne prawo udziatu w wyborach do
rady mieli pracownicy z pétrocznym stazem zatrudnienia, natomiast bierne z rocz-
nym. W przypadku rozbieznosci zdan miedzy radg a dyrekcjg rozstrzyga¢ miat KZ
PZPR (Kloc 1992: 83-84).

Jak widag, rola organizacji partyjnej w fabryce przy ksztattowaniu samorzadu
robotniczego byta wazna. GoZzdzik pisat:

w tych pierwszych wyborach, jakie odbyty sie w FSO, nie miato zadnego znaczenia, czy
kto$ jest partyjny czy bezpartyjny, dobierano ludzi raczej wedtug szacunku dla nich,
przygotowania, wedle tego, co oni potrafili robi¢ dla zaktadu. [...] Ludzie ze mng szcze-
rze rozmawiali, wiec pytatem, czy kiedy wybierate$, brates pod uwage przynaleznos¢
partyjna; odpowiadali, Ze nie (Gozdzik 1996: 40).



Od ruchu fabrycznego do biurokratycznej neutralizaciji... [37]

Jak zauwaza historyk spoteczny, Henryk Stabek, w pei oddolny ruch rad po-
wstat w niewielu zaktadach i ,odzwierciedlat poziom spotecznej i politycznej doj-
rzato$ci co najwyzej robotniczej czotéwki” (Stabek 2009: 423). Przyktadem zaktadu,
w ktérym proces tworzenia rad nie byt tak spontaniczny jak w FSO, sa warszawskie
Zaktady Wytwércze Lamp Elektrycznych im. R6zy Luksemburg (ZWLE). Wedtug
ustalenn dokonanych przez socjolozke pracy, Matgorzate Mazurek, tamtejsza rada
robotnicza powstata dopiero na mocy ustawy o radach robotniczych i w duzej mie-
rze oparta byta na aktywnos$ci aparatu partyjnego, bowiem ,,...samorzad w ZWLE
wytonit sie w sposéb kontrolowany, a organizacja partyjna trzymata w nim inicjaty-
we. Zabrakto spontanicznego ruchu spotecznego, skutecznej inicjatywy spoza stare-
go uktadu partyjnego, ktora przetamataby oportunizm aparatu. Zabrakto tez chary-
zmatycznego przywodcy organizacji partyjnej [...], badZ innej wptywowej grupy na
terenie zaktadu, ktéra wykorzystywataby nastroje zatogi w sposéb konstruktywny”
(Mazurek 2005: 146). Jak podaje Mazurek, na 46 cztonkéw rady do PZPR nalezato 18,
a w piecioosobowym prezydium rady - cztery. W radzie znalazly sie jedynie trzy
kobiety, mimo Ze stanowily wiekszo$¢ zatogi, ustawowy warunek, by w radzie 2/3
stanowili robotnicy nie zostal wiec spetniony. Jedynie 21 cztonkéw rady byto ro-
botnikami, reszte stanowili pracownicy administracji i kadry technicznej i inzynier-
skiej. Sktad ten ,przez caty czas budzit sprzeciw zatogi” (Mazurek 2006: 146-147).

Przeciwko radom robotniczym wystapity inne elementy aparatu panstwowo-
gospodarczego. Na poziomie zaktadowym najsilniejsza opozycje stanowity zwiazki
zawodowe podlegte Centralnej Radzie Zwigzkéw Zawodowych (CRZZ). Zwiazkowcy
z obawy przed wzrostem znaczenia rad robotniczych i w konsekwencji marginali-
zacja ,prawowitych” przedstawicieli zatogi dazyli do poszerzenia kompetencji rad
zaktadowych. Przewodniczacy CRZZ Wiktor Ktosiewicz na spotkaniu z zatoga FSO
wystapit przeciwko radom. Zwrdcit uwage, Ze jest to ,jugostowianski”, a nie ,polski”
wzorzec. Uwaga ta nie zostata pozytywnie przyjeta przez zatoge. Ostatecznie, w ska-
li kraju postulat CRZZ przepadt. Gdy informacje o radach robotniczych przedostaty
sie do prasy i zaczety zyskiwac coraz szersze poparcie, CRZZ zmienita kurs i poparta
koncepcje rad robotniczych (Kloc 1992: 84-87).

Pod koniec pazdziernika odbyto sie VIII Plenum PZPR, na ktérym wybrano
Wtiadystawa Gomutke na pierwszego sekretarza KC PZPR. Plenum wyrazito ak-
ceptacje dla rozwijajacego sie ruchu rad robotniczych i zapowiedziato, ze wiadze
panstwowe beda wspiera¢ te koncepcje. W listopadzie 1956 roku w trybie nad-
zwyczajnym Sejm przyjat ustawe o dziatalnos$ci rad robotniczych (Dziennik Ustaw
1956, nr 534, poz. 238), ktéra glosilta, ze zostaje ona ustanowiona ,w celu realizacji
inicjatywy klasy robotniczej w zakresie jej bezposredniego udziatu w zarzadzaniu”.
W ustawie obwieszczano, ze ,w panstwowych przedsiebiorstwach przemystowych
i budowlanych oraz w panstwowych gospodarstwach rolnych powotuje sie rady ro-
botnicze, gdy za tym opowie sie wiekszo$¢ pracownikéw w nich zatrudnionych”,
ktére zarzadzaja zaktadem, ,bedacym wtasnoscia ogélnonarodowg”, w imieniu
zatogi. Rada miata by¢ odpowiedzialna przed zatogg, ktéra ja wybiera w glosowa-
niu tajnym i demokratycznym. Prawo gtosu maja robotnicy, inzynierowie, technicy
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i inni pracownicy przedsiebiorstwa. Statut rady uchwalata zatoga. Do ustawowych
zadan rady nalezato m.in. wraz z wiasciwym organem rzagdowym powotywanie
i odwotywanie dyrektora przedsiebiorstwa. Dyrektor miat kierowa¢ zaktadem, ale
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ przed rada i jednostka nadrzedna. Rada miata opiniowaé
i uchwala¢ plany produkcyjne w oparciu o wskazniki okreslone przez rzad, ustalac¢
kierunki rozwoju przedsiebiorstwa i jego schemat organizacyjny, wytycza¢ kierun-
ki ,poprawy efektywnosci produkcyjnej” i dokonywac¢ ogélnej oceny dziatalnosci
gospodarczej zaktadu. W kwestiach finansowych rada miata decydowac o prze-
znaczeniu czesci zysku na cele produkcyjne oraz o podziale funduszu zaktadowego
przypadajacego pracujacym. Sprawy socjalno-bytowe rada ustalata w porozumie-
niu z innymi organizacjami zaktadowymi. W ksztatcie ustalonym przez ustawe rady
robotnicze funkcjonowaty do roku 1958, kiedy weszta w Zycie nowa ustawa ustana-
wiajaca tzw. Konferencje Samorzadu Robotniczego (KSR).

1956-1958: od entuzjazmu do kryzysu

W pazdzierniku 1956 roku, w okresie odwilzy, powrotu Gomutki oraz szybkie-
go rozwijania sie rad robotniczych poparcie dla tej idei wyrazito 93% catej zatogi
FSO, gdzie zrodzit sie pomyst samorzadnosci robotniczej. Tyle samo ankietowanych
uwazato, ze w innych zaktadach panstwowych tez powinny powsta¢ rady. Ale inny
rozktad gtoséw dotyczyt konkretnych propozycji. FSO byto poniekad zaktadem eks-
perymentalnym, gdzie specjalna komisja opracowata projekt funkcjonowania rady
robotniczej, ktory zyskat zdecydowane poparcie 61% robotnikéw (przy mniej niz
3% zdecydowanych przeciwnikéw), ale juz w przypadku inteligencji technicznej
jedynie 35%. Z kolei 30% robotnikéw oraz 53% inzynieréw i technikow wykazywa-
to umiarkowane poparcie, przy zastrzezeniu, ze ,projekt wymaga istotnych zmian”
(Jarosz, Kulpinska, Majchrzak, Szostkiewicz 1962: 99-100).

Jakie poglady przejawiali robotnicy zwolennicy rad? Mieli nadzieje, ze rady
poprawia funkcjonowanie procesu produkcji, zracjonalizujg organizacje przedsie-
biorstw i wprowadza sprawiedliwsze zasady podziatu dochodéw i premii. Oto kilka
przyktadowych wypowiedzi zwolennikéw rad z FSO:

Planowanie produkcji nie bedzie nam narzucone, lecz samorzad wedtug mozliwo$ci zato-
gi odpowiednio roztozy produkcje na caty rok przez co zwiekszy sie produkcja i podniosa
sie automatycznie zarobki zatogi; Projekt jest stuszny i nalezy go wprowadzi¢. Zakonczy
to bezmyslng organizacje pracy i wyrzucanie miliardéw w btoto; [...] dotychczasowa or-
ganizacja fabryki nie zdawata egzaminu z teoretyczng strong socjalistyczna. Robotnik,
pracownik umystowy nie byt i nie czut sie gospodarzem zaktadu, w ktérym pracowat, po-
niewaz nie byt zainteresowany materialnie w wypadku zwiekszenia produkcji albo ob-
nizenia kosztéw produkc;ji (Jarosz, Kulpinska, Majchrzak, Szostkiewicz 1962: 101-102).

W 1957 roku Zarzad Gtéwny Zwigzku Zawodowego Gornikéw otrzymat notat-
ke informacyjng na temat inicjatyw rad robotniczych i oczekiwan, jakie gérnicy wy-
kazujg wzgledem nich.
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Zatogi widza w radach robotniczych swe przedstawicielstwo, ktére praca swa pozwola
wygospodarowac jak najwiekszy fundusz zaktadowy, ktéry w formie trzynastej pens;ji
dotrze z powrotnie do zatogi. Pewne zainteresowanie rad robotniczych i zatég skiero-
wane jest na ponadplanowa produkcje wegla, celem uzyskania z tego tytutu jak najwie-
cej dewiz na zakup atrakcyjnych towar6éw zagranicznych (cyt. za Jarosz 2001: 333-334).

Inne analizy pokazuja, Ze ponad 70% badanych robotnikéw w réznych zakta-
dach oczekiwato przede wszystkim poprawy organizacji procesu pracy i produkcji
oraz rentownosci (Mazurek 2005: 148), co nalezy rozumie¢, m.in. jako likwidacje
marnotrawstwa zasobdéw produkcyjnych i pracy zatogi.

Jak wygladata rzeczywisto$¢ rad robotniczych, nim zostaly one wprzegniete
w aparat wtadzy biurokratycznej w zaktadach pracy w 1958 roku? Dwuletni okres
funkcjonowania rad robotniczych w warunkach biurokratycznie planowanej gospo-
darki pokazat sprzecznosci, jakie generuje tego typu model zarzadzania robotnicze-
go. Rady musiaty funkcjonowaé w ramach struktur, na ktére nie miaty wiekszego
wplywu, a nieustanna opozycja ze strony aparatu biurokratycznego sprawita, ze ich
zarzadzanie stawato sie coraz bardziej nieefektywne lub stanowito realizacje woli
dyrekcji i KZ PZPR. Dochodzita do tego rdwniez tendencja do zastepowania kierowa-
nia zaktadem przez ,cata rade” na rzecz jedynie jej prezydium, co zmniejszato kon-
trole robotnikéw nad procesem pracy i produkcji oraz stanowito podstawe do oskar-
zen o utrate kontaktéw rady z zatogg. Widac to zwtaszcza w opiniach, jakie robotnicy
prezentowali w kwietniu 1957 i lutym 1958 roku (czyli jeszcze przed ustawg o KSR).

W 1957 roku w trzech zaktadach, gdzie przeprowadzono ankiety (FSO, zaktad
,B”izaktad ,C” - nie podano ich nazw) 31% wyrazato opinie, ze rada pracuje dobrze,
ale juz 37%, ze ,stabo”, 9%, ze wrecz ,zle”. Nadal jednak oczekiwano (we wszyst-
kich trzech zaktadach byto to powyzej 70%), Ze rada usprawni proces zarzadzania
i zwiekszy rentownos$¢ zaktadu. W lutym 1958 roku FSO zarzucano radzie, ze jest
wyobcowana z zatogi, nie komunikuje sie z nig i nie wspotpracuje. Tego typu uwagi
wyrazito 58% badanych. Z kolei 29% ankietowanych (gtéwnie o wyzszych kwalifi-
kacjach zawodowych) krytykowato rade za problemy z zarzadzaniem i organizacja
produkcji. 14% krytykowato rade za brak zaangazowania w kwestie socjalno-by-
towe (przodowali w tym robotnicy o nizszych kwalifikacjach). Posréd zatogi zakta-
du ,,C” 73% badanych krytykowato rade za niewywigzywanie sie ze swojej funkcji
przedstawiciela robotniczego, a 21% zwracato uwage na problemy z zarzadzaniem.
Rdéwniez tutaj czesto stawiano zarzut, ze ,rada nas [zatoge - PSz| nie informuje”
o swoich dziataniach. Co istotne, opiniom o ,oderwaniu sie” rady od zatogi w za-
ktadzie ,C” czesto towarzyszyty uwagi o podporzadkowaniu rady dyrekc;ji lub two-
rzeniu wraz z dyrekcja ,wspolnej kliki kierowniczej” (Jarosz, Kulpiniska, Majchrzak,
Szostkiewicz 1962: 122-143).

Dynamika przedstawionych danych wskazuje, jaki byt stosunek robotnikéw do
rad na przetomie lat 1956-1958. Rady zaczynatly dziatalnos¢ z wysokim kredytem
zaufania. Nadzieje, jakie z nimi wigzano, przerosty ich mozliwosci z tej racji, ze jako
komorki zaktadowe nie miaty wplywu na polityke gospodarcza biurokratycznego
panstwa. Im blizej KSR, tym bardziej mnoza sie zarzuty. W takich warunkach nie
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dziwi dos¢ powszechna obojetno$¢ robotnik6w na wprowadzenie , konferencji” i nie-
zauwazenie, ze wtasnie likwiduje sie jedna ze zdobyczy odwilzy pazdziernikowe;.

Powstanie rad robotniczych i uznanie ich na mocy ustawy za organ zarzadzaja-
cy zaktadem spotkato sie z polityka rad zaktadowych zmierzajacych do podkopania
prestizu nowego organu demokratycznego. W dotychczasowej (sprzed 1956 roku)
praktyce rzadzenia, rady zakladowe zwigzkéw zawodowych wchodzity w sktad
Jtriumwiratu” zarzadzajacego zaktadem, na ktory sktadat sie réwniez komitet za-
ktadowy partii i dyrekcja. W nowej ustawie zwigzki zawodowe zostaty pozbawio-
ne udzialu w zarzadzaniu, mimo ze we wczesniejszym uktadzie byty one najstab-
sze a ich funkcja sprowadzata sie gtéwnie do mobilizacji do wykonywania norm.
Wraz z nastaniem rad robotniczych dziatalno$¢ zwigzkéw zmienita swoj charakter.
Wyrazano poglady, ze rada robotnicza to ,socjalistyczny pracodawca” (sic!), a rady
zaktadowe to ,,obroncy interes6w pracowniczych” (Kloc 1992: 136). W ten sposéb
deformowano teorie walki klas dajac posrednio do zrozumienia, ze demokratyczna
wtadza robotnicza jest podstawa dla nowego sposobu wyzysku, mimo Ze niczego
podobnego nie sugerowano w okresie wszechwtadzy biurokracji partyjne;j. Jak za-
uwaza Kloc (1992: 136):

dziatacze zwigzkowi w zaktadach, dazac do odzyskania zaufania robotniczego, zaczeli
sie przeciwstawia¢ decyzjom podejmowanym przez rady robotnicze. Wysuwali oni pro-
jekty podziatu premii i zyskoéw, bronili pracownikéw przed zawyzaniem norm, skoncen-
trowali w swoich rekach wszystkie sprawy socjalne (Kloc 1992: 136).

Rady robotnicze, postawione przed problemami, ktére co prawda miescity sie
w ich kompetencjach, ale przy jednoczesnym ubdstwie srodkéw, braku wpltywu na
planowanie centralne i pozyskiwane dochody, nie byly w stanie sprostac¢ zaistnia-
tej sytuacji lub podejmowaty decyzje niepopularne i zostaty niejako sparalizowane
przez zadania zwigzkow zawodowych. Same zwigzki zadaly réwniez poszerzenia
ich kontroli nad radami poprzez prawo do zatwierdzania statutéw rad, opracowy-
wania regulaminu wyborczego i przeprowadzania wyboréw do rad, a nawet odwo-
tywania poszczegélnych cztonkdéw rady (Kloc 1992: 158).

Biurokratyczna neutralizacja: Konferencje Samorzadu Robotniczego

W 1958 roku ostabiona wcze$niejszym kryzysem politycznym biurokracja par-
tyjna odzyskata site, aby przeprowadzi¢ atak na rady robotnicze. W tym czasie nie-
wiele juz pozostato z wczesniejszego spontanicznego ruchu spotecznego, dziatacze
rad stali sie czeScig aparatu zarzadzajacego zaktaddw i przestawali by¢ postrzegani
jako reprezentanci zatdg na rzecz przekonania, ze rady ulegty oligarchizacji i staja
sie ,parawanem dyrekcji”, jak alienacje rad okreslano w ZWLE (Mazurek 2005: 151).
W takiej sytuacji coraz czesciej pojawialy sie uwagi ze strony KZ PZPR i rad zakta-
dowych, Ze rady robotnicze nie sg jedynymi przedstawicielami robotniczymi, ale sa
nimi réwniez zwigzki zawodowe i fabryczna organizacja partyjna, ktére réwniez
powinny przynaleze¢ do samorzadu robotniczego (Kloc 1992: 158-160).



0d ruchu fabrycznego do biurokratycznej neutralizacji... [41]

Postulaty te znalazty odzwierciedlenie w ustawie o tzw. Konferencji Samorzadu
Robotniczego, uchwalonej przez Sejm pod koniec grudnia 1958 roku, ktdra to kon-
cepcje w praktyce realizowano od maja 1958 roku. W sktad KSR weszli przedstawi-
ciele rady robotniczej, rady zaktadowej, komitetu zaktadowego partii oraz dyrekcja.
Rozktad gtoséw w tym nowym organie zarzadzania faworyzowat aparat biurokra-
tyczny i pozbawial realnego wptywu rad robotniczych na zarzadzanie. O ile czton-
kowie rady robotniczej nadal rekrutowali sie sposrdd zatogi, o tyle jej zdanie mogto
zostac przeglosowane przez cztonkow zwigzkéw zawodowych i partie rzadzaca.
Rada robotnicza przestawata ,zarzadzac zaktadem”, jak glosita ustawa z 1956 roku,
ale zaczeta nim ,wsp6trzadzi¢” z innymi organizacjami zaktadowymi i politycznymi.

W praktyce KSR stat sie cialem czysto formalnym, a wszystkie decyzje ustala-
no juz wcze$niej na nieformalnych spotkaniach przedstawicieli PZPR, dyrekcji i rad
zaktadowych, do czego niekiedy dopuszczano réwniez cztonkdw rady robotnicze;j.
Z technokratycznego punktu widzenia chodzito o jak najefektywniejszy sposdb
podejmowania decyzji przy mnogosci ciat wspoétzarzadzajacych, jednakze spotecz-
nie i politycznie oznaczato likwidacje demokratycznej samorzadno$ci robotniczej.
W takim uktadzie przedstawiciele rady robotniczej do pewnego stopnia mogli prze-
jawia¢ postawe opozycyjna, ale byto to uzaleznione od sity ich charakteréw, a to za
mato, by przeciwstawi¢ sie biurokracji. Z tego powodu powotanie KSR miato dwa
skutki dla rad robotniczych: rady, ktére przejawiaty najbardziej ofensywne dzia-
tania przeciwko biurokracji, zostaly spacyfikowane, a ich rozwdj zahamowany.
Natomiast na rady, ktére od poczatku byty jedynie dodatkiem do istniejacego apa-
ratu, wptyw KSR byt niewielki, a wrecz: ,powstanie nowej instytucji byto pewna
ulga dla cztonkdw przedstawicielstwa zatogi, ktérzy w praktyce podporzadkowali
sie dyrekcji i organizacjom spoteczno-politycznym w zaktadzie” (Kloc 1992: 160).
Tak byto w ZWLE, gdzie ,jednogtosne przyjecie wniosku o powstaniu KSR stanowi-
o jedynie formalizacje istniejacego stanu rzeczy” (Mazurek 2005: 151). W formie
przewidzianej przez ustawe o KSR samorzad robotniczy w PRL utrzymat sie do po-
czatku lat osiemdziesiatych i walki ,Solidarnosci” przeciwko ,konferencjom”.

Dlaczego PZPR mogta wyzyska¢ - faktycznie zachodzaca -, nieefektywnos$¢” rad
robotniczych, a p6zniej zneutralizowac ich demokratyczny potencjat poprzez KSR?
Odpowiedz zawarta jest w rzadko przytaczanych stowach bytego dziatacza t6dzkie;j
,Solidarnosci” i zwolennika socjalizmu robotniczego, Zbigniewa M. Kowalewskiego:
,biurokracja skrepowataisparalizowata ruch rad, nie dopuszczajac do ich koordyna-
cjiibudowy systemu rad wzwyz” (Kowalewski 2016: 321). Co w praktyce oznaczato
uniemozliwienie budowy systemu rad robotniczych? W warunkach znacjonalizo-
wanej gospodarki gtdwnym mechanizmem planistycznym decydujacym o podziale
nadwyzek ekonomicznych i przydziatach srodkéw wytwarzania, byt organ ustalajg-
cy plan centralny zdominowany przez aparat gospodarczy i polityczny PZPR, sku-
piajacy branzowe grupy intereséw fabrycznych i sektorowych, cze$ciowo od nich
niezalezny, a cze$ciowo z nim powigzany. W takich warunkach plan byt dzietem
rzadzacej warstwy biurokratéw i oddawat uktad sit bloku wtadzy politycznej i go-
spodarczej, jego interesy i zamierzenia. Takze w nim materializowata sie ideologia
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prymatu produkcji przemystu ciezkiego (dziat | gospodarki wedtug klasyfikacji sit
wytworczych przez Marksa) nad produkcja przeznaczong na konsumpcje spoteczng
(dziat II). Nie byto tu miejsca na kierowanie sie interesem spotecznym ustalanym
poprzez globalny popyt i wedtug zgtaszanych zapotrzebowan organizacji robotni-
czych i konsumenckich. Powstanie ,systemu rad wzwyz” skutkowatoby uksztatto-
waniem sie alternatywnego wobec biurokracji partyjnej osrodka planistycznego,
posiadajgcego ponadto demokratyczny mandat i bedacego pod okresowa kontrola
zatdg. To wilasnie ze wzgledu na niebezpieczenstwo ustanowienia innej formy pla-
nowosci, opartej na demokracji robotniczej i samorzadzie zatég, nalezy postrzegac
opozycje Gomutki wobec uznania rad robotniczych za cze$¢ aparatu panstwa” bo-
wiem ,rady robotnicze nie sa organami politycznej wtadzy klasy robotniczej, jakimi
byty w historii ruchu robotniczego rady delegatéw robotniczych. Nie s3 one ogniwa-
mi aparatu administracyjnego panstwa ludowego” (Gomutka 1957: 272).

Poréwnanie - jako domniemanych przeciwienstw - rad robotniczych i rad de-
legatéw robotniczych (RDR) z lat 1918-1919, wzorowanych na instytucjach, jakie
stworzyta rewolucja pazdziernikowa, §wiadczy o $wiadomoSci realnego zagroze-
nia wladzy sprawowanej przez warstwe biurokratyczng przez ruch rad. Wbrew
Gomutce, obie formy rad miaty ze soba wiele wspolnego, tzn. stawiaty podobne
zadania polityczne w opozycji do panujacych stosunkow produkcji, podwazaty je
i proponowaty inne rozwigzanie. W polskim ruchu komunistycznym okresu mie-
dzywojennego za jedna z gtéwnych przyczyn upadku RDR w Polsce uchodzito
wtasnie przekonanie o zablokowaniu ich koordynacji poprzez niemozliwo$¢ zor-
ganizowania ogo6lnokrajowego zjazdu rad, ktory stworzytby podstawy dla nowej
wtadzy politycznej i gospodarczej, taczacej kontrole nad zaktadami pracy z szer-
szymi funkcjami politycznymi panstwa opartymi na aparacie demokracji robotni-
czej. O ile Gomutka nie mégt potepi¢ RDR ze wzgledéw doktrynalnych, o tyle mogt
wyciagna¢ wnioski z ich upadku, tj. przyczyn, dla ktérych nie byty sie one w sta-
nie obroni¢ przed wojskami rzadu Moraczewskiego. Brak zjazdu ogélnokrajowego
w obu przypadkach skutkowatl niemozliwo$cig uzyskania sity instytucjonalnej przez
rady, ktére mozna byto nastepnie pokona¢ lub zneutralizowaé. Podejscie Gomutki
do rad robotniczych oddawato stan faktyczny, jaki rzadzaca biurokracja partyjna
ustanowita i zakonserwowata, uniemozliwiajac przeksztatcenie sie rad w aparat
taczacy w swoich kompetencjach kwestie panstwowo-polityczne, gospodarcze i ad-
ministracyjne. Jednoczesne zablokowanie rozwoju systemu rad z zachowaniem ich
funkcjonowania na poziomie zaktadowym musiato doprowadzi¢ do stopniowego
ich wyrodnienia jako organéw demokracji pracowniczej, popadniecia w zaleznos¢
od PZPR i rad zaktadowych. Nie bez przyczyny rady robotnicze nie miaty zadnej
wlasnej ekspozytury na zewnatrz zaktadu. Z otoczeniem mogty sie ,kontaktowac”
jedynie poprzez aparat zwigzkdw zawodowych, ktéry nie stanowit nigdy partnera
dla rad w zarzadzaniu.

Jak robotnicy i dziatacze rad zareagowali na te nowa sytuacje? Wymowna jest
pod tym wzgledem relacja Gozdzika, ktory pokazat, jak dalece demoralizujace byto
ustanowienie KSR:
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Rady robotnicze zatatwili ustawg o Konferencji Samorzadu Robotniczego. [...] Partia nie
chciata Zzadnych niezaleznych organizacji, bo wtedy jej nomenklatura bytaby zagrozona.
Nam wtasnie o to chodzito, zeby odciac¢ to towarzystwo od gospodarki. [...] Co do rad,
wypowiadatem sie, Ze to karykatura tego, co chcieli$my osiagna¢, ze to nie ma absolut-
nie nic wspoélnego z radami robotniczymi. Niech nie prébuja wmawia¢, ze prébuja co$
usprawni¢, bo nie usprawniajg, a mordujg te rady... Trzeba jednak powiedzie¢, ze wielu
ludzi zastanawiato sie, czy mnie przypadkiem co$ tam nie odbija. Bo przeciez towarzysz
Wiestaw powiedziat, Ze nie ma odwrotu od Pazdziernika, a Gozdzik tutaj opowiada, ze
jednak sie wycofujemy, ze sie prébuje zwekslowac to wszystko na jakie$ boczne tory,
tak, ze nie wiadomo, o co mu chodzi (Gozdzik 1996: 41).

Po6zniej ze wzgledu na swojg dziatalnos¢ i publiczng krytyke kierownictwa
PZPR Gozdzik musiat opusci¢ FSO.

Skutki KSR dla robotniczej aktywnosci zaktadowej

Pomimo neutralizacji za sprawg KSR, jeszcze w drugiej potowie lat siedemdzie-
sigtych w radach robotniczych (nie w prezydium) dominowali robotnicy i liczba
ta oscylowata wokdt 70%. Jednocze$nie udziat robotnikéw w KSR w tym samym
czasie wahat sie od 18,6% do 71,5%, co wyraznie pokazuje drastyczne zrdznico-
wanie w zaleznoSci od zaktadu, zas w latach 1969-1972 udzial ten zmalal nawet
0 2%. Jak zauwaza Waldemar Stelmach, komentujac prezentowane liczby, o ile 2/3
ogolnej liczby uczestnikéw KSR mieli stanowi¢ robotnicy, to ,znamienne jest przy
tym zwiekszenie sie udziatu robotnikéw w miare przechodzenia od wyzszych szcze-
bli w strukturze organizacyjnej samorzadu do szczebli nizszych” (Stelmach 1979:
310-311). Ciekawe sg rowniez wyniki oceny dziatalnosci poszczegélnych organiza-
cji wchodzacych w sktad KSR, jakie przeprowadzono w roku 1975 dokonane przez
podlegajacy KC PZPR Instytut Podstawowych Probleméw Marksizmu-Leninizmu.
Wynika z nich, ze w badanym okresie w 164 zaktadach poprawe pracy KZ PZPR do-
strzeglto 36,6% badanych, przeciwnego zdania byto prawie 29%, liczby dla rady ro-
botniczej wynosity kolejno 36% opinii pozytywnych, a prawie 32% byto zdania, ze
rada pracuje Zle. Z kolei zwigzki zawodowe pozytywnie ocenito 40% i prawie 38%
negatywnie. W przypadku analizy dynamiki ocen catego KSR na przestrzeni dwéch
lat w latach siedemdziesiatych wyniki prezentowaty sie do$¢ stabo. Na pytanie o po-
zytywne zmiany twierdzaco odpowiedziato mniej niz 20% mezczyzn i jedynie 10%
kobiet, za to opinie negatywne byty poréwnywalne (31% mezczyzn i 27% kobiet).
Odpowiedzi ,nie wiem”, czyli os6b niedostrzegajacych zadnych zmian byto najwie-
cej. Przy czym istotny jest udziat kobiet w tej kategorii - 62% przy 42% meZczyzn
(Stelmach 1979: 314-315).

Wymowne s3 opinie robotnikéw na temat ,hierarchii zadan” stawianych przed
poszczegblnymi organizacjami cztonkowskimi KSR. W badaniach Leszka Gilejki,
w przypadku KZ PZPR na pierwszym miejscu stato ,wspoétzarzadzanie zaktadem”
(a), na drugim , mobilizacja do pracy” (b), a na koncu ,reprezentowanie intereséw
robotniczych” (c). W przypadku rad zaktadowych zadania te sie odwrdcity: (c) byto
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na pierwszy miejscu (co w pelni zrozumiate), a zarzadzanie (a) na ostatnim. Za to
przypadek rady robotniczej pokazywat, jak zmienit sie na przestrzeni lat poglad ro-
botnikéw na ich role i byt on identyczny z rola, jaka w zaktadzie petni¢ powinny
zwigzki zawodowe (Stelmach 1979: 316). Rola ,wspétzarzadzania” rad robotni-
czych stata sie najmniej istotna, za to wzrosto oczekiwanie o ,realizacji intereséw ro-
botniczych”, ktére sprowadzaty sie do spraw spoteczno-bytowych. Ewolucja ta jest
zrozumiata ze wzgledu na zmiane roli, jaka rady robotnicze wykonywaty po usta-
nowieniu KSR i w postrzeganiu roli rad zaktadowych i robotniczych przez zatogi.
Nieco inne dane podaje Janusz Hryniewicz (1980: 103) dla badan z lat 1973-1975,
gdzie wytania sie obraz, w ktérym funkcje obu rad sa w zasadzie tozsame, a po-
stulowana przez robotnikéw rola rad robotniczych miata ponownie skupia¢ sie na
reprezentowaniu intereséw robotniczych (85%), a potem dopiero na zarzadza-
niu (66,5%). Mobilizacja do pracy w tym uktadzie znalazta sie na trzecim miejscu
(58,8%). Co jednakze istotne, dostrzegana (zauwazalna) rola rad robotniczych pole-
gac miata na niemal odwrotno$ci pierwszego zestawienia. I tak mobilizacja do pra-
cy uzyskata wynik prawie 63%, a wspotzarzadzanie i reprezentowanie intereséow
oscylowaty w granicach 57% (kolejno 57,9% 1 57,2%). W zadnym zestawieniu zaob-
serwowanej i postulowanej dziatalnosci rad robotniczych ich gtéwne zadanie z lat
1956-1958 nie uplasowato sie na pierwszym miejscu.

Uwiad rad robotniczych zwigzany byt réwniez z zakonserwowaniem funkcji
zaktadowych miedzy personelem administracyjnym i klasa robotnicza. Po 16 latach
istnienia KSR w badaniach socjologicznych na pytanie ,jakich wiadomosci brakuje
Panu(i) dla efektywnego uczestniczenia we wspétzarzadzaniu zaktadem?” 45% bada-
nych odpowiedziato, ze posiadajg ,niedostateczng orientacje” w dziedzinie ekonomi-
ki, prawie 34% posiadato taka ,niestarczajaca” orientacje w zakresie techniki i tech-
nologii produkcji, a 30% w dziedzinie kierowania i produkgji (Stabek 2009: 423).

Z dostepnych danych o ocenach i udziale klasy robotniczej w KSR wytania sie
obraz stagnacji, bioragc zwtaszcza pod uwage, ze ponad 50% robotnikéw uwazato
udziat w KSR za ,,czyn spoteczny” (czym ten udziat by¢ nie powinien). Dostrzec moz-
na utrwalenie biurokratycznych hierarchii i zarzadzania jako przywileju dla oséb
niebedacych robotnikami. Jak pisze Waldemar Stelmach: ,Niepokéj budzi [...] duzy
odsetek odpowiedzi ‘nie wiem’ i “trudno mi powiedzie¢’. Swiadcza one, niestety, ze
samorzad robotniczy i jego organy nie docieraja do zatogi lub ze ich dziatalno$¢ nie
jest adekwatna do potrzeb i intereséw robotniczych” (Stelmach 1979: 315). Wida¢
réwniez, ze KSR nie przyczyniat sie do wzrostu kompetencji robotnikéw w réznych
aspektach zarzadzania zaktadami, utrwalajgc ,zaktadowy” podziat pracy na fizyczna
i umystowa. Wobec robotnikoéw KSR utrwalat ich status jedynie jako pracownikow
najemnych, a w przypadku biurokratycznej ,warstwy kierowniczej” reprodukowat
jej status spoteczny jako elity kontrolujacej prace ,bezposrednich wytwoércow”.
Formalny udziat robotnikéw w strukturach KSR nie zmieniat sie co do istoty tego
podziatu wiadzy i poddanstwa.
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Podobnga sumaryczng ocene KSR zaprezentowal Henryk Stabek (2009: 423):

Jeszcze wedtug badan przeprowadzonych kilkanascie lat pdzniej [po 1958 roku - PSz]
robotnicy wiazali z radami nadzieje nie tyle na usprawnienie dziatalnosci zaktadow, ile
na skuteczng obrone pracowniczych uprawnien. Strzec one miaty bardziej interesow
partykularnych niz ogélnospotecznych. Szybko popadaty one w zatargi, a coraz czesciej
w konflikty z wtadzami zaktadowymi: z dyrekcja, a takze z organizacjami zwigzkowa
i partyjna. [...] Wtadza nadal nalezata do administracji. Tylko ona byta bowiem w stanie
egzekwowa¢ wykonanie przekazanych do realizacji postanowien, rownoczesnie kazda
decyzja samorzadu mogta by¢ prawomocnie zawieszona przez dyrektora przedsiebior-
stwa. W praktyce przed posiedzeniem KSR najczesciej wszystko bylo juz uzgodnione
odpowiednio do stanowiska dyrekcji i zaktadowych ‘grup nacisku’, przede wszystkim
KZ PZPR. [...] Robotnicy, niezmiennie narzekajac na brak wplywu na bieg spraw zakta-
dowych, réwnocze$nie na ogét nie czuli sie ani przygotowani do petnienia czynnych rél
w radach, ani nie mieli na to ochoty. Chyba gtéwna tego przyczyna byta taka, ze intere-
sowata ich przede wszystkim samodzielno$¢ samorzadu robotniczego wobec dyrekgji,
gdyz uwazali, ze w dotychczasowej praktyce solidarne wspoétdziatanie robotniczego sa-
morzadu z administracja zaktadu odbywa sie kosztem reprezentowania potrzeb robotni-
kéw. Wedtug nich samorzady mialy prezentowac ‘postulaty robotnicze’, ‘dba¢ o sprawy
robotnicze’ i ‘wiecej konsultowac sie z robotnikami, ktérzy maja wiele do powiedzenia’.

Dokonujgc rekapitulacji ,bitwy o samorzad” (termin Szymona Jakubowicza)
w PRL w drugiej potowie lat pie¢dziesigtych XX wieku oraz jego p6zniejszej ewolucji
i stagnacji zasadny wydaje sie poglad, ze robotnicy jako klasa spoteczna pretendo-
wana przez teorie marksistowska do kontroli nad swoja praca i do ,wspélnego wta-
dania $rodkami produkcji” (por. Marks 1956: 822-823) nie byli w stanie peic tej
funkcji. Za sprawga walki PZPR i jej organizacji zaktadowych przeciwko niezaleznym
i demokratycznym radom robotniczym proces rozwoju robotniczego samorzadu zo-
stat zahamowany i wprzegniety w tryby struktur systemu opartego na wtadzy partii
biurokratycznej. Oznaczato to zablokowanie jednego z najciekawszych w Europie
Srodkowo-Wschodniej przejawéw dziatalnosci robotniczej zmierzajacej do kontro-
li nad procesem pracy i wytwarzanym bogactwem spotecznym. Za sprawa wiadzy
biurokratycznej system ten nie byt w stanie rozwigzac sprzecznosci, jakie generowat
w zakresie realnego zarzadzania przez robotnikdw panstwem i gospodarka. Mogt
istnie¢ (a i tak, jak sie historycznie okazato, do czasu) tylko w warunkach robotniczej
apatii i sprowadzenia funkcji rad robotniczych do substytutu zwigzkdw zawodowych.
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From factory movement to bureaucratic neutralization: the fight over workers’
councils in the years 1956-1958

Abstract

The aim of the article is to present the creation and the decline of workers’ councils as
democratic bodies in post-Stalinism Poland. The period analyzed starts with their formation
in 1956 and ends with the 1958 final neutralization of the councils by the ruling party-state
bureaucracy of the Polish People’s Republic and the incorporation of workers’ councils into
a pseudo-democratic collective body called the “Working Class Self-government Convention”
(Konferencja Samorzadu Robotniczego - KSR). The new law on the “working class self-
government” successfully absorbed the workers’ councils under crisis, resulting from the
obstacles posed by the bureaucratic system, into the economic system and factory regime
controlled by the “nomenklatura”. In the beginning, workers’ councils represented the working
class’ aspirations in establishing democratic control over the work process and assuring the
improvement of factory work conditions, however, thanks to the KSR they became a part of a
three-part decision-making committee, whose aim was to manage the factory, thus replacing
the workers’ councils in their original role. In KSR ranks the only democratic organization
were the workers’ councils and their representatives constituted a minority. Representatives
of the ruling bureaucracy held the majority of votes allowing them to reject any decision
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in conflict with the ruling party’s arrangements, agreements, and social relationships. The
final result of the KSR existence was a decline of interest in workers’ councils exhibited by
workers and bringing their meaning down to that of a substitute of a trade union and not a of
a powerful ruling body in a workplace.

Key words: workers’ councils, working class self-government convention, PZPR, work
process, bureaucracy.



