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Tozsamos¢ narodowa jako czynnik ksztattujacy relacje
pomiedzy Unig Europejska a panstwami cztonkowskimi

Uwagi wprowadzajace

Unia Europejska (dalej: UE) jest organizacja mi¢dzynarodowa o szczeg6lnym i wyjatko-
wym charakterze, posiada wlasny system prawny wzbogacany orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej: TS), wspolne instytucje, wypracowany system wartosci, gwaran-
tuje tez podstawowe wolnos$ci 1 prawa jednostek, lecz przede wszystkim tworzy nowy,
autonomiczny porzadek prawny, ktérego podmiotami sg nie tylko panstwa, lecz takze
obywatele. Nie zmienia to jednak faktu, ze to panstwa pozostajag suwerenami traktatow.
Panstwa — wysokie uktadajace si¢ strony, nie tylko powotaty do zycia Wspdlnoty (a na-
stepnie Unig), lecz sg inicjatorami zmian, wprowadzanymi nastgpnie przez traktaty refor-
mujace. Zatem to panstwa odgrywaja kluczowa rolg w poglebianiu procesow integracyj-
nych, panstwa wraz ze swoimi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, systemami
wartosci oraz tradycjami i porzadkami prawnymi znajdujagcymi oparcie w najwyzszym
akcie prawnym, jakim jest konstytucja, wraz z sagdownictwem konstytucyjnym, ktérego
zadaniem jest stanie na strazy porzadku konstytucyjnego®.
Podstawowe zasady przyjete przez UE, w tym zasady wypracowane przez
TS, umozliwiaja przenikanie prawa unijnego w porzadki prawe panstw cztonkow-
skich. Zdaniem TS prawo wspoélnotowe (obecnie unijne) ma przymiot nadrzedno-
$ci, nie ogranicza sie bowiem do pierwszenstwa. To z kolei prowadzi do sytuacji
kolizyjnych pomiedzy TS, z jednej strony, a sadami konstytucyjnymi panstw czton-
kowskich, z drugiej. TS uzasadnia swoje dziatania potrzeba zapewnienia jednolite-
go stosowania prawa unijnego, podczas gdy sady konstytucyjne utrzymuja, Ze kon-
stytucje narodowe posiadaja najwyzszy status, a ich zadaniem jest gwarantowanie
wtasciwego ich wykonywania, stawiajgc tame niekontrolowanemu przenikaniu
prawa unijnego w krajowe porzadki prawne. Poczatkowo sady konstytucyjne od-
wotywaty sie do koniecznosci zachowania standardu ochrony praw podstawowych

! Panstwa s3 niekwestionowanymi inicjatorami proceséw integracyjnych, chociaz
w coraz wiekszym stopniu widoczny jest wptyw niezaleznych instytucji jak: Komisja Euro-
pejska, Parlament Europejski, Trybunat Sprawiedliwo$ci, a takze Europejski Bank Centralny
oraz niezaleznych agencji regulacyjnych.



Tozsamos$¢ narodowa jako czynnik ksztattujacy relacje... [115]

we Wspolnotach (nastepnie w UE), ktory odpowiadatby poziomowi ochrony, jaki
jest gwarantowany w panstwach cztonkowskich, nastepnie kwestionowaty dzia-
tania ultra vires instytucji unijnych, ostatnio za$ sady konstytucyjne coraz czesciej
odwotuja sie do tozsamosci narodowej w znaczeniu tozsamosci konstytucyjnej.

Tozsamo$¢ narodowa na gruncie unijnym ma nieco inne znaczenie anizeli to,
jakie dyktuje tradycja narodowa. Jest ona rozumiana jako tozsamos$¢ konstytucyjna
i ksztaltuje wzajemne relacje pomiedzy UE a panstwami cztonkowskimi. Jednakze
tym, co sprawia, ze tozsamos$¢ narodowa jest tak bardzo akcentowana przez pan-
stwa cztonkowskie, jest fakt, ze tozsamos$¢ narodowa, w znaczeniu nienaruszalnego
jadra konstytucji panstw cztonkowskich, stanowi zobowigzanie, ktére przyjeta na
siebie Unia%

Na uzytek niniejszego opracowania przyjete zostaty nastepujace tezy: po pierwsze,
poszanowanie tozsamosci narodowej w znaczeniu tozsamosci konstytucyjnej stanowi
zobowigzanie na gruncie prawa unijnego; po drugie, tozsamos¢ konstytucyjna i odwo-
tywanie si¢ do niej przez sady konstytucyjne ksztaltuje wzajemne relacje pomigdzy UE
a panstwami cztonkowskimi; po trzecie, szeroki zakres znaczeniowy pojecia tozsamos$é
narodowa sprawia, ze jest ono uzyteczng i pojemng formuta umozliwiajacg panstwom
cztonkowskim skuteczng ochrong wartosci konstytucyjnych, stawiajgc tame¢ przed nie-
kontrolowanym przenikaniem prawa unijnego w krajowe porzadki prawne; po czwarte,
rdzen konstytucyjny?, tj. niezbywalne suwerenne prawa panstw cztonkowskich zakresla-
ja nieprzekraczalne granice dla procesow integracyjnych.

Kotwice ochrony ustrojowych podstaw panstwa

Panstwa uczestniczagce w procesach integracyjnych, z jednej strony, godza
sie na wspdlne wykonywanie kompetencji (wtadzy) czy tez na przekazanie, a na-
wet na ‘zrzeczenie sie’ czesci suwerennych praw, z drugiej natomiast, podejmuja

2 Zob. opinia rzecznika generalnego Miguela Poiaresa Maduro przedstawiona 8 paz-
dziernika 2008 roku w sprawie Michaniki AE przeciwko Ethniko Symvoulio Radiotileorasis
i Ypoyrgos Epikrateias (sprawa C-213/07), gdzie w pkt. 31 czytamy: ,(...) zachowanie tozsa-
moSci konstytucyjnej panstw cztonkowskich stanowi obowiazek Unii Europejskiej. Obowia-
zek ten spoczywa na Unii od poczatku. Wynika on z istoty projektu europejskiego zainicjowa-
nego na poczatku lat pieé¢dziesiatych, ktory polega na pogtebianiu integracji przy zachowaniu
politycznej egzystencji panstw”. Z kolei w pkt. 32 znajdujemy: ,(...) z obowiazku poszanowa-
nia tozsamo$ci narodowej panstw cztonkowskich, réwniez w wymiarze konstytucyjnym, na-
toZonego na Unie Europejska (...) wynika, ze panstwo cztonkowskie, w niektérych przypad-
kach i bezsprzecznie pod kontrolg Trybunatu, moze domagac sie ochrony swojej tozsamosci
narodowej, aby uzasadni¢ odstepstwo od stosowania podstawowych swobdd (...) Trybunat
uznat bowiem wyraznie, Ze ochrona tozsamos$ci narodowej ,stanowi uprawniony cel respek-
towany we wspélnotowym porzadku prawnym” (...) Ochrona krajowej tozsamosci konstytu-
cyjnej moze réwniez dawac panstwu cztonkowskiemu mozliwo$¢, w okres§lonych granicach,
ustalania wlasnego rozumienia stusznego interesu, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenie kté-
rej$ z podstawowych swobo6d”.

3 Koncepcja rdzenia (jadra) konstytucyjnego odnoszona jest nie tylko do konstytucji
narodowych, lecz takze do prawa UE i obejmuje m.in. obywatelstwo europejskie, prawa pod-
stawowe oraz zasade demokracji (Sarmiento 2013: 177-204).
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wysitki, aby prawo unijne nie wkraczato w obszar zastrzezony dla nich, innymi
stowy, by zachowane zostaty ustrojowe podstawy panstwa. Zdaniem Krzysztofa
Wojtowicza mozemy moéwic o tzw. materialnych kotwicach sagdowej ochrony ustro-
jowych podstaw panstwa, do ktérych zaliczyt: suwerenno$¢, prawa podstawowe
oraz tozsamo$¢ konstytucyjng (Wéjtowicz 2012: 103-128). Z kolei polski Trybunat
Konstytucyjny (dalej: TK) w orzeczeniu z 2010 roku odwotat sie do tzw. kotwic nor-
matywnych stuzacych ochronie suwerennosci, do ktérych zaliczyt: postanowienia
art. 8 ust. 1 Konstytucji RP (Konstytucja jako najwyzsze prawo Rzeczypospolitej),
art. 90 Konstytucji RP (procedura dotyczaca zwiazania sie Rzeczpospolitej Polskiej
umow3q miedzynarodowag) oraz art. 91 Konstytucji RP (miejsce ratyfikowanej umo-
wy miedzynarodowej w polskim porzadku prawnym)*.

Materialng kotwicg ustrojowych podstaw panstwa jest suwerenno$¢ do ktérej
TK odwotat sie m.in. w wyroku dotyczacym konstytucyjnosci traktatu lizbonskiego
(dalej: TL). TK zauwazyt, Ze rozumienie suwerennosci jako wtadzy najwyzszej i nie-
ograniczonej, zaro6wno w stosunkach wewnetrznych, jak i zewnetrznych panstwa,
podlega zmianom, ktére odpowiadaja zmianom dokonujacym sie w §wiecie. To z ko-
lei sprawia, ze suwerenno$¢ nie jest juz postrzegana jako nieograniczona mozliwos$¢
wplywania nainne panstwa czy tezjako wyraz potegi, ktéranie podlega wptywom ze-
wnetrznym, przeciwnie, swoboda dziatan panstwa podlega ograniczeniom prawno-
-miedzynarodowym®. Jesli za$§ chodzi o zobowigzania prawno-miedzynarodowe
panstwa Trybunat zauwazyl, iz zaciggajac zobowigzania panstwo niekoniecznie
dokonuje samoograniczenia swobody dziatania, przeciwnie, poszerza zakres swej
dziatalno$ci na dziedziny, w ktorych wcze$niej nie byto obecne, natomiast zdolnos$¢
do zaciggania zobowigzan miedzynarodowych nie jest czynnikiem ograniczajacym
suwerennos¢, lecz jest jej dowodem. [ dopdki panstwa utrzymaja petng zdolnos¢ do
okreslania form wykonywania funkcji panstwowych, tj. kompetencje do okreslania
wtasnych kompetencji, pozostajg w Swietle prawa miedzynarodowego suwerenny-
mi podmiotami®. Zacigganie zobowigzan miedzynarodowych i ich wykonywanie nie
prowadzi wiec do utraty lub ograniczenia suwerennosci, lecz stanowi jej potwier-
dzenie, a przynaleznos$¢ do struktur europejskich nie stanowi ograniczenia suwe-
rennosci, lecz jest jej wyrazem. Panstwa cztonkowskie zachowuja wiec suweren-
nos¢, bowiem ich konstytucje, stanowigce wyraz suwerennosci, zachowuja swoje
znaczenie’. Zdaniem Trybunatu suwerenno$¢ RP wyraza sie w nieprzekazywalnych
kompetencjach organ6w wtadzy panstwowej, stanowigcych o tozsamosci konstytu-
cyjnej panstwa®. Przystapienie do UE i zwigzane z tym przekazanie kompetencji nie
oznacza wiec wyzbycia sie suwerenno$ci na rzecz Unii, bowiem granice transferu

* Pkt 2.2 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 24 listopada 2010 r., Sygn. akt K 32/09 (OTK
ZUnr 9/A/2010, poz. 108).

5 Pkt 2.1 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 24 listopada 2010 r., Sygn. akt K 32/09 (OTK
ZUnr 9/A/2010, poz. 108).

¢ Tamze.
7 Tamze.

8 Tamze.
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kompetencji wyznacza wskazana w preambule do ustawy zasadniczej suwerennos¢
panstwa jako warto$¢ narodowa’. Z kolei zdaniem Krzysztofa Wéjtowicza sady kon-
stytucyjne, w tym TK, stojg na stanowisku, ze utrzymanie suwerenno$ci wymaga za-
chowania przez panstwo cztonkowskie pewnego zakresu kompetencji, ktéry mozna
okresli¢ jako nienaruszalne jgdro suwerennosci (Wojtowicz 2012: 110).

Inng materialng kotwice ustrojowych podstaw panstwa tworzg prawa podsta-
wowe. Jak wiadomo, prawa podstawowe nie znalazty sie w tekscie traktatéw zato-
zycielskich, zatem zadanie wprowadzenia praw podstawowych do wspdlnotowego
porzadku prawnego przypadto TS. Do kwestii ochrony praw podstawowych nawia-
zal TK w orzeczeniu dotyczacym konstytucyjnosci traktatu akcesyjnego. Trybunat
zauwazyl, ze zaréwno Konstytucja jak i prawo wspdlnotowe oparte sa na tym sa-
mym zespole wspoélnych wartosci, ktére definiuja nature demokratycznego pan-
stwa prawnego oraz katalog i tre$¢ praw podstawowych. Natomiast konsekwencja
wspolnej dla wszystkich panstw cztonkowskich aksjologii systeméw prawnych jest
to, ze prawa zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja) oraz prawa wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspoélnych dla panstw cztonkowskich tworza zasady ogélne prawa
wspdlnotowego, co z kolei utatwia wspotstosowanie i obopdlnie przyjazng wyktad-
nie prawa krajowego i wspdlnotowego®’. Zdaniem Trybunatu prawo wspdlnotowe
(obecne unijne) nie powstaje wiec w abstrakcyjnej oraz wolnej od wptywu panstw
cztonkowskich i ich spotecznosci przestrzeni europejskiej, nie jest tworzone w spo-
s6b arbitralny przez instytucje europejskie, lecz stanowi efekt wspolnych dziatan'.
Z kolei normy konstytucyjne w dziedzinie praw i wolno$ci jednostki wyznaczajg mi-
nimalny i nieprzekraczalny prég, ktéry nie moze ulec obnizeniu ani tez zakwestio-
nowaniu w wyniku wprowadzenia regulacji wspoélnotowych, konstytucja peini za$
funkcje gwarancyjng z punktu widzenia ochrony praw i wolnos$ci w niej okreslonych
w stosunku do wszystkich podmiotéw czynnych w sferze jej stosowania. Natomiast
przyjazna dla prawa europejskiego wyktadania ma swoje granice, nie moze bowiem
prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyj-
nych, niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowa-
nych przez konstytucje!2 Podobnie tez w wyroku z 2011 roku zainicjowanym skar-
ga konstytucyjng TK zauwazyt, ze normy konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci
jednostki wyznaczaja prog, ktéry nie moze ulec obnizeniu ani tez zakwestionowaniu
na skutek wprowadzenia regulacji unijnych, natomiast zakres kompetencji organi-
zacji miedzynarodowej winien zosta¢ okreslony w taki sposéb, aby zagwarantowac

Pkt 2.2 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 24 listopada 2010 r., Sygn. akt K32/09 (OTK
ZUnr 9/A/2010, poz. 108).

10 Pkt 8.3 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 11 maja 2005 r., Sygn. akt K 18/04 (OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 49).

1 Pkt 6.2 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 11 maja 2005 r., Sygn. akt K 18/04 (OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 49).

12 Pkt 6.4 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 11 maja 2005 r., Sygn. akt K 18/04 (OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 49).
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prawa cztowieka w zakresie poréwnywalnym z konstytucjg!3. Zdaniem Trybunatu
poréownywalnos$c¢ dotyczy, z jednej strony katalogu praw, z drugiej natomiast, zakre-
su dopuszczalnej ingerencji w te prawa, przy czym wymog zapewnienia odpowied-
niej ochrony praw cztowieka dotyczy ogdlnego standardu i nie oznacza konieczno-
$ci zapewnienia identycznej ochrony kazdego z praw rozpatrywanych z osobna'*.

Materialng kotwice ustrojowych podstaw panstwa wyznacza takze tozsamos¢
narodowa w znaczeniu tozsamosci konstytucyjnej - zobowiazanie do jej poszano-
wania kierowane do unijnego prawodawcy. Dodac¢ nalezy, Ze panstwa cztonkowskie
kwestionujac prawo unijne, odwotuja sie réwniez do zasady kompetencji powierzo-
nych, wskazujac na akty ultra vires instytucji UE.

Tozsamos¢ narodowa vs. tozsamos¢ konstytucyjna

Zdaniem rzecznika generalnego Miguela Poiares Maduro tozsamo$¢ narodowa
obejmuje tozsamos¢ konstytucyjng panstw cztonkowskich, co znalazto potwierdze-
nie w art. I-5 konstytucji dla Europy oraz w art. 4 ust. 2 traktatu ustanawiajgcego
UE (w wersji z Lizbony), gdzie czytamy, Ze Unia szanuje tozsamo$¢ narodowg, ktéra
jest nierozerwalnie zwigzana z podstawowymi strukturami politycznymi i konsty-
tucyjnymi panstw cztonkowskich. Natomiast zachowanie tozsamosci konstytucyj-
nej panstw cztonkowskich jest obowigzkiem spoczywajacym na Unii, ktéry wynika
z istoty projektu europejskiego zapoczatkowanego w latach pie¢dziesiatych, polega-
jacego na poglebianiu integracji przy zachowaniu politycznej egzystencji panstw?'®.
Nadto, zdaniem Miguela Maduro, jezeli zachowanie tozsamosci konstytucyjnej
panstw cztonkowskich moze stanowi¢ stuszny interes mogacy, co do zasady, uza-
sadnia¢ ograniczenie obowigzkéw natozonych prawem wspdélnotowym (obecnie
unijnym), panstwo cztonkowskie moze tym bardziej powotywac¢ sie na niego, aby
uzasadni¢ swoja ocene $rodkow konstytucyjnych, ktére powinny uzupeinia¢ pra-
wodawstwo wspélnotowe w celu zagwarantowania poszanowania na jego teryto-
rium zasad i regut w nim zawartych lub lezacych u jego podstaw, przy czym zacho-
wanie tozsamo$ci konstytucyjnej panstw cztonkowskich nie moze by¢ rozumiane
jako bezwzgledne poszanowanie wszystkich zasad konstytucyjnych®®.

Zdaniem Massima La Torre poszanowanie tozsamosci konstytucyjnych impli-
kuje, ze istnieje europejskie prawo konstytucyjne oraz ze prawo to jest zbudowane
na prawie konstytucyjnym panstw cztonkowskich, ergo poczatkéw procesu integra-
cji nalezy poszukiwaé w krajowych klauzulach konstytucyjnych, ktére otworzyty
krajowe systemy prawne na procesy integracyjne (La Torre 2014: 423). La Torre

13 Pkt 2.9 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 16 listopada 2011 r., Sygn. akt SK45/09 (OTK
ZUnr 9/A/2011, poz. 97).

% Tamze.

15 Opinia rzecznika generalnego Miguela Poiaresa Maduro przedstawiona 8 pazdzier-
nika 2008 r. w sprawie Michaniki AE przeciwko Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Ypoyrgos
Epikrateias (sprawa C- 213/07), pkt 31.

16 Tamze, pkt 33.
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dodaje, ze tozsamos$¢ konstytucyjna jest swego rodzaju tarcza, za pomoca ktorej
mozna chroni¢ konstytucje krajowe przeciwko samogenerujgcej sie presji integracji
(La Torre 2014: 423-424). Tozsamo$¢ konstytucyjna to takze rozpoznanie swojej
odrebnosci kulturowej i narodowej w drodze refleksji nad prawami podstawowymi
akceptowanymi w danym spoteczenstwie (Zirk-Sadowski 2012: 1). Z kolei zdaniem
Krzysztofa Wéjtowicza tozsamos$¢ narodowa nie tylko odwotuje sie do kultury, jezy-
ka czy obyczajow, lecz jest powigzana z tozsamoscig panstwowg, ktéra wynika z sa-
mego istnienia panstwa jako odrebnego bytu (Wéjtowicz 2010: 110). Monika Claes
twierdzi natomiast, Ze zar6wno tozsamos$¢ narodowa jak i tozsamos¢ konstytucyjna
wyrazaja to samo poczucie ‘my’, tj. poczucie wspdlnoty, ktére wydaje sie wymagac
ochrony w obliczu integracji europejskiej (Claes 2013: 109).

Tozsamosé narodowa na gruncie prawa unijnego

Jak zostalo zauwazone, poszanowanie tozsamosci narodowych w znaczeniu
tozsamosci konstytucyjnych, stanowi zobowigzanie na gruncie prawa unijnego.
Po raz pierwszy odwotanie do tozsamos$ci narodowej zostato zawarte w traktacie
z Maastricht. W art. F ust. 1 TUE czytamy, Ze Unia szanuje tozsamos$¢ narodowa
panstw cztonkowskich, ktérych systemy rzadu opieraja sie na zasadach demokra-
cji. Natomiast obecnie stosowny zapis znajduje sie w art. 4 ust. 2 TUE (Lizbona),
gdzie czytamy, ze Unia szanuje rownos$¢ panstw cztonkowskich wobec traktatow,
a takze ich tozsamos$¢ narodowa, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu
regionalnego i lokalnego. Podobne sformutowanie zawarte zostato w Karcie Praw
Podstawowych (dalej: KPP), gdzie w preambule znajdujemy, Ze Unia przyczynia sie
do ochrony i rozwoju wspoélnych wartosci, szanujac ré6znorodnos$¢ kultur i trady-
cji narodéw Europy, jak rowniez tozsamo$¢ narodowa panstw cztonkowskich i or-
ganizacje ich wtadz publicznych na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.
Jednakze tym, co wyréznia obecne postanowienie odnoszace sie do tozsamosci na-
rodowej jest to, ze objete jest kognicjg TS UE'.

Leonard Besselink zwraca uwage, Ze tozsamo$¢ narodowa niekoniecznie jest
zbiezna z tozsamoscig panstwa, natomiast sformutowanie, jakie ostatecznie znala-
zto sie w TL, ktadzie nacisk na aspekt polityczny i konstytucyjny (Besselink 2010:
42). Zatem w takim stopniu, w jakim TL odwotuje sie do struktur panstwa, mamy do
czynienia z przesunieciem akcentu od tozsamos$ci narodowej do tozsamosci konsty-
tucyjnej (Besselink 2010: 44). Besselink zwraca ponadto uwage, Ze postanowienie
art. 4 ust. 2 TUE kwalifikuje zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz modyfikuje
orzecznictwo Costa v. ENEL. Ten wyjatek od zasady pierwszenstwa (a doktadniej

17" W doktrynie obecny jest takze poglad, ze przed TL TS mégl wypowiadac sie w kwe-
stii tozsamosci konstytucyjnej, podobnie jak wypowiadat sie w kwestii praw podstawowych,
wywodzac je z ogblnych zasad prawa i tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czton-
kowskich. Doda¢ nalezy, ze podobnie przedstawia sie kwestia rzadéw prawa w UE (Zob. Clo-
ots 2015: 77).
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od zasady nadrzednosci) prawa unijnego jest ograniczony do kwestii tozsamosci
konstytucyjnej, co z kolei sugeruje, ze kwestie, ktore nie s3 podstawowe, i tym sa-
mym nie przyczyniaja sie do tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich, nie
znajduja sie w tej uprzywilejowanej pozycji wobec prawa UE (Besselink 2010: 48).

Doprecyzowanie znaczenia terminu tozsamo$¢ narodowa jest zadaniem pozo-
stawionym dla TS. W wyroku z 1989 roku Trybunat zauwazyt, ze nawet jesli cata
ludno$¢ nie postuguje sie jezykiem irlandzkim, nie stoi to na przeszkodzie, aby po-
lityka rzadu irlandzkiego byta tak zaprojektowana, by nie tylko podtrzymywac, lecz
takze promowac postugiwanie sie jezykiem irlandzkim jako $rodkiem wyrazania
tozsamosci i kultury narodowej. Stawiany wiec nauczycielom publicznych szkét
ksztatcenia zawodowego wymadg znajomosci jezyka irlandzkiego na pewnym pozio-
mie jest jednym ze Srodkow podjetych przez rzad irlandzki w ramach tej politykie.
Trybunat dodal, ze postanowienia traktatu nie stojg na przeszkodzie w prowadze-
niu polityki zmierzajacej do ochrony i promoc;ji jezyka narodowego panstwa czton-
kowskiego jako jednocze$nie pierwszego jezyka urzedowego, przy czym realizacja
tej polityki nie moze naruszac podstawowej swobody - przeptywu pracownikow?.

Na temat tozsamos$ci narodowej wypowiedziatl sie réwniez TS w wyroku
z 1996 roku. W postepowaniu przed TS rzad Wielkiego Ksiestwa Luksemburga pod-
nosit, ze nauczyciele, by przekazywac tradycyjne wartosci musza by¢ obywatelami
Luksemburga, co wiecej, z uwagi na wielko$¢ kraju i jego szczegélna sytuacje demo-
graficzng wymog obywatelstwa jest niezbednym warunkiem zachowania tozsamo-
$ci narodowej*. W odpowiedzi Trybunat zauwazyl, ze chociaz zachowanie tozsamo-
$ci narodowej panstw cztonkowskich jest uzasadnione celem respektowanym przez
wspolnotowy porzadek prawny, interes, na jaki powotuje sie Wielkie Ksiestwo
Luksemburga moze, nawet w tak szczegélnie wrazliwych obszarach jak edukacja,
nadal by¢ skutecznie zabezpieczony w inny sposéb niz w drodze wytgczenia obywa-
teli z innych panstw cztonkowskich?!. Zatem konieczno$¢ ochrony tozsamosci naro-
dowej nie moze uzasadnia¢ wykluczenia obywateli innych panstw cztonkowskich ze
wszystkich stanowisk w obszarze takim jak edukacja, z wyjatkiem tych zwigzanych
bezposrednio lub posrednio z udziatem w wykonywaniu uprawnien przyznanych
na mocy prawa publicznego oraz wykonywaniem obowigzku zaprojektowanym na
ochrone ogélnych intereséw panstwa lub wtadz publicznych?2.

W kwestii tozsamo$ci narodowej wypowiedziat sie réwniez TS w wyro-
ku z 2010 roku. Rzad austriacki podnosit, Ze zakwestionowane przepisy maja na
celu ochrone tozsamosci konstytucyjnej Republiki Austrii, natomiast sama ustawa

18 Wyrok z 28 listopada 1989 r., Anita Groener przeciwko Minister for Education and the
City of Dublin Vocational Educational Committee, sprawa C-379/87, Zb. Orz. (1989) 03967,
pkt 18.

1 Tamze, pkt 19.

20 Wyrok z 2 lipca 1996 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksie-
stwu Luksemburga, sprawa C-473/93, Zb. Orz. (1996) 1-03207, pkt 32.

1 Tamze, pkt 35.
%2 Tamze, pkt 36.



Tozsamos$¢ narodowa jako czynnik ksztattujacy relacje... [121]

o zniesieniu szlachectwa, ktora co prawda nie stanowi elementu zasady republiki
bedacego podstawa konstytucji federalnej, jest decyzja na rzecz formalnej réwnosci
wobec prawa wszystkich obywateli, i zaden obywatel austriacki nie powinien zosta¢
wyszczegllniony poprzez uzycie przy nazwisku przedimka wskazujacego szlachec-
two, tytut lub honor, ktérego jedyna funkcja jest wyréznienie osoby postugujacej sie
nim i ktéry nie ma zadnego zwiazku z zawodem tej osoby lub jej wyksztatceniem?.
W odpowiedzi TS zauwazyt, ze w kontekscie historii konstytucyjnej Austrii ustawa
o zniesieniu szlachectwa moze by¢ brana pod uwage jako element tozsamosci naro-
dowej przy dokonywaniu zestawienia uzasadnionych intereséw z zagwarantowa-
nym w prawie Unii swobodnym przeptywem oséb?*.,

Doda¢ nalezy, ze tozsamo$¢ narodowa nie korzysta z catkowitej ochrony
w ramach prawa unijnego, lecz musi by¢ r6wnowazona wobec zasady jednolitego
stosowania prawa unijnego, natomiast realizacja tego obowigzku jest zadaniem
przypadajacym zaréwno TS jak i sadom konstytucyjnym panstw cztonkowskich,
stanowigcych cze$¢ ztozonego systemu orzecznictwa konstytucyjnego (Bogdandy,
Schill2011: 1420).

Tozsamos¢ konstytucyjna w orzecznictwie wybranych sadéw konstytucyjnych

Jak zostato zauwazone, panstwa cztonkowskie odwotuja sie do tozsamosci kon-
stytucyjnej raczej anizeli do tozsamos$ci narodowej. Do kwestii tozsamosci konsty-
tucyjnej nawigzata po raz pierwszy francuska Rada Konstytucyjna w decyzji z 2006
roku, w ktdrej czytamy, ze transpozycja dyrektywy nie moze by¢ sprzeczna z regu-
13 lub zasada nieodtacznie zwigzana z tozsamos$cia konstytucyjna Francji, chyba zZe
ustawodawca wyrazit na to zgode?, formuta, ktéra zostata nastepnie przywotata
w decyzji Rady z 2011 roku?. Natomiast we wczes$niejszej decyzji z 2010 roku do-
tyczacej priorytetowego pytania konstytucyjnego, Rada Konstytucyjna stwierdzita,
ze w sytuacji braku zakwestionowania reguty lub zasady nieodtgcznie zwigzanej
z tozsamoscig konstytucyjna Francji, Rada Konstytucyjna nie jest wtasciwa do kon-
trolowania z prawami i wolno$ciami gwarantowanymi przez konstytucje przepiséw
prawa, ktdére ograniczajg sie wytgcznie do wysuwania wnioskéw z przepiséw bez-
warunkowych i precyzyjnych dyrektywy UE?’. Nastgpito wiec zawezenie rozumie-
nia terminu tozsamo$¢ konstytucyjna do kwestii najwazniejszych, czy tez najbar-
dziej istotnych, definiujacych jadro konstytucji (Wojtowicz 2010: 125).

% Wyrok z 22 grudnia 2010 r., [lonka Sayn-Wittgenstein przeciwko Landeshauptmann
von Wien. sprawa C-208/09, Zb. Orz. (2010) [-13693, pkt. 74.

% Tamze, pkt. 83.

25 Décision n°® 2006-540 DC du 27 juillet 2006 (Loi relative au droit d’auteur et aux droits
voisins dans la société de l'information), 19éme considérant.

26 Décision n® 2011-631 DC du 09 juin 2011 (Loi relative a I'immigration, a l'intégration
et a la nationalité), 45éme considérant.

27 Décision n°® 2010-79 QPC du 17 décembre 2010 (M. Kamel D.), 3eme considérant.
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Do kwestii tozsamosci konstytucyjnej nawigzywat takze w swoich orzecze-
niach niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny (dalej: FSK). W orzeczeniu dotycza-
cym traktatu lizbonskiego, FSK zauwazyt, ze Ustawa Zasadnicza upowaznia, co
prawda, ustawodawce do daleko idacego przeniesienia suwerennych praw na UE,
przy czym upowaznienie, o jakim tutaj mowa, obwarowane jest warunkiem, mia-
nowicie, zostanie zachowana suwerenna panstwowo$¢ konstytucyjna w oparciu
o program integracyjny, zgodnie z zasada przyznania, i przy poszanowaniu tozsa-
mosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich, co wiecej, panstwa cztonkowskie nie
utraca swoich zdolnosci do odpowiedzialnego, politycznego i spotecznego ksztatto-
wania odpowiednich warunkdw zycia®.

Nalezy zaznaczy¢, ze w niemieckim porzadku prawnym tozsamo$¢ konstytucyj-
na jest $cisle powigzana z art. 79 ust. 3 UZ, ktéry chroni materialne jadro konstytucji
przed dokonywaniem zmian?°. Opierajac sie na tej podstawie prawnej, FSK kontro-
luje, czy akt prawny UE narusza niemiecka tozsamos$¢ konstytucyjng i tym samym
nie ma zastosowania na terytorium Niemiec®. Zdaniem FSK otwarto$¢ na integracje
europejska niemieckiego porzadku prawnego jest ograniczana przez niezbywalna
tozsamos$¢ konstytucyjna?’. Stanowi tez, ze zachowanie suwerennosci panstwowej
znajduje wyraz w wyraznym uznaniu przez traktat lizbonski konieczno$ci poszano-
wania tozsamosci narodowej (art. 4 ust. 2 TUE) oraz w prawie do wystgpienia z Unii
(art. 50 TUE)*2

FSK wypowiedziat sie rdwniez w kwestii tozsamosci konstytucyjnej w sprawie
Honeywell. FSK zauwazyt, Ze jest uprawniony, co wiecej, jest nawet zobowigzany
do kontrolowania dziatan europejskich organéw i jednostek organizacyjnych, czy
sa wynikiem oczywistego przekroczenia kompetencji czy tez wykonywania kom-
petencji w obszarze tozsamosci konstytucyjnej i do ewentualnego stwierdzenia

% BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009 (Lissabon-Urteil), Rn 226.

29 Art. 79 ust. 3 UZ stanowi: ,Niedopuszczalna jest zmiana Ustawy Zasadniczej odno-
$nie zmiany struktury Federacji w krajach zwigzkowych, zasadniczego wspoétdziatania kra-
jow zwigzkowych przy stanowieniu ustawodawstwa lub dotyczgca opisanych w art. 1 i 20
praw podstawowych”, z kolei w art. 1 UZ czytamy: ,1) Godnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna.
Obowigzkiem wtadzy publicznej jest jej poszanowanie i ochrona. 2) Dlatego naréd niemiecki
uznaje nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka jako podstawe kazdej wspélnoty ludz-
kiej, pokoju i sprawiedliwos$ci na swiecie. 3) Nastepujgce prawa podstawowe s3a wigzace dla
ustawodawstwa, wtadzy wykonawczej i wymiaru sprawiedliwosci jako prawo bezposrednio
obowiazujace”, natomiast w art. 20 UZ czytamy: 1) Republika Federalna Niemiec jest de-
mokratycznym i socjalnym panstwem federalnym. 2) Cata wtadza zwierzchnia pochodzi od
narodu. Naréd sprawuje wladze przez wybory i gtosowania oraz przez uprawnione orga-
ny wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowej. 3) Wtadza ustawodawcza jest zwigzana
porzadkiem konstytucyjnym, wtadza wykonawcza i wtadza sadownicza zwigzane sg ustawa
i prawem. 4) Wszyscy obywatele niemieccy majg prawo do czynnego oporu przeciwko kaz-
demu, kto podejmuje kroki w celu zmiany porzadku prawnego, o ile nie jest mozliwe przeciw-
dziatanie innymi srodkami”.

30 BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009 (Lissabon-Urteil), Rn 240.
31 Tamze, Rn 219.
32 Tamze, Rn 153. (Zob. tez Wéjtowicz 2010:19-20).
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nieskuteczno$ci dziatan wykraczajacych poza rzeczone kompetencje dla niemiec-
kiego porzadku prawnego®.

Do kwestii tozsamosci konstytucyjnej FSK nawigzywat takze w swoich wcze-
$niejszych orzeczeniach. Mianowicie w sprawie Internationale Handelsgesellschaft,
FSK nawigzat do tozsamo$ci konstytucyjnej Niemiec stanowigc, ze art. 24 UZ niweczy
jakakolwiek nowele traktatu, ktora zagrazataby tozsamosci obowigzujacej struktury
konstytucyjnej. Art. 24 UZ nie obejmuje transferu kompetencji ustawodawczych do
organizacji miedzynarodowej, ktory zmieniatby niemieckg tozsamo$¢ konstytucyjna,
wymagatoby to bowiem zmiany konstytucji3*. W podobnym tonie wypowiedziat sie
w sprawie Wiinsche Handelsgesellschaft. FSK odni6st sie tym razem do granicy, jaka
wyznacza tozsamos$¢ niemieckiego porzadku konstytucyjnego. W orzeczeniu czyta-
my, ze upowaznienie na podstawie art. 24 ust. 1 UZ nie jest wolne od ograniczen
konstytucyjnych. Przepis ten nie uprawnia bowiem, by w drodze przyznania praw
zwierzchnich miedzyrzagdowym jednostkom organizacyjnym zarzuci¢ tozsamos¢
obowiazujacego porzadku konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec®.

Odnoszac sie do ostatnich wydarzen zwigzanych z kryzysem finansowym
w strefie euro, FTK w orzeczeniu dotyczacym pomocy finansowej dla Grecji*® jak
rowniez pakietu ratunkowego dla strefy euro®, zinterpretowat autonomie finanso-
wa niemieckiego parlamentu jako podstawowy element tozsamosci konstytucyjne;j,
stanowigc, ze autonomia fiskalna jest niezbywalna (Huber 2015: 92).

Z kolei wtoski Sad Konstytucyjny (dalej: SK) w swoich orzeczeniach odwotuje
sie do porzadku prawnego (podstawowych zasad konstytucyjnych) oraz do niezby-
walnych praw cztowieka, wyznaczajacych granice dla przenikania prawa wspdlno-
towego (obecnie unijnego) w wewnetrzny porzadek prawy. W orzeczeniu Frontini
SK zarezerwowat dla siebie prawo do kontrolowania prawa pochodnego Wspoélnoty
z podstawowymi zasadami i warto$ciami wtoskiego porzadku konstytucyjnego, tj.
z normami, ktére nie sg zwyklymi normami konstytucyjnymi, lecz s normami po-
nadkonstytucyjnymi, do ktérych naleza m.in. niezbywalne prawa cztowieka®. 1 o ile
prawo UE moze odbiega¢ od zwyktych postanowien konstytucyjnych, ponadkonsty-
tucyjne zasady dziataja jak ograniczenia kontrolne (controlimiti) w stosunku do pra-
wa unijnego, ergo instytucje UE nie moga narusza¢ podstawowych zasad wtoskiego
porzadku konstytucyjnego. Z kolei w orzeczeniu Fragd SK wyznaczyt granice dla

33 BVerfG, 2 BvVR 2661/06 vom 6.7.2010 (Honeywell-Beschluss), Rn 55.

3 Beschluf} des Zweiten Senats vom 29. Mai 1974, BvL 52 /71, BVerfGE 37, 271 (Solange
1), Rn 43.

35 BeschluR des Zweiten Senats vom 22. Oktober 1986, 2 BvR 197/83, BVerfGE 73, 339
(Solange II), Rn 104.

36 Urteil des Zweiten Senats vom 7. September 2011, 2 BvR 987/10, 2 BvR 1485/10, 2
BvR 1099/10.

37 Urteil des Zweiten Senats vom 18. Marz 2014, 2 BvR 1390/12, 2 BvR 1421/12, 2 BvR
1438/12,2 BvR 1439/12, 2 BvR 1440/12,2 BvR 1824/12,2 BVE 6/12.

3 Corte Costituzionale, sentenza 183/1973, 18 dicembre 1973, 9° considerato.
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stosowania zasady pierwszenstwa, jakg stanowig podstawowe zasady konstytucyj-
ne oraz niezbywalne prawa jednostki*’.

Natomiast hiszpanski Trybunat Konstytucyjny wypowiadajac sie w 2004 roku
w sprawie zgodno$ci traktatu konstytucyjnego z konstytucja Hiszpanii, poszerzyt
zakres znaczeniowy klauzuli integracyjnej pod wzgledem materialnym. Zdaniem
Trybunatu art. 93 konstytucji obejmuje dorozumianie réwniez materialnych granic
integracji, ktére nie mogga zosta¢ naruszone, do ktérych naleza: suwerennos¢, pod-
stawowe struktury konstytucyjne, a takze podstawowe wartosci i zasady, przede
wszystkim za$ prawa podstawowe*’.

W sprawie tozsamos$ci narodowej (konstytucyjnej) wypowiedziat sie takze
polski Trybunal Konstytucyjny. W orzeczeniu dotyczacym Europejskiego Nakazu
Aresztowania (dalej: ENA) TK podkreslat, Ze prawo konstytucyjne nie moze zostac
pominiete, nawet jesli jest sprzeczne z prawem UE*L, Z kolei w orzeczeniu dotyczg-
cym konstytucyjnosci traktatu lizbonskiego TK zauwazyt, ze tozsamos¢ konstytu-
cyjna jest pojeciem wyznaczajacym zakres wylaczenia spod kompetencji przekaza-
nia materii nalezacych do tzw. twardego jadra, tj. materii kardynalnych dla podstaw
ustroju panstwa*. I niezaleznie od trudnosSci zwigzanych z ustaleniem katalogu
kompetencji, ktére nie moga zosta¢ przekazane, do materii objetych catkowitym
zakazem przekazania nalezy zaliczy¢ postanowienia okreslajace zasady naczelne
konstytucji oraz postanowienia dotyczace praw jednostki wyznaczajace tozsamos¢
panstwa, w tym wymog zapewnienia ochrony godnosci cztowieka i praw konstytu-
cyjnych, zasade panstwowosci, zasade demokracji, zasade panistwa prawa, zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej, zasade pomocniczosci, a takze wymoég zapewnienia
lepszej realizacji warto$ci konstytucyjnych i zakaz przekazywania wtadzy ustrojo-
dawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji*®. Zdaniem TK gwarancjg za-
chowania tozsamosci konstytucyjnej RP pozostaje art. 90 konstytucji i okreslone
w nim granice przekazywania kompetencji**. Nadto w przekonaniu TK interpretacja
postanowien traktatowych zmierzajaca do przekreslenia suwerenno$ci panstwowej
czy tez do zagrozenia tozsamo$ci narodowej, tj. do pozatraktatowego przejmowania
suwerenno$ci w zakresie kompetencji nieprzekazanych, bytaby sprzeczna z trakta-
tem lizbonskim. Traktat potwierdza bowiem doniosto$¢ zasady zachowania suwe-
rennos$ci w procesie integracji europejskiej, co z kolei jest zbiezne z wyznacznikami

39 Corte Costituzionale, sentenza 232/1989, 13 aprile 1989, 3.1° considerato.

0 Declaraciéon del Pleno del Tribunal Constitucional 1/2004, de 13 de diciembre de
2004, pkt 2 (BOE num. 3, de 4 de enero de 2005).

1 Zob. pkt 4.2 i pkt 4.3.cz. 11l uzasadnienia wyroku TK z 27 kwietnia 2005 r., Sygn. akt P
1/05 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42).

2 Zob. pkt 2.1 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 24 listopada 2010 r., Sygn. akt K 32/09
(OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108).

3 Zob. pkt 2.1 cz. I uzasadnienia wyroku TK z 24 listopada 2010 r., Sygn. akt K 32/09
(OTKZU nr9/A/2010, poz. 108).

* Tamze.
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kultury integracji europejskiej sformutowanymi w konstytucji*. Zdaniem TK sady
konstytucyjne panstw cztonkowskich podzielajg przekonanie o podstawowym zna-
czeniu konstytucji jako aktu gwarantujgcego suwerenno$¢ panstwa, a takze o szcze-
gblnej roli sadownictwa konstytucyjnego w dziedzinie ochrony tozsamos$ci kon-
stytucyjnej panstw cztonkowskich, wyznaczajacej zarazem tozsamos¢ traktatowa
UE*, Natomiast suwerenno$¢ RP wyraza sie w nieprzekazywalnych kompetencjach
organdéw wiadzy panstwowej, stanowiacych o tozsamosci konstytucyjnej panstwa.
Trybunat podziela tez poglad obecny w doktrynie, ze kompetencje objete zakazem
przekazania stanowig o tozsamosci konstytucyjnej, odzwierciedlajgc wartosci, na
jakich opiera sie konstytucja*’.

Z kolei czeski Sad Konstytucyjny w pierwszym orzeczeniu dotyczacym konsty-
tucyjnosci traktatu lizbonskiego orzekt, ze poszanowanie rzagdéw prawa oraz praw
i wolnosci jednostki stanowi istote republiki, pozostaja wiec poza zasiegiem usta-
wodawcy konstytucyjnego. Sad Konstytucyjny zauwazyt, ze przekazanie kompeten-
cji organow Republiki Czeskiej nie moze i$¢ tak dalece, by naruszato istote republiki
jako suwerennego i demokratycznego panstwa, opartego na zasadzie praworzadno-
$ci, poszanowaniu praw i wolno$ci cztowieka i obywatela lub tez na wprowadzeniu
zmian do koniecznych warunkéw demokratycznego panstwa opartego na rzadach
prawa*®, Dodat tez, ze Republika Czeska bedzie musiata przejg¢ z powrotem kompe-
tencje przekazane UE, jesli standard ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci gwa-
rantowanych przez Unie statby sie niemozliwy do zaakceptowania. W orzeczeniu
czytamy, Ze ochrona podstawowych praw i wolno$ci lezy w obszarze tzw. material-
nego rdzenia konstytucji, ktéry znajduje sie poza zasiegiem ustawodawcy konstytu-
cyjnego, i jesli poziom ochrony zapewniany w UE bytyby niewystarczajacy, organy
Republiki Czeskiej beda musiaty przejac¢ przekazane juz kompetencje, w celu zapew-
nienia ich przestrzegania**. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Konstytucyjny
w orzeczeniu dotyczgcym stowackich emerytur potwierdzajac swoje wczesniejsze
stanowisko, wyartykutowane w pierwszym orzeczeniu odnoszacym sie do trakta-
tu lizbonskiego. Sad Konstytucyjny stwierdzit mianowicie, Ze zachowuje prawo do
kontrolowania instytucji unijnych w trzech sytuacjach: niefunkcjonowania instytu-
cji Unii, dla ochrony materialnego rdzenia konstytucji oraz w celu kontroli dziatan
instytucji i organéw UE z uwagi na to czy nie wykroczyly poza przyznane im kom-
petencje dziatajgc ultra vires*°. Natomiast w drugim orzeczeniu dotyczacym traktatu
lizbotiskiego Sad Konstytucyjny odwotat sie do tozsamosci wartosci®?.

5 Tamze.

* Tamze.

*7 Tamze.

48 Ustavni soud Ceské republiky, 2008/11/26 - P1. US 19/08 (Treaty of Lisbon I), pkt 97.
4 Ustavni soud Ceské republiky, 2008/11/26 - P1. US 19/08 (Treaty of Lisbon I), pkt 196.
5 Ustavni soud Ceské republiky, 2012/01/31 - P1. US 5/12 (Slovak Pensions XVII), VIL.

51 Ustavni soud Ceské republiky, 2009/11/03 - P1. US 29/09 (Treaty of Lisbon II), pkt
150.
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Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo widocznych réznic w rozktadaniu akcentow,
sady konstytucyjne panstw cztonkowskich charakteryzuje podobne rozumienie
tozsamosci narodowej (konstytucyjnej), do ktérej nalezy: ochrona panstwowosci,
ochrona formy rzadéw oraz fundamentalnych zasad organizacji panistwa jak: fede-
ralizm, samorzad regionalny i municypalny, demokracja, rzagdy prawa oraz prawa
podstawowe (Bogdandy, Schill 2011: 1439-1440).

Uwagi konncowe

Zdaniem Krzysztofa Woéjtowicza sady konstytucyjne panstw cztonkowskich
skorzystaty z szansy, jaka dato im powigzanie w art. 4 ust. 2 TUE tozsamosSci na-
rodowej panstw cztonkowskich z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi i tym samym nie tylko wypetniajg tre$cig pojecie tozsamosci kon-
stytucyjnej lecz przeksztatcajac traktatowa tozsamos¢ narodowa w tozsamos$¢ kon-
stytucyjng uzasadniajg swoje prawo do kontrolowania zaréwno zakresu przekazy-
wanych Unii kompetencji, jak i sposobu korzystania z nich (Wéjtowicz 2010: 128).
Ponadto z uwagi na duza tre$ciowa pojemnos$¢ kategorii tozsamo$¢ konstytucyjna,
ma ona najwieksze szanse, by sta¢ sie dla sagdéw konstytucyjnych zasada referen-
cyjng, pozwalajaca na zidentyfikowanie ustrojowej istoty panstwa cztonkowskiego
UE (Wéjtowicz 2010: 128). Istotng kwestig jest rdwniez i to, Ze mamy do czynienia
ze zmiang narracji, innymi stowy narracja odwotujaca sie do tozsamosci zastepuje
narracje odwotujgca sie do suwerenno$ci®.

Jezeli zas chodzi o przyjete na uzytek niniejszego opracowania tezy, nalezy
stwierdzi¢, Ze po pierwsze, poszanowanie tozsamo$ci narodowych, w znaczeniu
tozsamoSci konstytucyjnych panstw cztonkowskich, stanowi obecnie zobowig-
zanie na gruncie prawa unijnego; po drugie, odwotywanie sie do tozsamosci kon-
stytucyjnych przez sady konstytucyjne ksztaltuje wzajemne relacje pomiedzy UE
a panstwami cztonkowskimi, co wiecej, kategoria tozsamosci narodowej modyfiku-
je zasade pierwszenstwa (a doktadniej zasade nadrzednosci) prawa unijnego oraz
zwigzane z nig orzecznictwo; po trzecie, szeroki zakres znaczeniowy pojecia tozsa-
mo$¢ narodowa sprawia, Ze jest ono uzyteczng i pojemng formuta, umozliwiajaca
panstwom cztonkowskim skuteczng ochrone wartosci konstytucyjnych, stawiajaca
tame niekontrolowanemu przenikaniu prawa unijnego w krajowe porzadki praw-
ne; po czwarte za$, rdzen konstytucyjny (tozsamos¢ konstytucyjna), tj. niezbywalne
suwerenne prawa panstw cztonkowskich zakreslajg nieprzekraczalne granice dla
procesow integracyjnych.

52 Zob. Pkt 3.1 cz. Il uzasadnienia wyroku TK z 24 listopada 2010 r., Sygn. akt K 32/09
(OTKZU nr9/A/2010, poz. 108). Podobnie tez Roberto Toniatti, zdaniem ktérego tozsamos¢
narodowa przeksztatcona w tozsamos$¢ konstytucyjna moze by¢ postrzegana jako synonim
konstytucyjnej suwerennosci (zob. Toniatti 2013: 66).
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National identity as a factor shaping the relationships between the European
Union and the Member States

Abstract

National identity in the legal terms is understood as constitutional identity. It conditions
the relationships between the European Union and its Member States. Referring to the
constitutional identity makes possible for the constitutional courts of the Member States
to define the boundaries for the permeation of the European Union law into national legal
orders. National identity is a vast formula enabling the effective protection of constitutional
values within the meaning of inviolable constitutional cores of the Member States. Equally
significant is the fact that the respect for national identities is a commitment, which the
European Union has assumed for itself.

The article aims at outlining the evolution of relations between the European Union and its
Member States within the context of national identities in the light of the case law of the
constitutional courts of the Member States.

Key words: European Union, national identity, constitutional identity, constitutional courts



