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Realizacja interesu narodowego w strukturach Unii
Europejskiej na przyktadzie autonomicznych agenc;ji
regulacyjnych!

Interes narodowy jako podstawowy czynnik motywacyjny panstw

Panstwa na arenie miedzynarodowej realizuja podobnie jak i inni uczestnicy sto-
sunkéw miedzynarodowych swoje interesy, ktére moga by¢ interpretowane jako
element spajajacy konkretne zbiorowosci i mobilizujacy je do okreslonych dziatan.
Interesy stanowia jeden z najwazniejszych czynnikéw motywacyjnych, determinu-
jac nie tylko cele panstw, ale tez metody i instrumenty stuzace urzeczywistnieniu
tych celow. Pojecie interesu zestawia sie w literaturze takze z takimi terminami, jak
potrzeby, priorytety i preferencje. W tym kontekscie interes odzwierciedla dazenia
réznych podmiotéw do realizacji ich priorytetéw, preferencji czy zaspokojenia jak
najwiekszej liczby potrzeb (Bielen 2010: 73 i n.).

Pojecie interesu narodowego jest nieprecyzyjne i moze by¢ definiowane na wie-
le sposobéw. W ramach tradycji socjologiczno-historycznej interes narodowy jest
identyfikowany z konkretng grupg etniczng o okreslonej tozsamosci, jezyku, kultu-
rze i tradycji. Przynaleznos¢ do tak rozumianej wspoélnoty narodowej ma charakter
wrodzony i niezbywalny. Natomiast w ramach tradycji prawno-politologicznej inte-
res narodowy odnosi sie do wspdlnoty panstwowej, rozumianej jako zbiér wspot-
obywateli, do ktorego przynaleze¢ mozna na podstawie wtasnego wyboru (Bielen
2010: 74 i n.). Ze wzgledu na prawno-politologiczny charakter ponizszych rozwazan
przedmiotem dalszej analizy bedzie interes narodowy utozsamiany z interesem pan-
stwa. W takim rozumieniu interes narodowy jest czynnikiem determinujacym cele
i strategie dzialania panstw w ramach prowadzonej przez nie polityki zagranicznej
(Lo$-Nowak 2008: 80-88). Przy czym warto zauwazy¢, ze nawet w panstwach demo-
kratycznych wptyw obywateli na definiowanie interesu narodowego i ksztattowanie
bedacych jego pochodng celéw polityki zagranicznej jest niewielki. Interes narodo-
wy jest okreslany przez aktualnych decydentéw wybranych w demokratycznych
wyborach i reprezentujacych naréd. Hasto realizacji interesu narodowego nierzadko
stuzy jako argument w wewnetrznej walce politycznej lub w starciach w procesie
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wypracowania rozwigzan wspélnych w ramach instytucji miedzynarodowych. Stad
warto podchodzi¢ z pewng ostroznoscig do tego, co w danej sytuacji politycznej
i w konkretnym przypadku kryje sie pod szyldem interesu narodowego.

Interesy sa odzwierciedleniem potrzeb i preferencji danego podmiotu i staja
sie podstawg dla sformutowania konkretnych celéw w polityce zagranicznej. We
wspotczesnym $wiecie, w ktérym zaden podmiot nie jest w stanie funkcjonowac
autarkicznie, interes narodowy jest nie tylko pochodna wtasnych mozliwosci wa-
runkowanych materialnie, ale i czynnikow zewnetrznych, zwigzanych z sytuacja
miedzynarodows3 i interesami innych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych.
Stad artykulacja i agregacja interesu narodowego w dynamicznie zmieniajacym sie
$rodowisku miedzynarodowym naleza do najwazniejszych probleméw w naukach
politycznych (Sadtocha 2015: 15). Staja sie takze coraz czeSciej przedmiotem anali-
zy prawnikéw w kontekscie ewolucji norm prawnych, bedacej wynikiem $cierania
sie zréznicowanych potrzeb i preferencji poszczeg6lnych panstw.

W tym kontekscie szczegélne znaczenie ma termin racja stanu (fr. raison d’état,
tac. ratio status), niejednokrotnie synonimicznie zestawiany z pojeciem interesu
narodowego (Sadtocha 2015: 38). Racja stanu, podobnie jak i interes narodowy,
stanowi najwazniejsze kryterium optymalizacji decyzji i dziatan panstwa w sto-
sunkach miedzynarodowych (Rzegocki 2008). Jest podstawowa kategorig motywa-
cyjng w ksztattowaniu jego strategii w polityce zagranicznej. Tym samym pozwala
takze na ocene skutecznosci tej polityki pod katem realizacji dobra najwyzszego
rozumianego jako nadrzedne interesy panstwa w stosunku do innych intereséw po-
litycznych czy norm moralnych i prawnych (Bieleni 2010: 87). Jak pisze Kazimierz
Lastawski, taczy sie ona z podstawowym celem funkcjonowania panstwa, czyli
wladztwem nad okre$lonym terytorium i zabezpieczeniem priorytetowych inte-
resow narodu. Racja stanu moze by¢ w tym kontekscie rozumiana jako wzglad na
dobro wspdlne, dobro panstwa, prymat interesu zbiorowego czy wreszcie zywotny
interes panstwa. Prymat interesu panstwowego moze zatem oznaczac konflikt z ra-
cjami moralnymi. Do osiggniecia waznych cel6w politycznych moga niejednokrotnie
by¢ wykorzystane srodki moralnie watpliwe czy nawet niebezpieczne (Lastawski
2009: 15. Por. Katazna, Rosicki 2013: 15 i n.). Do takiego rozumienia racji stanu
i interesu narodowego nawigzuje tradycja realistyczna w refleksji intelektualnej na
temat rzeczywisto$ci miedzynarodowe;j.

Interes narodowy vs. harmonia intereséw

Interes narodowy wedtug tradycji realistycznej jest definiowany w kategoriach
potegi (Morgenthau2010: 21; por. Kabat-Rudnicka 2013: 10), co oznacza, Ze jej po-
wiekszanie i gromadzenie stanowi priorytetowa przestanke dziatan panstwowych.
Panstwa dazg przede wszystkim do przetrwania, maksymalizacji swojego poten-
cjatu i zwiekszania bezpieczenstwa. W odniesieniu do tych podstawowych funkcji
nie réznia sie miedzy soba. R6znia sie jednak mozliwo$ciami, jakimi dysponuja,
a te sg bezposrednig pochodng potegi rozumianej przede wszystkim w kontekscie
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zasobow ekonomicznych i wojskowych danego panstwa. Tradycja realistyczna ak-
centuje konflikt interes6w w srodowisku miedzynarodowym, wynikajacy z nieusta-
jacej rywalizacji panstw w dazeniu do maksymalizacji swoich potencjatéw. W tych
staraniach panstwa nie kierujg sie abstrakcyjnymi regutami moralnymi, ideatami,
utopijnym dobrem wspo6lnym, a jedynie egoistycznie pojmowanym interesem naro-
dowym (Sadtocha 2015: 57).

Jeden z nurtéw realizmu - realizm strukturalny - podkresla w tym kontekscie,
ze owa rywalizacja, $cieranie sie réznych intereséw narodowych wynika z cech sa-
mego systemu miedzynarodowego. Brak w nim zwierzchniej wiadzy, co powoduje
nieustajaca nieufno$¢ miedzy uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych, ktérzy
nie mogg by¢ pewni zamiaréw konkurentéw. W cigglym poczuciu zagrozenia moga
liczy¢ jedynie na witasne sity (Wojciuk 2010: 30 i n.). Stad im wyzsze miejsce w sys-
temie miedzynarodowym, tym wieksze poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci. Im
wieksza potega, tym wiecej mozliwosci realizacji swoich interesow i wptywania na
innych. Struktura systemu miedzynarodowego determinuje wszelkie procesy i dzia-
tania w $rodowisku miedzynarodowym, a na jej ksztatt maja wptyw tylko gtéwni
aktorzy. To podziat potegi w systemie miedzynarodowym okresla, ktére panstwo
odgrywa role wiodaca i czyje interesy zostang zaspokojone w ramach jego funkcjo-
nowania (Kaczmarski 2015: 15).

Panstwa identyfikujg szeroko rozumiany interes narodowy najczesciej z inte-
resami materialnymi, czyli zapewnieniem wzrostu gospodarczego, stabilnego roz-
woju, bezpieczenstwa, czy wysokiej pozycji w systemie miedzynarodowym. W tym
sensie tradycja realistyczna nie rézni sie od tradycji liberalnej. Obie réznia sie jednak
znacznie w pojmowaniu sposobow osiggania wyzej wymienionych celéw. Tradycja
liberalna akcentuje wspo6lng korzysc¢ i dazenie do rozwigzan stusznych i sprawiedli-
wych dla wszystkich uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych (Bielen 2010: 75).
Moéwi sie w tym kontekscie o potrzebie harmonizowania intereséw i zysku absolut-
nym dla idealistycznie pojmowanej ,wsp6lnoty miedzynarodowej” czy ,spoteczno-
$ci miedzynarodowej”. Neoreali$ci my$la natomiast jedynie o korzysciach wzgled-
nych osigganych w ramach wspétpracy miedzynarodowej, czyli egoistycznym zysku
zestawianym z zyskami innych uczestnikéw w ciggtym dazeniu do maksymalizacji
potegi i bezpieczenstwa (Lamy 2008: 255).

Rozwazania realistyczne o polityce miedzynarodowej byty szczegdélnie popular-
ne w okresie zimnowojennym ze wzgledu na swoja prostote w definiowaniu moty-
wacji panstw i dopasowaniu takiej konfliktowej, rywalizacyjnej wizji do warunkéw
konfrontacji dwublokowej. Wspétczesne stosunki miedzynarodowe ulegly daleko
idgcym zmianom, ktore identyfikuje sie z procesami globalizacji i zwigzanym z nimi
rozszerzeniem przestrzennym, podmiotowym i przedmiotowym interakcji w $rodo-
wisku miedzynarodowym. Wzajemne relacje uczestnikow stosunkéw miedzynaro-
dowych obejmuja nie tylko obszar catego globu, ale dotycza takze aktywno$ci coraz
wiekszej liczby réznych podmiotéw we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego
(Kukutka 2003; 19-30). Procesy globalizacyjne wigza sie z ogromnym przyspie-
szeniem w komunikowaniu miedzy uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych.
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Zniesieniu ulegaja réznego rodzaju bariery natury prawnej i administracyjnej,
utrudniajace wczesniej przeptyw osob, towarow, ustug, czy kapitatu. Rosng obopol-
ne zalezno$ci wielu podmiotéw tworzace ,spietrzone petle sprzezen zwrotnych”,
czyli skomplikowane sieci obejmujace relacje panstw, korporacji transnarodowych,
organizacji miedzynarodowych czy podmiotéw prywatnych (Dembinski 2001: 20).
Nasileniu ulegajg ztoZzone procesy integracyjne. W tym kontekscie mysl neoliberalna
zajmuje sie skutkami relacji o charakterze transnarodowym dla autonomii panstw
zaréwno w kontekscie zyskow przede wszystkim ekonomicznych, jak i kosztow po-
litycznych, wigzacych sie gtéwnie z ich desuwerenizacja.

Idea harmonii intereséw byta propagowana juz przez liberalizm utopijny
w okresie miedzywojennym. Zaktadata mozliwos$¢ sformutowania powszechnej
wspolnoty intereséw, w ramach ktorej tatwiej i szybciej osiggna¢ wymierne korzy-
$ci. Klasyczni realisci z Edwardem H. Carrem na czele krytykowali takie podejscie ar-
gumentujac, ze nie ma powszechnej wspolnoty czy harmonii intereséw - to panstwa
dominujace narzucaja pozostatym swoje cele i priorytety, ukrywajac je pod szyl-
dem interes6w miedzynarodowych. Wiara w interesy wspoélne dla wszystkich jest
zdaniem Carra utopig i stanowi rodzaj mys$lenia zyczeniowego (Sadtocha 2015: 59).
Dominujgcymi s3 te panstwa, ktére dysponuja najwieksza potega, przy czym w kla-
sycznym ujeciu realistycznym chodzi przede wszystkim o sktadniki materialne
potegi, takie jak potencjat wojskowy i ekonomiczny. Decydenci polityczni wedtug
realistbw powinni prowadzi¢ racjonalng polityke zagraniczng podyktowang in-
teresem narodowym i racjg stanu. W zwigzku z powyzszym nalezy w stosunkach
miedzynarodowych zachowac daleko idaca ostroznos¢, bo kazdy gracz, nawet w ra-
mach gteboko zintegrowanych organizacji miedzynarodowych, takich jak np. Unia
Europejska realizuje przede wszystkim wtasne egoistyczne cele. Realisci zwracaja
uwage na fakt, Ze czesto za abstrakcyjnym dobrem wspdlnoty kryja sie partykularne
cele najsilniejszych (Morgenthau 2010: 66).

Wspétczesni badacze modyfikujacy zatozenia klasycznego liberalizmu utopij-
nego, tacy jak Andrew Moravcsik, zaktadaja, ze stosunki miedzynarodowe ksztat-
towane s3 na fundamencie preferencji panstwowych, czyli konkretnych celéw
spotecznych, lezacych u podstaw strategii podejmowanych przez decydentéw po-
litycznych. Zachowanie panstw jest determinowane przez ewolucje ich preferencji,
ale takze przez preferencje innych aktoréw w systemie miedzynarodowym. Nurt
neoliberalny widzi panstwa jako podmioty wspétzalezne, ktérych interesy sa ogra-
niczone przez interesy innych. W zwigzku z powyzszym, decydenci powinni ana-
lizowa¢ mozliwosci realizacji preferencji reprezentowanych przez siebie panstw
w sposéb systemowy, to znaczy w konteksScie preferencji pozostatych aktorow.
W takim rozumieniu realizacja interesow poszczegdlnych graczy jest ograniczona
przez interakcje miedzypanstwowe (Tenerowicz 2015: 31). Jest to szczegdlnie wy-
razne w ramach zinstytucjonalizowanych form wspétpracy, takich jak organizacje
miedzynarodowe, ktore sg platforma wypracowywania kompromiséw w celu reali-
zacji czesto sprzecznych preferencji panstw uczestniczacych.
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Instytucjonalizacje relacji miedzypanstwowych mozna rozumie¢ jako proces
budowania ,trwatych i celowo wspotdziatajgcych zespotéw oddziatywan miedzyna-
rodowych, stanowigcych nowe wezty komunikowania oraz ramy zbiorowego rozpa-
trywania i rozwigzywania probleméw bedacych wspdlnym przedmiotem zaintere-
sowania” (Kukutka 2000: 205). Dobrym przyktadem sa struktury Unii Europejskiej,
ktére stanowig takie wtasnie zinstytucjonalizowane forum wywierania wptywu na
poszczeg6lne panstwa czlonkowskie oraz uktadania i dostosowywania ich prefe-
rencji. Tak daleko zintegrowane formy wspotpracy przyspieszaja proces internali-
zacji, czyli bezposredniego wiaczania, przyswajania w systemach panstw cztonkow-
skich rozwigzan z zewnatrz, ustalonych na poziomie ponadnarodowym.

Interesy indywidualne trzeba zatem we wspétczesnym Swiecie widzie¢ w ze-
stawieniu z interesami i preferencjami innych uczestnikéw, a takze w kontekscie
ogoblnego stanu stosunkéw miedzynarodowych. Obok intereséw zywotnych kazdego
panstwa, takich jak bezpieczenstwo, pozycja w systemie miedzynarodowym, rozwoj
czy dobrobyt znaczenie majg w mysl tradycji liberalnej interesy o charakterze koegzy-
stencjalnym i funkcjonalnym (Wspdtczesne stosunki miedzynarodowe 2008: 83). Jest
to widoczne w ramach struktur ponadnarodowych, takich jak Unia Europejska, w kt6-
rych promowane sg hasta intereséw wspdlnych, postrzegania poszczegdlnych uczest-
nikoéw wspétpracy jak jednego organizmu, dzielgcego jednakowe cele i priorytety.

W mysl idealistycznie pojmowanego dobra Unii jako cato$ci w wielu szczeg6-
towych obszarach rynku organizacja ingeruje w suwerenne kompetencje panstw
cztonkowskich. Procesy decyzyjne zachodza w systemach wielopoziomowych,
w ktérych nierzadko dochodzi do rozmycia legitymacji demokratycznej w odniesie-
niu do poszczegdblnych instytucji wyposazonych w uprawnienia ingerujgce nawet
w prawa i obowigzki podmiotéw prywatnych. Do takich gremiéw zaliczajg sie m.in.
agencje regulacyjne UE, ktore s3g czescig tzw. administracji europejskiej, zgodnie
z art. 298 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W literaturze polito-
logicznej zalicza sie takie organy administracyjne, funkcjonujace w ramach organi-
zacji miedzynarodowych do tzw. systeméw negocjacyjnych lub modeli zarzadzania
wielopasmowego (Grande 2000: 17; Szczerski 2005). Prawnicy pisza natomiast
o europejskim zwigzku administracyjnym czy administracji sieciowej (Weiss 2010;
Supernat 2007: 207). Interesy poszczegdlnych aktorow sa harmonizowane w takich
systemach, co w praktyce oznacza, ze w Zzmudnym procesie debat konferencyjnych
i wielokrotnych konsultacji poszukiwane sa rozwigzanie kompromisowe, na kté-
rych wypracowanie wptyw maja przede wszystkim najsilniejsi gracze. Systemy ne-
gocjacyjne sa krytykowane ze wzgledu na ich niewielka przejrzystos¢ i brak faktycz-
nej demokratycznej kontroli nad procesem decyzyjnym przebiegajacym w ,zaciszu
gabinetow” (Nassmacher 2013: 23).

Tozsamosé i interesy

Trzecim dominujacym nurtem teoretycznym we wspéiczesnej analizie stosun-
kéw miedzynarodowych, obok realizmu i liberalizmu jest konstruktywizm. Nurt ten
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trafniej nizdwa poprzednie definiuje relacje panstw i oddzialtywanie poszczeg6lnych
interes6w w organizacjach miedzynarodowych, takich jak Unia Europejska. Wedle
zatozen konstruktywistycznych panstwa buduja swoje tozsamos$ci w interakcjach
z innymi uczestnikami, w tym takze organizacjami miedzynarodowymi. TozsamoSci
poszczego6lnych podmiotéw wynikajg ze zrutynizowanych praktyk, norm, zasad
i instytucji, w ramach ktdérych sg one aktywne. Konstruktywisci, tacy jak Alexander
Wendt, zauwazajg w tym kontekscie zjawisko tzw. znaczen intersubiektywnych,
czyli pewnych utartych interpretacji podzielanych przez wiele podmiotéw. Dotycza
one wtasnie najczesciej konstruowanego przez rozum ludzki Swiata instytucjonal-
nego i normatywnego: panstwa tworza strukture ze zbiorowych znaczen, a struk-
tura ksztattuje dzialania podmiotéw. Zmiany w $rodowisku miedzynarodowym
wynikaja wtasnie z ewolucji wspomnianych znaczen intersubiektywnych, czyli
wprowadzania nowych norm i instytucji, czy tez reinterpretacji dotychczasowych
(Curanovi¢ 2015: 109 i n.).

Struktury Unii Europejskiej sg wtasnie takim ,konstruktem spotecznym” po-
wstajacym w wyniku oddziatywania intersubiektywnych norm i wyrastajacych
z nich instytucji i praktyk. W ramach tej struktury mozna obserwowac trwatg rela-
cje, ktéra ma charakter konstytuujacy, spajajacy panstwa cztonkowskie i instytucje
UE. Struktura organizacyjna UE stale oddziatuje na panstwa, wptywajac na proces
definiowania interesu narodowego.

Konkretny podmiot w stosunkach miedzynarodowych mozna postrzegac przez
pryzmat ciagtosci jego tozsamo$ci indywidualnej, ale i wielo$ci tozsamos$ci réwno-
legtych, naktadajacych sie. Jest to szczegdlnie wyrazne w przypadku tozsamosci
zbiorowych, wéréd ktérych wyrdznia tozsamosci etniczne, regionalne czy kulturo-
wo-cywilizacyjne. Do tych ostatnich nalezy tozsamos¢ europejska, ktéra podobnie
jak pozostate tozsamosci zbiorowe budowane w ramach okreslonej wspdlnoty cha-
rakteryzuje sie zespotem wspodlnych wartosci, norm, pogladéw, potrzeb czy inte-
reséw, odrézniajacym okreslona grupe spoteczng od innych Poniewaz tak jak inne
tozsamosci ponadnarodowe tozsamos$¢ europejska stanowi kompilacje wielu tozsa-
mosci kolektywnych, to trudno jest w jej ramach wypracowac spéjny katalog regut,
preferencji czy interes6w. Takie odgérne proby podejmowano w strukturach Unii
Europejskiej, stad mozna jg uznac za rodzaj tozsamosci legitymizujacej - wprowa-
dzanej i popieranej przez administracje unijng. Wielokulturowa tozsamo$c¢ europej-
ska ma by¢ fundamentem aktywno$ci pafnstw w organach i instytucjach unijnych,
takich, jak agencje regulacyjne. Podejmowane w ich ramach decyzje majg mie¢ na
wzgledzie interes organizacji jako cato$ci (Kohtaméaki 2015: 152 i n.).

Te konstatacje mozna odnie$¢ do koncepcji konstruktywistycznych, ktére zakta-
daja, ze panstwa same siebie lokujg w okreslonych ugrupowaniach integracyjnych,
z ktorymi sie identyfikujg czy utozsamiaja ze wzgledu na interesy polityczne, eko-
nomiczne i inne. W ten sposéb powstaja trwate afiliacje ksztattujace ztozone uktady
odniesien. Z nich wynikaja okreslone interesy uczestnikdéw, ktére sa odbiciem kon-
kretnej roli w systemie miedzynarodowym i konsekwencjg nabycia tozsamosci w ra-
mach wspomnianych instytucjonalnych uktadéw odniesien (Bielen 2015: 156).
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Autonomiczne agencje regulacyjne

Jednym z ciekawszych kierunkéw rozwoju instytucjonalnego Unii Europejskiej
jest w ostatnich latach proces tzw. agencyfikacji europejskiej przestrzeni administra-
cyjnej (ang. agencification). Jeszcze w potowie lat dziewiecdziesigtych XX wieku mato
kto interesowat sie instytucjami europejskimi okreslanymi mianem agencji regula-
cyjnych. W ciggu ostatnich dwudziestu lat doszto jednak do systematycznego i szyb-
kiego wzrostu liczby gremioéw tego typu. Obecnie istnieje ponad 30 agencji regula-
cyjnych UE, ktore dziatajag w takich wrazliwych obszarach rynku wewnetrznego jak
medycyna, ochrona srodowiska, transport kolejowy, lotniczy i morski, nadzor finan-
sowy czy rejestracja substancji chemicznych. Specjalisci zajmujacy sie problematyka
zwigzana z rozwojem instytucjonalnym UE, tacy jak Berthold Rittberger czy Arndt
Wonka, widza to zjawisko w szerszej perspektywie zmian w podejsciu do instytucji
regulacyjnych, ktére zachodza w uprzemystowionych panstwach bogatej Pétnocy,
nazywajac je nawet ,kapitalizmem regulacyjnym” (Rittberger, Wonka 2012: 3).
Wynika ono wprost ze wspomnianej wyzej neoliberalnej wizji rzeczywistosci mie-
dzynarodowej. Przestrzen regulacyjna powinna by¢ wedle takich neoliberalnych za-
tozen zdominowana przez niezalezne, autonomiczne instytucje, ktore dziataja w spo-
sob efektywny i profesjonalny w oderwaniu od wptywoéw politycznych. Brana jest
pod uwage przede wszystkim ich funkcjonalnosé¢, czyli skuteczno$é w usprawnianiu
procesow regulacyjnych zaréwno w wymiarze narodowym, jak i ponadnarodowym,
to jest w strukturach zintegrowanych, takich jak Unia Europejska. Liberalni instytu-
cjonalisci, jak wspomniany wyzej Andrew Moravcsik, postrzegaja instytucje europej-
skie, w tym agencje regulacyjne, jako uzyteczny instrument implementacji polityk
unijnych, a takze monitorowania realizacji postanowien zapadajacych na szczeblu
ponadnarodowym. Eksperckie ponadpartyjne gremia maja wzmacnia¢ wiarygod-
nos¢ porozumien miedzyrzadowych i stanowi¢ istotne ogniwo w transnarodowym
systemie mechanizmoéw wspoétpracy (Moravcsik 1998).

Pozycja agencji w unijnym systemie instytucjonalnym

Wtasnie pod hastem poprawiania proceséw regulacji wyspecjalizowanych ob-
szaréw rynku wewnetrznego zaczeto powotywac do zycia agencje regulacyjne Unii
Europejskiej, nazywane tez czesto zdecentralizowanymi. Sa one z zatozenia gremia-
mi eksperckimi i maja stanowic¢ rodzaj specjalistycznego zaplecza administracyjne-
go dla organow UE, w tym przede wszystkim dla Komisji. Taki cel ich istnienia sfor-
mutowano wyraznie w dokumencie, ktéry miat przetlomowe znaczenie dla procesu
»agencyfikacji” europejskiej przestrzeni administracyjnej, czyli w Biatej Ksiedze
o Europejskim Rzadzeniu z 25 lipca 2001 roku (European Governance...: 24).

Z jednej strony agencje regulacyjne UE, zgodnie z postulatami wyrazonymi
w Ksiedze, miaty poczatkowo charakter gtéwnie doradczy i informacyjny i byty
aktywne w mniej istotnych obszarach rynku wewnetrznego. Wiazato sie to przede
wszystkim z oporem ze strony sieci narodowych agencji regulacyjnych i odpowied-
nich urzedéw w panstwach cztonkowskich, ktére nie chciaty rezygnowac z czesci
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swoich uprawnien na rzecz instytucji ponadnarodowych, np. w kwestiach gospo-
darczych. Z drugiej strony takze Komisja w poczatkowym okresie tworzenia agen-
cji niechetnie dzielita sie swoimi uprawnieniami i godzita sie na powotywanie ich
do zycia jedynie wtedy, gdy powiekszato to jej obszar wptywéw. Niektérzy autorzy,
jak np. Daniel R. Kelemen, uwazaja nawet, Ze byta to przemyslana strategia Komisji
Europejskiej skierowana na kreowanie wtasnego rozbudowanego aparatu biurokra-
tycznego wzmacniajgcego jej role w stosunku do Rady i Parlamentu. W zwigzku z tym
skuteczno$c¢ i celowos¢ konkretnych agencji odgrywata drugorzedna role w procesie
ich powstawania. Najczesciej stanowity wazny instrument przetargowy w wewnetrz-
nych unijnych rozgrywkach politycznych (Kelemen 2002: 94 i n.). Przy czym chodzi
nie tylko o rywalizacje miedzy organami UE. Znaczenie ma tez rywalizacja miedzy
panstwami, ktérym zalezy na umieszczaniu siedzib tych instytucji, co wiaze sie nie-
watpliwie z prestizem i wptywami w europejskiej strukturze administracyjnej?.

W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na pewien paradoks. Poczatkowo two-
rzenie agencji regulacyjnych postrzegano w ramach proceséw szeroko pojetej de-
centralizacji, stad gremia te nazywane s3, jak wspomniano wyzej zdecentralizowa-
nymi. Oznaczato to, ze miaty by¢ wyposazane w zadania szczeg6étowe w obszarach
wymagajacych eksperckiego przygotowania, z ktérymi ze wzgledu na ztozonos¢ re-
gulowanej materii Komisja nie byta w stanie sie uporac. Czyli zamiast centralizacji
takich uprawnien w Komisji dochodzito do ich rozdzielenia miedzy wiele instytucji
z siedzibami w réznych panstwach cztonkowskich. W ostatnich latach okazato sie
jednak, ze postulowana decentralizacja przeksztatcita sie w faktyczna centralizacje
szeregu kompetencji szczegétowych na szczeblu unijnym, ktére nigdy wczesniej
nie lezaly w gestii zadnego z organéw UE. Agencje otrzymujg zupetnie nowe, nie-
istniejace wczesniej uprawnienia badz tez przejmuja zadania nalezace wcze$niej do
urzedow krajowych. Proces ten jest szczeg6lnie problematyczny, poniewaz agencje
regulacyjne najnowszej generacji, do ktérych naleza m.in. europejskie urzedy nad-
zoru finansowego (EBA, ESMA i EIOPA), moga wydawac¢ decyzje wigzace nie tylko
dla urzedéw panstw cztonkowskich, ale i dla podmiotéw prywatnych (Kohtamaki
2012: 186 i n.). Ponadto agencjom powstatym we wcze$niejszych fazach rozwoju,
ktére miaty przede wszystkim koncentrowac sie na zdobywaniu informacji, takim
jak np. Europejska Agencja Kontroli Rybotéwstwa (EFCA), zaczeto rozszerzac do-
tychczasowe katalogi zadan (Egeberg, Trondal 2011: 871).

System agencji regulacyjnych jest mato przejrzysty, co wynika z faktu funk-
cjonowania tych gremiéw w réznych obszarach, braku sp6jnosci w odniesieniu do
struktur organizacyjnych czy odmiennych podstaw prawnych, na ktére organy unij-
ne powotuja sie, tworzac konkretne instytucje. Wielokrotnie powtarzajace sie po-
stulaty na temat koniecznosci uporzadkowania sytuacji prawnej agencji regulacyj-
nych znalazly swoj wyraz w dziataniach zainicjowanych przez Komisje Europejska
w ostatnich latach. W 2008 roku Komisja opublikowata komunikat zatytutowany
,Przyszto$¢ agencji europejskich”, w ktéorym zauwazono role tych gremiow we

2 Na temat zenujacych sporéw o siedziby konkretnych agencji zob. O. Grimm, Ziigelt die
EU-Agenturen bevor es zu spit ist, ,Die Presse” z 29.03.2012.
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wspieraniu unijnego procesu decyzyjnego®. Komisja wyrazita tez wole opracowa-
nia ,wspolnego podejscia” razem z Parlamentem i Radg w odniesieniu do agencji
regulacyjnych, ktére sa powotywane na podstawie sektorowych rozporzadzen
»Zatozycielskich”, czyli aktéw prawa wtérnego. Kwestie z nimi zwiazane nie s3 za-
tem bezposrednio uregulowane w prawie traktatowym. Komisja zaznaczyta w tym
kontekscie potrzebe ,normalizacji” ram prawnych funkcjonowania agencji, tak aby
zapewni¢ im jednolita pozycje w strukturach europejskich, przy jednoczesnym re-
spektowaniu ich réznorodnosci wynikajacej z aktywnosci w wielu wyspecjalizowa-
nych sektorach rynku wewnetrznego.

Agencje regulacyjne sg podmiotami z osobowoscia prawng, ktérym w rozpo-
rzadzeniach zatozycielskich zostaje zagwarantowana szeroka autonomia. Dysponuja
tez niezaleznym budzetem, ktoéry pochodzi najczesciej z budzetu UE, a w niektérych
przypadkach dodatkowo takze z bezposrednich wptat. Zatrudniajg wykwalifikowa-
nych pracownikéw z réznych krajow cztonkowskich, przy czym ich liczba waha sie
w poszczegblnych agencjach od ok. 50 (np. Wspoélnotowy Urzad Ochrony Odmian
Roslin, CPVO) do nawet 600 (Urzad ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, OHIM*)®.

Kwestie finansowania i liczebno$ci personelu poszczegélnych agencji od lat sg
przedmiotem krytyki. Wynika to z braku jednolitych procedur kontrolnych w sto-
sunku do agencji, a takze nieprzejrzystych regulacji dotyczacych ich funkcjonowa-
nia, zwtaszcza w kontekscie odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje, co w przy-
padku sukcesywnego powiekszania katalogéow ich zadan budzi liczne zastrzezenia
nie tylko prawnikéw. Watpliwosci te wydaja sie zasadne, gdy weZmie sie pod uwage
znaczny rozrost agencyjnych struktur biurokratycznych w ostatnich latach. W la-
tach 2000-2013 liczba pracownikéw zatrudnionych we wszystkich agencjach regu-
lacyjnych wzrosta z ok. 1500 do ponad 6000, a wydatki z budzetu unijnego na rzecz
agencji regulacyjnych z 95 mln euro do 775 mln euro (Dehousse 206: 69).

Aby uporzadkowac kwestie organizacyjne, kompetencyjne i nadzorcze zwia-
zane zZ powstawaniem i funkcjonowaniem agencji Parlament i Rada odpowiedziaty
na postulaty Komisji wyrazone w komunikacie z 2008 roku. Powotano miedzyinsty-
tucjonalng grupe roboczga, ktéra opracowata opublikowane w czerwcu 2012 roku
wspdlne oswiadczenie Komisji, Parlamentu i Rady w sprawie zdecentralizowanych
agencji. Podkreslono w nim funkcje agencji jako niezaleznych, takze od organow
UE, podmiotéw prawa, ktére odgrywaja istotng role w procesie wdrazania polityk
europejskich. Zatacznikiem do oswiadczenia jest ,wspodlne podejscie”®. Oba doku-
menty nie sa prawnie wigzace. We ,wspélnym podejsciu” Komisja, Parlament i Rada
sformutowaty postulaty dotyczace celowos$ci ustanawiania agencji, przejrzystosci

3 COM(2008) 135 wersja ostateczna, 11.03.2008.

* 0d marca 2016 r. agencja ta funkcjonuje pod zmieniona nazwa: Urzad Unii Europej-
skiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO).

5 COM(2008) 135 wersja ostateczna, 11.03.2008.

¢ Oswiadczenie wraz z zalacznikiem dostepne na stronie internetowej: http://europa.

eu/agencies/documents/joint_statement_and_common_approach_2012_plpdf. Dostep 12
grudnia 2015.
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struktury instytucjonalnej czy spraw nadzorczych zwigzanych z kontrolg nad tymi
gremiami. Uzupelnieniem ,wspdlnego podejscia” jest plan szczegétowy okreslajacy
katalog zadan, ktére powinny by¢ spetnione, aby zrealizowac postulaty trzech orga-
noéw. Plan ten nazwano ,mapa drogowa”. Jej realizacja zostata do tej pory dwukrot-
nie oceniona, w 20131 2015 roku (Kohtamaki 2016: 337 i n.)".

Interesy narodowe w organach agencji regulacyjnych

Agencje regulacyjne majg podobna strukture organizacyjna. Gtéwne organy to
zarzad i dyrektor wykonawczy. Mimo wielu podobienstw w poszczegélnych agen-
cjach istniejg pewne réznice w sktadach zarzadow i okresleniu ich zadan w aktach
zatozycielskich. Ujednolicenie tych przepiséw byto jednym z podstawowych zato-
zen ,wspoélnego podejscia”. W ostatniej ewaluacji realizacji tego programu w kwiet-
niu 2015 roku Komisja wyrazita ubolewanie z powodu braku woli politycznej odno-
$nie realizacji tego celu®. Takie stanowisko panstw cztonkowskich nie dziwi, dlatego
ze to wtasnie w ramach zarzad6éw majg one mozliwos¢ realizacji swoich interesow
(Kohtam 2015: 79 in.).

Zarzady stanowia gtéwne gremia decyzyjne w ramach agencji, zapewniajac
realizacje zadan okreslonych w rozporzadzeniu zatozycielskim. Najcze$ciej prawo
gltosu przystuguje w nich reprezentantom panstw cztonkowskich. Sg nimi najwyzsi
urzednicy narodowi z organéw zajmujgcych sie kwestiami z obszaru kompetencyj-
nego agencji. Zdarza sie, ze nie sg oni przygotowani do pracy w agencji i nie do konca
rozumieja jej specyfike. Udziat w posiedzeniach zarzadu, ktdére najczesciej odbywa-
ja sie kilka razy w roku, traktuja jako dodatkowy obowiazek do zadan w narodo-
wych agencjach regulacyjnych i ministerstwach (Busuioc 2012: 726 1 730)°. W sktad
zarzadéw wchodza takze z reguty przedstawiciele Komisji (nie zawsze z prawem
glosu), a takze dodatkowo reprezentanci Parlamentu, grup interesariuszy z po-
szczegdlnych sektoréw rynku czy przedstawiciele innych instytucji, w tym takze
siostrzanych agencji, jak w przypadku europejskich urzedéw nadzoru finansowego
(bez prawa glosu)™.

Zarzady stanowig platforme koordynacyjng miedzy urzedami krajowymi.
Wynika to z faktu postrzegania agencji jako gtéwnych inicjatoréw tworzenia sieci
wspotpracy miedzyinstytucjonalnej w wymiarze ponadnarodowym. Agencje re-
gulacyjne uznaje sie za os$rodki kierujace wspoétpraca w danym obszarze miedzy

7 Wiecej http://europa.eu/about-eu/agencies/overhaul /index_pl.htm. Dostep 12 grud-
nia 2015.

8 Zob. Sprawozdanie z postepéw w zakresie wdrazania wspélnego podejscia do zdecen-
tralizowanych agencji UE, 24.04.2015, s. 7. Dokument dostepny na: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=COM:2015:179:FIN&from=EN. Dostep 12 grudnia 2015.

9 Wielu z nich w ogéle nie zabiera gtosu na posiedzeniach zarzadu. Wynika to z braku

przygotowania merytorycznego, a nawet ze stabych umiejetnosci jezykowych. Zob. badania
przeprowadzone wsréd cztonkéw zarzadéw z pieciu agencji regulacyjnych UE.

10" W przypadku agencji nadzorczych EBA, ESMA i EIOPA role odpowiadajaca ,klasycz-
nemu” zarzadowi agencyjnemu spetnia Rada Organéw Nadzoru.
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odpowiednimi instytucjami w panstwach cztonkowskich. Zarzady wykonuja liczne
zadania nadzorcze nad pracami agencji. W zwiazku z tym przyjmuje sie, Ze petnia
one wazng funkcje legitymizujaca dziatania agencji. Rozwijana jest w tym kontek-
$cie koncepcja tzw. legitymizacji wertykalnej (Buess 2015: 98). Analizie poddawane
sg relacje miedzy agencjami regulacyjnymi a administracyjnymi organami narodo-
wymi przez pryzmat dziatalnos$ci krajowych urzednikéw w agencyjnych zarzadach.

Zarzady sa skutecznym pasem transmisyjnym, jesli chodzi o mozliwo$¢ prze-
kazywania narodowych preferencji w poszczegdlnych kwestiach na szczebel unijny.
Przyjmuje sie nawet, ze taka, a nie inna struktura instytucjonalna wiekszosci agen-
cji - z wyraZznym zaznaczeniem roli zarzadu - wynikta wtasnie z checi zachowa-
nia przez panstwa cztonkowskie istotnego wptywu na ich aktywno$¢. Jednocze$nie
jednak pojawiaja sie zarzuty upolityczniania w ten sposéb charakteru dziatalnos$ci
agencji (Groenleer, Kaeding, Versluis 2010: 1227). Mimo zapewnien o obiektywno-
$ci i neutralnosci krajowych reprezentantéw aktywnych w zarzadach nie ma wat-
pliwosci, ze reprezentujg oni narodowe interesy formutowane kazdorazowo przez
rzady panstw. Jest to szczeg6lnie wyrazne w przypadku urzednikéw delegowanych
bezposrednio z ministerstw panstw cztonkowskich, ktérych charakteryzuja Sciste
zwigzki formalne z organami krajowymi. Jednak tylko w przypadku mozliwosci
pociggniecia reprezentanta panstwa cztonkowskiego do odpowiedzialnosci przed
urzedem panstwowym mozna méwic o legitymizacji wertykalnej dziatan agencji
(Buess 2015: 99). Mimo to w niektdrych rozporzadzeniach zatozycielskich poja-
wiaja sie explicite zapisy zaktadajace neutralnos$é: reprezentanci krajowi majg w or-
ganach agencji dziata¢ niezaleznie i obiektywnie w wylacznym interesie Unii jako
catosci. Nie powinni zwracac sie po instrukcje do organéw krajowych ani unijnych,
a te nie powinny im takich instrukcji udzielac¢!'.

Trudno sobie taka pelna obiektywizacje ich dziatan wyobrazi¢. Reprezentuja
oni interesy krajowe i staraja sie realizowac priorytety formutowane przez poli-
tykéw w ich panstwach cztonkowskich. Dodatkowo urzedy krajowe, z ktérych po-
chodza albo s3g beneficjentami dziatan konkretnej agencji, albo bezposrednio z nia
konkuruja (Busuioc, Groenleer 2012: 143). W zwigzku z tym ci przedstawiciele nie-
rzadko otrzymujg jasne wytyczne co do tego, jak powinni gtosowac¢ (Buess 2015:
103)'2. Wielokrotnie deklarowany interes Unii jako cato$ci Sciera sie zatem w ta-
kich ponadnarodowych gremiach z realistycznie pojmowanym interesem narodo-
wym. Te interesy nie moga by¢ tozsame, dlatego ze rynki 28 panstw cztonkowskich
w wielu ich sektorach znacznie sie od siebie r6znig. Wystarczy spojrze¢ na rynki
bankowe, ktérych charakterystyka wynika z wielowiekowych tradycji i réznorod-
nych uwarunkowan. Stad sitg rzeczy w zarzadach agencji, tak jak i w organach unij-
nych budowane s3 koalicje panstw o zbieznych interesach. Majg one bardziej lub

1 Zob. np. art. 42 i 46 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1093/2010 z 24.11.2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowe-
go (EBA), Dz. Urz. L 331/12.

12 Wedtug badan M. Buessa, ktdry przeprowadzit ankiety wsrdd cztonkéw zarzadéw sze-
$ciu agencji regulacyjnych wynika, ze ok. 35% pytanych otrzymuje instrukcje, jak gtosowac.
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mniej trwaty charakter - nierzadko powstaja takze koalicje ad hoc dla realizacji in-
teresow doraznych. Duzo cze$ciej w instytucjach unijnych panstwa daza do uzyska-
nia korzysci wzglednych, czyli wiekszych niz pozostali gracze, niz do idealistycznie
promowanych w nurtach neoliberalnych korzys$ci absolutnych, dotyczacych wta-
$nie realizacji interes6w catej organizacji czy catej ,spotecznosci miedzynarodowej”
(Busuioc, Groenleer 2012: 728).

Cztonkowie zarzadow agencji oprdcz ulegania wptywom instytucjonalnym
z krajow pochodzenia podlegaja tez naciskom ze strony réznych grup lobbujacych,
takich jak konsumenci czy szeroko pojeci przedstawiciele przedsiebiorcow aktyw-
nych w danym sektorze rynku (Egeberg, Trondal 2009: 674 i n.). Interesy takich
grup moga mie¢ charakter narodowy, $ci$le zwigzany z promocja wtasnego rynku,
ale czesciej w przypadku najbardziej wptywowych wielkich korporacji transnaro-
dowych majg charakter transgraniczny. Podatni na naciski ze strony prywatnych
grup interesu sa nie tylko cztonkowie zarzadoéw, ale i dyrektorzy wykonawczy, kto-
rzy nierzadko utrzymuja bliskie relacje z przedstawicielami prywatnych firm ak-
tywnych w branzy, w ktérej specjalizuje sie dana agencja'®.

Dyrektor agencji jest odpowiedzialny za jej dziatania operacyjne. Najczesciej
jest powolywany przez zarzad sposréd kandydatéw zaproponowanych przez
Komisje (Busuioc, Groenleer 2012: 134) i przed nim odpowiada. Do jego zadan nale-
zy administrowanie agencja, m.in. w zakresie prac biezacych i rocznego planu dzia-
tan, kwestii zwiazanych z personelem czy przygotowaniem budzetu i sprawozdania
rocznego. Ponadto reprezentuje agencje, dba o jej interakcje z innymi podmiotami.
Dyrektor wykonawczy bardziej niz cztonkowie zarzadu, ktérzy okazjonalnie uczest-
nicza w pracach agencji, identyfikuje sie z interesem ogoélnym Unii jako catosci
i widzi aktywno$¢ agencji w szerzej ponadnarodowej perspektywie. Mozna w tym
kontekscie zastanawiac sie nad jego rola jako lidera czy przewodnika w budowaniu
zinstytucjonalizowanych form wspoétpracy miedzy urzedami z panstw cztonkow-
skich. To wtasnie on ma szanse ksztattowac interesy, cele i preferencje agencji jako
catosci niezaleznie od partykularnych intereséw narodowych.

Dyrektor agencji jest cze$cig biurokratycznej machiny unijnej, ktérg niektérzy
nazywaja eurokracjg (Tarrant, Kelemen 2007). Sktada sie ona z kosmopolitycz-
nych $rodowisk urzedniczych, lobbystéw skoncentrowanych wokét instytucji UE,
ale takze elit akademickich czy biznesowych. Ci ,brukselscy pionierzy europeiza-
cji” poprzez swoja dziatalnos$¢ kreuja swiadomos¢ narodowa w krajach pochodze-
nia, budujac podstawy ponadnarodowej tozsamosci (Schirmer 2006: 58). Taka

13 Zob. np. kontrowersje wokot zwigzkéw Jacqueline McGlade, dyrektor wykonawczej
Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) w latach 2003-2013, z prywatng organizacja Ear-
thwatch, O. Grimm , Exzessive” Kosten bei EU-Agenturen, ,Die Presse” z 11.05.2012. Ozywione
dyskusje wzbudzito tez objecie przez Thomasa Lonngrena, dyrektora wykonawczego w Eu-
ropejskiej Agencji ds. Lekow (EMA) w latach 2001-2010, niemal natychmiast po zakonczeniu
pracy w tej agencji stanowiska doradcy w branzy farmaceutycznej. Zarzad tej agencji nie wi-
dziat w tym kontekscie konfliktu intereséw, zob. EMA Press Release, Activities of Former EMA
Executive Director, 21.03.2011, http://www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document _library/
Press_release/2011/03/WC500103919.pdf. Dostep 12 grudnia 2015.
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tozsamos¢ legitymizujgca ksztattowana w ramach aktywnosci instytucji unijnych
stanowi w rozumieniu konstruktywistycznym specyficzny fakt spoteczny, rodzacy
sie w sieci ztozonych interakcji miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Podobnie jak
cztonkowie zarzadow, dyrektorzy agencji, przynajmniej formalnie musza przy tym
zachowywac¢ daleko idaca niezalezno$¢ i dziata¢ w ,interesie publicznym”. Swoje
decyzje sa zobowigzani podejmowac¢ samodzielnie i w sposdb niezawisty, nie zwra-
cajac sie z prosba o instrukcje do zadnego rzadu'*. Warto zauwazy¢, ze przy wybo-
rze konkretnego dyrektora nie jest brane pod uwage kryterium narodowe. Stad nie
ma réwnowagi, jesli chodzi o liczbe dyrektoréw z okres$lonych regionéw Europy.
Znaczenie maja przede wszystkim kompetencje. Mimo to nie ulega watpliwosci, ze
panstwa prowadza spory o to, kto ma by¢ szefem konkretnej agencji, lobbujac za
swoimi obywatelami (Busuioc, Groenleer 2012: 135 in.).

Dyrektorzy wykonawczy i zarzady sa wspierane przez szerokKie zaplecze nauko-
wo-techniczne - naleza do niego np. sformalizowane komitety dziatajace w ramach
agencji, zrzeszajace specjalistow z réznych dziedzin, ale takze grupy interesariuszy
z poszczegblnych sektoréw rynku. Dodatkowym instrumentem wykorzystywanym
w pracach agencji sg konsultacje spoteczne. Takie mechanizmy uznawane sg za ro-
dzaj legitymizacji po$redniej (ang. input legitimacy), czyli takiej, ktéra m.in. oznacza
bezposrednie upowaznienie rzadzacych przez obywateli do sprawowania wtadzy
w ich imieniu (Mizera 2014: 90). W przypadku agencji regulacyjnych, ktérych per-
sonel nie pochodzi w wyboréw, jest to jeden z niewielu sposobdw na takie legity-
mizowanie dziatan agencji (Braun, Arras 2014). Udziat réznych grup spotecznych
w szeroko rozumianym procesie regulacyjnym stuzy uprawomocnieniu decyzji tych
gremiow i zwieksza ich transparentnosc.

kekk

Agencje regulacyjne sg oryginalnym przyktadem wspétpracy miedzy panstwa-
mi, instytucjami prywatnymi i organami unijnymi. Stanowig podstawowe ogniwo
w ksztattowaniu sektorowej administracji sieciowej w ramach Unii Europejskiej.
Mozna je uzna¢ za rodzaj platformy koordynujacej dziatania wyspecjalizowanych
urzedéw panstw cztonkowskich w okreslonych sektorach rynku wewnetrznego.
Mimo podkreslanej w rozporzadzeniach zatozycielskich niezaleznosci i samodziel-
nosci tych gremidéw pozostajg one pod istotnym wptywem Komisji, a takze rzadow
narodowych. To drugie zjawisko mozna zaobserwowa¢ na przyktadzie prac zarza-
déw, bedacych gtéwnym organem decyzyjnym agencji. Sa one forum, na ktérym
najaktywniejsi reprezentanci panstw cztonkowskich przedstawiaja swoje stanowi-
ska i w ramach ktérego dochodzi do $cierania sie r6znorodnych narodowych pre-
ferencji. Bez watpienia takie instytucje jak agencje regulacyjne przyczyniajg sie tez

14 Zob. np. art. 38 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
216/2008 z 20.02.2008 w sprawie wspolnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utwo-
rzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA), Dz. Urz. UE 2008 L. 79/1; art.
37 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 178/2002 z 28.01.2002
ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania prawa zywieniowego, powotujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) oraz ustanawiajace procedury w zakresie bez-
pieczenstwa zywnosci, Dz. Urz. UE 2002 L 31/1.
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do budowania tozsamosci legitymizujgcej, oddziatujac tym samym poprzez propa-
gowanie interesu ogélnounijnego na cele i priorytety indywidualnie definiowane
przez rzady krajow cztonkowskich.
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National Interests within the European Union. The Case of the Autonomous
European Regulatory Agencies

Abstract

Regulatory agencies are an original example of cooperation between countries, private
institutions and bodies of the European Union. They are an essential link in the development
of sectoral network administration within the European institutional structures. They
can be regarded as a kind of platform for coordinating the activities of specialized offices
of Member States in specific sectors of the internal market. Although the emphasis in the
founding regulations is put on the independence and autonomy of these bodies, they remain
under significant influence of the Commission and the national governments. This latter
phenomenon can be seen in the work of the management boards, which are the main decision-
making bodies of the agencies. They are a forum in which the most active representatives
of the Member States present their positions and in which there is a clash of different
national interests and preferences. Undoubtedly institutions such as regulatory agencies also
contribute to the building of the so-called EU identity, but they are still mainly coordinating
bodies in which there is a confrontation of national interests.

Key words: national interests, European Union, regulatory agencies, liberalism, realism,
constructivism



