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Mit mocarstwowosci w mysli politycznej Il RP

Pojecie mocarstwo (mocarstwowo$¢) nie jest terminem ani ostrym, ani jedno-
znacznym. W najszerszym ujeciu mozna stwierdzi¢, ze panstwo uwazajace sie za
mocarstwo jest nie tylko zdolne do stanowienia (i egzekwowania prawa) ale row-
niez posiada zdolno$¢ do narzucania wtasnego zdania innym panstwom. Oczywi-
$cie dekretowanie przez ten lub inny podmiot prawa miedzynarodowego takiego
predykatu bytoby Smieszne i ocieratoby sie o farse. Zazwyczaj uznanie pozycji mo-
carstwowej jest wynikiem szerszych dziatan danego podmiotu, gdzie decydujacym
czynnikiem nadal pozostaje element militarny, wspétczesnie musi on zawierac
w sobie komponent nuklearny przy jednoczesnej zdolnosci do przenoszenia tadun-
kéw jadrowych w wymiarze strategicznym. W interesujacym nas kontekscie wy-
starczata (do poczucia mocarstwowego statusu) zdolno$¢ do narzucania swej woli
panstwom trzecim, co II RP udato sie dwukrotnie - wobec Litwy i Czechostowacji.
Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci po 123 latach niewoli byto wynikiem
niezwykle korzystnej konstelacji miedzynarodowej. W ciggu mniej wiecej roku -
poczynajac od rewolucji bolszewickiej, a konczac na rozpadzie Austro-Wegier
i upadku monarchii Hohenzollernéw w Niemczech, trzy mocarstwa zaborcze pogra-
zyly sie w chaosie (Niemcy i Rosja) badz przestaty istnie¢ (panstwo Habsburgow)
(Rauchensteiner 2013: 995). Tylko dzieki temu mozna byto mysle¢ o pelnej od-
budowie niepodlegtego panistwa polskiego. W wypadku zwyciestwa imperium
Romanowych ziemie polskie bedace we wtadaniu Berlina czy Wiednia przesztyby
pod rosyjskie panowanie. Mozna watpic¢, by elity rosyjskie upojone zwyciestwem
chciaty w ogéle w jakiejkolwiek formie dyskutowac o ,kwestii polskiej”, nawet jesli
manifest wielkiego ksiecia Mikotaja Mikotajewicza u progu $wiatowego konfliktu
mo6gt budzi¢ spore nadzieje i oczekiwania. Zwyciestwo mocarstw centralnych w naj-
lepszym wypadku oznaczatoby realizacje koncepcji trialistycznej lub idei formal-
nie niepodlegtej Polski ztozonej z dawnego Krolestwa Polskiego i Galicji - i to jak
nalezy przypuszczac¢ - tylko zachodniej, nie wiadomo czy ze Lwowem. Realizacja
bowiem niemieckiej koncepcji Mitteleuropy oznaczata, ze wschodnim filarem do-
minacji Berlina w tej cze$ci Europy miato by¢ niezalezne panstwo ukrainskie, a nie
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Polska. Traktat brzeski byt tego faktu ponurym potwierdzeniem (Tracz; Btecha
2012: 227-228). W dniach, gdy panstwo polskie sie odradzato, nikt z liczacych sie
politykoéw polskich na czele z Romanem Dmowskim czy Jézefem Pitsudskim nie od-
dawat sie mocarstwowym marzeniom. Utrwalenie niepodlegtego bytu oraz twarda
walka o granice wytaniajacej sie z niebytu Rzeczypospolitej byty zadaniem pierw-
szoplanowym. Nie ulega watpliwosci, Ze istotng przestankg mocarstwowosci jest
korzystne potozenie geograficzne; casus Wielkiej Brytanii, Standw Zjednoczonych
czy Rosji jest tego najlepszym potwierdzeniem. Niestety, ta przestanka nie miata
zastosowania wobec II RP i jej granic. Tylko granica potudniowa, ewentualnie cze$¢
granicy wschodniej (btota poleskie) byta relatywnie trudna do sforsowania i tatwa
do obrony. Pozostate granice, a dtugo$¢ ich wynosita 5529 km, stanowity tzw. gra-
nice otwarte. Co wiecej, strategiczny obszar Pomorza Gdanskiego wcisniety miedzy
Rzesze Niemiecka a jej enklawe w Prusach Wschodnich w razie konfliktu z Berlinem
mogt by¢ bardzo szybko odciety od reszty kraju.

Walka o granice Rzeczypospolitej w latach 1918-1922 byta Zrédtem konflik-
tow ze wszystkimi nieomal sgsiadami éwczesnej Polski za wyjatkiem Lotwy oraz
Rumunii. Zwycieska wojna z Rosja sowiecka w 1920 roku byta powodem do uza-
sadnionej dumy, gdyz sukces militarny odniesiony wéwczas przez marszatka
Pitsudskiego pozwolit nie tylko zachowa¢ niepodlegto$¢, ale ja umocnic i wytworzy¢
wsrdd europejskiej opinii publicznej przekonanie, ze Polska nie jest panstwem se-
zonowym (Urbankowski 2014: 340). Nie mozna jednak oprzec¢ sie refleksji, ze suk-
ces 6w stanowigcy niewatpliwie powdd do dumy potozyt sie gtebokim cieniem nad
polityczna refleksja II Rzeczypospolitej. Zrodzit nadmierna wiare we wtasne sity i -
co wydaje sie jeszcze bardziej brzemienne w skutki - lekcewazenie rzadzonej przez
bolszewikéw Rosji czy pdzniej ZSRR. Polscy politycy znali zapewne powiedzenie
szefa niemieckiej Reichswehry, Hansa Seeckta, kadlubowej armii republikanskiej
Rzeszy, na jaka zezwalat traktat wersalski, prorokujacego: ,Polska musi znikng¢
i Polska zniknie”. Niemiecki generat wyjasnia w komentarzu, ze moze do tego dojs¢
w réznych okoliczno$ciach, takze w wyniku wspélnych dziatan Berlina z rzadza-
cymi w Moskwie bolszewikami (Broszat 1963: 152). W niespetna dwa lata po tej
jednoznacznej deklaracji szefa Reichswehry w Rapallo zawarto traktat sowiecko-
-niemiecki, ktory byl zapowiedzig bliskiego wspoétdziatania obu panstw w latach
dwudziestych minionego stulecia torujacy droge ku fatalnemu dla Polski i Europy
Srodkowej paktowi Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 roku.

Przeciwwaga dla tego wspotdziatania byto znalezienie przez Polske silne-
go sojusznika wérod panstw zachodnich. Podpisanie 2 lutego 1921 roku sojuszu
obronnego miedzy Warszawa a Paryzem zdawato sie wypetnia¢ tego rodzaju po-
stulat (Batowski 2001: 35). Jednak porozumienie to zawierato wiele niebezpiecz-
nych, zwlaszcza dla strony polskiej, putapek: po pierwsze, po klesce Francji w 1870
roku Rosja stata sie z czasem pierwszoplanowym europejskim sojusznikiem Paryza.
Francuskie elity polityczne uwazaty dyktature bolszewicka za krétki przetom we
wzajemnych serdecznych relacjach i bez wahania poswiecityby polskiego (a tak-
ze rumunskiego czy czechostowackiego) alianta na rzecz sojuszu z Rosja, najchet-
niej biatg, ale - gdyby interes Paryza tego wymagat - takze z czerwong; po drugie,
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Francja wyszta z | wojny §wiatowej jako pyrrusowy zwyciezca - byta rozbrojona nie
tyle militarnie, lecz mentalnie. Odpowiedzig Francji na niemiecki rewanzyzm byta
skrajnie defensywna strategia urzeczywistniona ostawiong linig Maginota.

Konkludujgc - sojusz Paryza z Warszawg mdgt sie sprawdzi¢ tylko w takim wa-
riancie, gdyby znalezli sie w Berlinie na tyle lekkomy$lni politycy i wojskowi gotowi
zacza¢ konflikt z oboma aliantami od frontalnego ataku na Francje.

Drugie z europejskich mocarstw - Wielka Brytania - w ogdle nie byto zainte-
resowane zadnym sojuszem z panstwami Europy Srodkowej, nie wspominajac o ja-
kichkolwiek gwarancjach dla tego regionu. Kolejnym powaznym handicapem II RP
byly liczne mniejszosci narodowe stanowigce ponad 30% liczby ludnosci éwcze-
snej Rzeczpospolitej. Co najmniej dwie sposréd nich liczne i dobrze zorganizowa-
ne - niemiecka i ukrainska - w zdecydowanej wiekszos$ci reprezentowaty postawe
wroga, irredentystyczna wobec panstwa polskiego (Zielinski 1985: 124-126). Do
tego dochodzit zbudowany wedle najgorszych francuskich wzorcéw III Republiki
Francuskiej system polityczny II RP zawarty konstytucja marcowg oraz olbrzymie
trudnos$ci ekonomiczno-spoteczne wynikajgce z dziedzictwa zaboréw oraz skutkéw
[ wojny $wiatowej prowadzonej na ziemiach polskich przez panstwa zaborcze. Ten
niekorzystny pod wieloma wzgledami bilans otwarcia II RP nie pozostat oczywiscie
bez wpltywu na ksztatt mysli politycznej elit odradzajacego sie po 123 latach niebytu
panstwa polskiego.

Utrwalenie niepodlegto$ci oraz wzmocnienie spoteczno-ekonomiczne panstwa
polskiego wydawato sie wtedy celem absolutnie priorytetowym. Na mrzonki miej-
sca by¢ nie mogto a otoczenie miedzynarodowe przypominato o stale istniejacych
zagrozeniach i, co wiecej, o niezbyt pewnych sojuszach, czego najlepszym dowodem
byt pakt z Locarno zawarty w 1925 roku, w ktérym mocarstwa zachodnie nie zmusi-
ty weimarskich Niemiec do respektowania granic wszystkich sagsiadéw Rzeszy. Dato
to niemieckim politykom pretekst do wysuwania roszczen terytorialnych wobec
Polski, co prawda jeszcze pokojowymi $rodkami.

Pomimo tych niekorzystnych uwarunkowan zewnetrznych, sktaniajgcych ra-
czej ku refleksjom defensywnym, nie brakowato juz wéwczas fantastéw snujacych
marzenia o aktywnej polskiej polityce zamorskiej czy nawet kolonialnej. Fascynacja
polskim oknem na $wiat w postaci niewielkiego skrawka wybrzeza pozbawionego
w dodatku wtasnego portu pelnomorskiego sktaniata niektdére kregi spoteczne do
wysuwania fantastycznych zgota programéw rozbudowy floty wojennej wedle mo-
carstwowej miary co wspoétczesny polski badacz niezwykle trafnie okreslit mianem:
,bogactwa programoéw i ubdstwa srodkéw” (Drzewiecki 2016: 171-180). Na cate
szczescie dla I RP pierwszej potowy lat dwudziestych XX stulecia dwaj najgrozniejsi
sasiedzi Polski - Niemcy i Zwigzek Sowiecki - byty zbyt ostabione przegranym przez
nie pierwszym $wiatowym konfliktem oraz niepokojami wewnetrznymi, by méc re-
alnie polskiej panstwowosci zagrozi¢. Skuteczne przeciwdziatania incydentom gra-
nicznym na wschodzie po utworzeniu w 1924 roku Korpusu Ochrony Pogranicza
mogto polskie elity polityczne w tym przekonaniu utwierdzié¢. Mogto wydawac sie,
ze przy niewielkim naktadzie sit i srodkéw oraz zdecydowanym dziataniom zapew-
ni sie trwaty spokdj na polskich granicach.
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Przewro6t majowy byt w duzej mierze spowodowany nie tylko sytuacja we-
wnetrzng, ale rowniez pogarszajacym sie potozeniem miedzynarodowym Polski
w tym czasie, czego najlepszym dowodem byt wspomniany wyzej uktad z Locarno.
Nie bedzie dalekim od prawdy stwierdzeniem, Ze rzady okreslane mianem ,przed-
majowych” nie byly w stanie wypracowac jednej, spdjnej koncepcji gdy idzie o po-
lityke zewnetrzng. Nie byto tu Zadnej spojnej koncepcji. Roman Dmowski, tak
zastuzony dla sprawy polskiej gdy decydowaty sie losy porzadku w powojennej
Europie, nie potrafit nakresli¢ wizji miejsca i roli Rzeczypospolitej w nowej konty-
nentalnej konstelacji. Wspétarchitekt polskiej niepodlegtosci pograzat sie w coraz
bardziej radykalnym, a bezptodnym antysemityzmie, w ktérym znajdzie sie miejsce
na pochwaty pod adresem nazistowskiego przywoédcy Niemiec za jego radykalne
antyzydowskie posuniecial. Natomiast jego epigoni, o czym wspomnimy ponizej,
zajeli sie gtoszeniem fantastyki narodowo-mocarstwowej. Nie jest wszakze tajem-
nica, ze w owym czasie tworcy polskiej mysli politycznej uspieni zostali zapewne
chaosem panujacym w powojennych Niemczech oraz wojng domowa w Rosji. Pakt
locarnenski oznaczat brutalny powrét do rzeczywistos$ci.

0d przewrotu majowego az do ostatnich dni swego Zycia zasadnicze linie pol-
skiej polityki zagranicznej wyznaczat Marszatek Pitsudski. Swiadom byt on, ze ko-
rzystne potozenie miedzynarodowe Polski wynikajace z chwilowej stabos$ci dwu
sasiadow nie jest wieczne. Jakkolwiek jego ostateczne rozczarowanie do polityki
mocarstw zachodnich jest pézniejszej daty, mozna zatozy¢, ze juz wtedy swiadom
byt niedoskonatosci sojuszu Paryza z Warszawa. Jedynym cokolwiek znaczacym so-
jusznikiem Polski w najblizszym otoczeniu byta Rumunia. Biorgc pod uwage owe
realia, nowy ob6z wtadzy nazwany od podstawowego celu swego dziatania (uzdro-
wienia panstwa) sanacjg, nie dokonat bezposrednio po 1926 roku gwattownej re-
orientacji w polityce zagranicznej. Inaczej natomiast zaczeto rozktada¢ akcenty
w sposobie jej prowadzenia. Zaré6wno Marszatek, jak i jego bliscy wspétpracownicy
wyznawali poglad, Ze panstwo na arenie miedzynarodowej winno zachowywac sie
jak kontrahent, a nie jako petent (Paruch 2005: 570). Trudno bytoby jednak tego
rodzaju konstatacje uznac za przejaw mocarstwowych ambicji, byt to raczej wyraz
zmiany w stylu prowadzenia polityki zewnetrznej, majacy na celu zerwanie z po-
stawg Kklientelizmu wobec Paryza i dostosowywania sie do zamiaréw i przedsie-
wzieé francuskiego sojusznika. A aliant 6w traktowat panistwa Europy Srodkowej
instrumentalnie. Nie tylko Polske, ale i Czechostowacje oraz Rumunie, jak réwniez
Kroélestwo SHS, p6zniejsza Jugostawie. Paryz wciaz liczyt na ,bialty” przewrét w ra-
dzieckiej Rosji i pelng normalizacje w tym panstwie, co oznaczatoby wznowienie
tradycyjnego sojuszu francusko-rosyjskiego. Dla Polski oznaczatoby to wasalizacje
badz wobec Berlina, bagdz wobec Moskwy.

Marszatek Pitsudski, ktéry w swej dotychczasowej politycznej karierze stro-
nit od wszelkich dogmatéw, rowniez i w polityce zagranicznej stawiat na elastycz-
nos¢ i wielowariantowo$¢. Nie tracit jednak z pola widzenia najpowazniejszych

1, Nadto poczciwy Hitler pracuje nad umocnieniem mojego dobrego humoru” (cyt. za:
pl.wikiquote.org/wiki/Roman_Dmowski [23.07.2017]). Nalezy jednak pamietad, ze cytat ten
pochodzi z roku 1934, gdy Hitler mégt uchodzi¢ za jednego z wielu europejskich dyktatorow.
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zagrozen dla panstwa polskiego, ktérymi byta rewizjonistyczna polityka Niemiec
i ekspansjonistyczne dazenia ZSRR kryjace sie za dymna zastong ,proletariackiego
internacjonalizmu”. Co do zagrozenia niemieckiego, to w momencie przejecia przez
Marszatka wtadzy w Polsce nie wydawato sie ono powazne w militarnym wymiarze.
Stutysieczna Reichswehra nie byta w opinii elity generalskiej 6wczesnego Wojska
Polskiego réwnorzednym ani nawet godnym uwagi przeciwnikiem. Jakkolwiek od-
niesienie w pojedynke zwyciestwa nad Rzesza wydaje sie mato prawdopodobne (tu
potrzebna bytaby wspélna akcja z Francja), to z drugiej strony jakakolwiek agresja
niemiecka byta w owym czasie wykluczona (Citino 2012: 177 i nast.).

Jednak, jak nalezy sadzi¢, stosunek do Niemiec i ewentualnego zagrozenia ze
strony Rzeszy determinowany byt dwoma czynnikami, ktore traktowano bardzo
dtugo w kategoriach niezmiennego niemal aksjomatu: po pierwsze, w zywej pod-
6wczas pamieci byly wspomnienia listopadowych dni 1918 roku, gdy z olbrzymia
tatwoscig rozbrajano niemieckie oddziaty stacjonujgce na ziemiach krélestwa pol-
skiego, ktdre ulegly dos¢ szybkiej demoralizacji; po drugie, polskie elity polityczne
dos¢ dobrze znaty realia republikanskiej Rzeszy, ktorej spoteczenstwo zdawato sie
by¢ przesigkniete (podobnie jak francuskie) duchem pacyfizmu, wojskowi wyda-
wali sie by¢ zamknieta w koszarach kastg o niewielkim wptywie na biezaca polity-
ke. Berlin byt w latach dwudziestych minionego stulecia raczej stolica europejskiej
a nawet $wiatowej moderny niz gniazdem pruskiego militaryzmu (Weitz 2011:
39-72). Taki obraz Niemiec utrwalit sie takze w nastepnych latach wsréd przewa-
zajacej czesci polskiej opinii publicznej. Miat on, jak sie wydaje, niematy a fatalny
wplyw na proces decyzyjny obozu rzadzacego w latach 1938-1939, tym bardziej
ze podzielaty go szerokie kregi spoteczne. Groteskowego cesarza Wilhelma II zasta-
pit po krétkim okresie przejsciowym jeszcze bardziej kabaretowy ,wddz”, posta¢
znacznie bardziej komiczna niz grozna (Wrzesinski 1984: 147). Przewazajaca czes$¢
elity politycznej II RP, zar6wno sanacyjnej, jak i endeckiej proweniencji przez lata
cate nie uwazata Rzeszy za zagrozenie w militarnym wymiarze z wszystkimi, nie-
stety, tego faktu konsekwencjami. Do tego doszedt drugi, niemniej istotny element,
na ktéry wypada zwrdécic¢ szczeg6lna uwage. Przez cale dziesieciolecie od podpisa-
nia niemiecko-sowieckiego uktadu w Rapallo stosunki miedzy Berlinem a Moskwa
mialy wrecz kordialny charakter. Niemieccy specjalisci szkolili oficeréw RKKA, so-
wieckie poligony staty otworem dla niemieckich specjalistéw mogacych na nich te-
stowac zabronione traktatem wersalskim lotnictwo oraz bron pancerna. Nietrudno
byto sobie wyobrazi¢ porozumienie miedzy obu duzymi sgsiadami wymierzone
przecie Rzeczypospolitej. Dojscie Hitlera do wtadzy 30 stycznia 1933 roku ten stan
rzeczy diametralnie zmienito. Wodz partii nazistowskiej i kanclerz Rzeszy w jednej
osobie przez lata walki o wtadze gtosit radykalny antykomunizm. Po objeciu stano-
wiska szefa rzadu radykalnie zerwat ze skrywana wspotpracg wojskowa sowiecko-
-niemiecka, zreszta ku irytacji niemieckich generatéw (Schmitt 1933-1939: 33).
Towarzyszyty temu enuncjacje Hitlera na temat gotowo$ci do pokojowego uregulo-
wania stosunkéw ze wszystkimi sgsiadami Rzeszy. W krétkiej perspektywie czaso-
wej te deklaracje nie byty bez pokrycia. Fiihrer doskonale zdawat sobie sprawe ze
stabos$ci militarnej Rzeszy. Sama tylko francuska interwencja mogtaby sprowadzié¢
na powstajaca Il Rzesze katastrofe.
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Z polskiego punktu widzenia najwazniejsze byto zerwanie bliskich wiezi mie-
dzy Berlinem a Moskwa. Réznice ideologiczne miedzy obydwoma totalitarnymi
rezimami wydawaty sie by¢ nie do przezwyciezenia. W tym momencie zawarty
przez Polske uktad o nieagresji z ZSRR (1932 r.) wraz z zatamaniem sie wspdtpracy
niemiecko-sowieckiej zdawaty sie otwiera¢ przed polska polityka zagraniczng nowe
perspektywy. Do grona nielicznych politykéw europejskich, ktérzy nie pomylili sie
co do oceny prawdziwych intencji nowego kanclerza Rzeszy bezposrednio po prze-
jeciu przezen rzadow w Berlinie, nalezat J6zef Pitsudski. Sprawa ewentualnej wojny
prewencyjnej przeciw Niemcom, ktérej pomystodawca miat by¢ wtasnie Marszatek,
budzi wiele kontrowersji. Nie ma watpliwo$ci, Ze na ten temat miaty miejsce polsko-
-francuskie rozmowy sondazowe, ale w Paryzu nikt polskiej inicjatywy podjac¢ nie
chciat (Urbankowski 2014: 581). Niemieccy dyplomaci §wiadomi byli tego rodzaju
konsultacji i pod ich wptywem Hitler zdecydowat sie na podpisanie paktu o nieagre-
sji z Polska w styczniu 1934 roku. Z pozoru wydawac sie mogto, ze obydwa te uktady
stanowig duzy sukces polskiej dyplomacji. Niestety byty to tylko pozory. Ani jeden,
ani drugi uktad nie rozwigzywat fundamentalnych probleméw miedzy zaintereso-
wanymi stronami a jedynie odsuwal w czasie ewentualng konfrontacje. Niestety,
mozna przyjac¢ zatozenie, ze dla szerokich kregéw opinii publicznej, ale tez sporej
czes$ci politykéw II RP, oba te uktady stanowity gwarancje co najmniej poprawnych
relacji z obu poteznymi sgsiadami Polski, stanowigc potwierdzenie jej znaczacej po-
zycji na arenie miedzynarodowe;j.

Tak rodzit sie mit o silnej Rzeczypospolitej aspirujacej do roli co najmniej regio-
nalnego mocarstwa. Do nielicznego grona oséb majacych trzezwy osad co do war-
tosci obu tych uktadéw nalezal Marszatek Pitsudski komentujacy je we wtasciwy
dla siebie dosadny sposéb: ,Majac te dwa pakty siedzimy na dwu stotkach - to nie
moze trwaé dtugo. Musimy wiedzie¢, z ktoérego spadniemy najpierw i kiedy”?. Nie
miat on ztudzen co do wartosci obu tych uktadéw w diuzszej perspektywie czaso-
wej. Pod koniec zycia Pitsudski trawiony byt narastajgcymi obawami o przysztosc¢
Rzeczypospolitej. Mial Swiadomos¢ zblizajacej sie wojennej katastrofy. Przestrzegat
swych wspoétpracownikéw przed dwoma istotnymi zagrozeniami: po pierwsze,
przed wojna na dwa fronty przeciw Rzeszy i ZSRR; po drugie, zalecat, by Polska
w zadnym wypadku nie wchodzita do europejskiego konfliktu w pierwszej kolej-
nosci®. Jak wiadomo, polityczni nastepcy Marszatka, wiecej nawet, realizatorzy jego
testamentu, w pierwszej kolejnosci J6zef Beck i marszatek Edward Smigty-Rydz,
ztamali catkowicie oba te zalecenia. Jednak kluczowym dla zrozumienia ich btedéw
o straszliwym ciezarze gatunkowym jest zrozumienie rozwoju sytuacji wewnetrz-
nej II RP po $mierci Pitsudskiego. Odejscie Marszatka zbiegto sie bowiem w czasie
z koncem $wiatowego kryzysu ekonomicznego odczuwalnego w Polsce nieco dtuzej
niz w innych krajach, zwtaszcza w Europie Zachodniej. II RP wkroczyta od 1939
roku poczynajac w okres znacznego przyspieszenia inwestycyjnego.

% jpilsudski.org/artykuly-historyczne-pilsudski/cytaty-jozefa-pilsudskiego/itemlist/
tag/ [26.07 2017].

3 ,My na dwa fronty - méwit swym podkomendnym Pitsudski - wojny prowadzi¢ nie
mozemy, wiec ja was wojny na dwa fronty uczy¢ nie bede. Wojna na dwa fronty, to znaczy
gina¢ tu na placu Saskim z szablami w dtoni w obronie honoru narodowego”. Cyt. za: ibidem.
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Duma napawa¢ mogty rozbudowa gdynskiego portu, jednego z najwiekszych
tej doby na Battyku, rozwdj Centralnego Okregu Przemystowego, dzieki czemu
Polska stata sie znaczacym eksporterem sprzetu wojskowego, jakkolwiek miato
to miejsce kosztem wolniejszej modernizacji Armii Polskiej. Polska korzystnie wy-
padata pod wzgledem dynamiki rozwoju na tle innych panistw Europy Srodkowej,
takich jak Jugostawia, Rumunia, Wegry czy panstwa battyckie, ale juz nie wobec
Czechostowacji. To jednak wystarczato, by wsréd elity politycznej sanacji zapa-
nowato doskonate samopoczucie wyrazone w stynnym bon mocie, stanowigcym
tytut amerykanskiego filmu, a powtarzanego przez generata Bolestawa Wieniawe-
Dtugoszowskiego: ,byczo jest”. Powszechna byta wiara, Ze zdecydowanie w polityce
zagranicznej wsparci silng armig bedzie najlepszymi gwarancjami bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej. Do tego dochodzit kolejny czynnik. Jedyna liczaca sie opozycja
wobec sanacji w kraju pozostata endecja. Starzy jej dziatacze z Dmowskim na czele
od dawna przestali nadawac ton jej polityczno-ideowemu obliczu. ,Mtodzi” endecy
z Jedrzejem Giertychem na czele stawiali na ,polityke imperialng”, zaré6wno w wy-
miarze zewnetrznym, jak i wewnetrznym (antysemityzm). W ideowym wymiarze
doszto do swego rodzaju syntezy mysli politycznej ,starej” endecji z najdalej idg-
cymi koncepcjami politycznymi pitsudczykéw doby narodzin II RP (Matyja 1992:
passim). W tej wizji Polska jawita sie jako silne panstwo prowadzace zewnetrzng
ekspansje, zdolne do narzucenia swej woli innym. Warto w tym miejscu podkresli¢,
ze ,mtodzi” endecy mieli niemate wplywy w $§rodowisku akademickim oraz wsréd
polskiej inteligencji tej doby. Obdz sanacyjny pozbawiony niekwestionowanego
autorytetu, jakim byt Marszatek Pitsudski, zaczat konkurowa¢ na tym polu z naro-
dowymi radykatami obawiajac sie przejecia ,rzadu dusz” przez nich w Polsce. To
ttumaczy nie tylko zwiekszenie roli akcentéw narodowych w propagandzie sanacyj-
nej, ale rowniez przejecia wprost niektdrych haset narodowych demokratéow z mi-
tem ,,mocarstwowo$ci” na czele.

Co ciekawe, ob6z sanacyjny miat w gronie swych sympatykéw intelektualiste,
ktory radzit, jak prowadzi¢ skuteczng polityke zagraniczng bez imperialistycznego
zadecia czy mocarstwowych mitéw. Chodzi o Adolfa Bocheniskiego nawotujacego
do prowadzenia skutecznej polityki ,samoistno$ci”, wolnej zaréwno od mocarstwo-
wych sktonno$ci dziatania niejako ,ponad stan” rzeczywistych mozliwo$ci panistwa,
jak i klientelizmu wobec mocarstw, takze przynajmniej werbalnie przychylnych
Polsce jak Francja. W opinii Bochenskiego tego rodzaju polityke prowadzili wobec
Paryza wlodarze Rzeczypospolitej przed zamachem majowym (Ujazdowski 2008:
183). Problem w tym, ze Adolf Bochenski byt subtelnym intelektualistg, a J6zef Beck
putkownikiem artylerii konnej chyba nie do konica rozumiejgcym wszystkie niuanse
dyplomacji, a zwtaszcza gesty przez nig na co dzien uzywane. Beck czesto kiero-
wat sie wlasnym wyobrazeniem sytuacji, a nie twardymi realiami. Fascynowaty go
czerwone dywany rozwijane przed nim podczas uroczystego podejmowania szefa
polskiego MSZ w Londynie czy specjalne gesty kompanii honorowej Wehrmachtu,
gdy w 1935 roku odwiedzat Berlin. Z tych pozoréw wyprowadzal, niestety, fatszywe
wnioski, na podstawie ktérych budowat polska polityke zagraniczna. Za owq iluzje
mocarstwowo$ci przyszto zaptaci¢ straszliwg cene.
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Adolf Hitler i jego dyplomaci kokietowali Polske, bo widzieli w naszym kraju
potencjalnego sojusznika w krucjacie przeciw ZSRR. Mieli $wiadomo$¢, ze bedzie
ona niemozliwa bez unieszkodliwienia Francji. Wo6dz 1l Rzeszy byt przekonany, ze
Polske uda sie przeciagna¢ do swego obozu, w ktorym II RP miataby to samo miej-
sce co Rumunia czy Wegry. Beck, niestety, brat owe umizgi za dowdd co najmniej
liczenia sie Berlina z Polska, jesli nie uznanie ,mocarstwowej” pozycji Warszawy.
Konsultacje, jakie Hitler prowadzit przed anschlussem Austrii, tylko o w tym go
upewnity (Muller 2013: 139). Nawiasem méwiac, kryzys wywotany zaborem Austrii
przez IIl Rzesze byt bodaj ostatnim momentem, kiedy szef polskiej dyplomacji za
cene zyczliwej neutralno$ci w tej kwestii mogt wymusic¢ na Berlinie uregulowanie
niektérych kwestii spornych, np. w sprawie gdanskiej. Nie zrobiono tego, nato-
miast Hitler zrewanzowat sie po6t roku pdzniej, popierajac zadania polskie wobec
Czechostowacji w odniesieniu do Slaska Zaolziariskiego.

Podczas zajmowania Zaolzia przez polskie oddziaty doszto do znamiennego in-
cydentu, ktory bardzo rzadko jest odnotowywany w polskiej historiografii. Chodzi
o zajecie niewielkiego pogranicznego miasta Bogumin przez oddzialy Wojska
Polskiego, do ktérego pretensje zgtaszata takze Rzesza. Ta niewielka miejscowos¢
byta waznym weztem kolejowym i opanowanie jej przez Niemcy miato dla nich zna-
czenie strategiczne. Nie ulega watpliwo$ci, Ze zamiar ten byt konsultowany przez
polski Sztab Generalny z kierowanym przez J6zefa Becka MSZ (Gorski 2014: 51).
Ze strony polskiej incydent ten miat charakter sztubackiego wybryku. Niemcy, cho¢
Hitler polecit zaakceptowac to jako fakt dokonany, wykorzystali incydent bogu-
minski do przedstawienia Polsce propozycji generalnego uregulowania stosunkéow
polsko-niemieckich (Globallésung), co uczynit wobec ambasadora Jézefa Lipskiego
szef niemieckiej dyplomacji Joachim von Ribbentrop 24 pazdziernika 1938 roku.

Wydaje sie, ze bez owego boguminskiego incydentu do tak szybkiego przed-
stawienia niemieckich postulatéw chyba nie dosztoby. A czas miat w tej rozgryw-
ce dos¢ duze znaczenie. Z pozoru niemieckie postulaty nie byly jednostronne czy
ultymatywne. Jako rekompensate za trakt komunikacyjny przez korytarz pomorski
Polska miata otrzymac taka sama droge oraz linie kolejowa do sktadnicy wojskowej
na Westerplatte i to w sytuacji, gdy po uruchomieniu portu gdynskiego to miejsce
przetadunkowe nie miato juz wiekszego znaczenia. Ergo - Polska miataby prawo
do utrzymania placéwki wojskowej na terenie Rzeszy w sytuacji, gdyby Gdansk do
Niemiec powrdcit. Poza tym obie strony miaty wzajemnie respektowac swe granice
a uktad o nieagresji automatycznie przedtuzono by do 25 lat*. Niesymetryczny byt
postulat w odniesieniu do Gdanska, ale pamietac trzeba, ze miasto to byto w ponad
90% niemieckie, gdy idzie o strukture jednosci, a i tak chcac zachowac¢ dotychcza-
sowy rozwoj gospodarczy, musiatoby pozostawac¢ w orbicie polskiej ekonomiki, co
zresztg - jak mozna sadzic - Fithrerowi by nie przeszkadzato.

Co zatem zadecydowato o odrzuceniu niemieckich postulatéw przez ministra
Becka? Jak nalezy przypuszczac, zdawat sobie sprawe z faktu, Ze przyjecie niemiec-
kiej oferty oznaczatoby ostateczne zamkniecie mozliwo$ci jakiejkolwiek wspétpracy

* Tre$¢ postulatow niemieckich za: http://www.polskieradio.pl/893ad19f-f5d6-484b-
-ade7-8426f187eb79.file [26.07.2017].
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Polski z mocarstwami zachodnimi. Rzeczypospolita stataby sie klientem III Rzeszy
z bardzo ograniczonym polem manewru w sferze zewnetrzne;j. Bliska, acz kulejaca
od potowy lat trzydziestych minionego stulecia wspoétpraca z Francjg ulegtaby naj-
prawdopodobniej catkowitemu zerwaniu. Nadto nie mozna byto wykluczac¢ eskalacji
zadan Berlina takze w wypadku przyjecia tejze ,wspaniatomyslne;j”, jak podkreslat
minister von Ribbentrop, oferty. Ponadto sprawa ta miata jeszcze bardzo istotny
aspekt wewnetrzny: polityka ustepstw wobec Berlina w kwestii gdanskiej stanowi-
taby przystowiowy mtyn na wode endeckiej agitacji. Wszak wszyscy pamietali, Ze
Marszatek zwykt byt nazywac ten problem ,probierzem” relacji polsko-niemieckich.
Do tego dodajmy do$¢ nachalng mocarstwowa propagande sanacyjna peing fraze-
séw, zwlaszcza po ultimatum wobec Kowna i zajeciu Zaolzia. Minister Beck, odrzu-
cajac propozycje Berlina, chyba nie do konca zdawat sobie sprawe z konsekwencji
swej decyzji. Trudno go posadzac o naiwnos$¢ i wiare w to, ze wodz I11 Rzeszy wystra-
szy sie samej tylko odmowy ze strony Warszawy. Byt przekonany, Ze jesienig 1938
roku Wielka Brytania i Francja poszty na ugode z Berlinem tylko dlatego, ze: , Czesi
nie chcieli sie bi¢”, zatem jezeli Polska zajmie zdecydowana postawe i bedzie miata
poparcie Zachodu, do wojny nie dojdzie (Gorski 2014: 109-110). I to przekonanie,
Ze sojusz zawarty z Paryzem i Londynem powstrzyma Hitlera przed rozpetaniem
kolejnej pozogi wojennej, okazato sie btedem o ogromnym ciezarze gatunkowym.

Minister Beck stat sie ofiarg gtoszonych przez siebie mitéw oraz propagandy
wtlasnego obozu. Nie pozwalaty one dostrzec, ze armia francuska stawia na strategie
gleboko defensywng, a jedyna droga na Battyk dla duzych okretéw Royal Navy pro-
wadzita przez... Kanat Kilonski. Honory, z jakimi Becka podejmowano w Londynie,
wprawity szefa polskiej dyplomacji w stan euforii, ktory, jak sie wydaje, catkowicie
zastonit mu realia. Przyjat bowiem od Londynu gwarancje polityczne nie trosz-
czac sie zbytnio o realne gwarancje militarne.

Woadz 11l Rzeszy zareagowat na to porozumienie wybuchem szalonej furii, kto-
rej jego wspodtpracownicy przyzwyczajeni do gniewnych reakcji Fiihrera jeszcze nie
widzieli (Muller 2006: 308). Odgrazajac sie, zapowiadat ,zgotowanie Polakom «po-
twornego pasztetu»”. Bezwarunkowe przyjecie brytyjskich gwarancji wbrew inten-
cjom Becka nie tylko nie uspokoito sytuacji, przeciwnie, zaostrzyto ja. Dla Niemcow
sojusz polsko-brytyjski oznaczat ,okrazenie” (Umkreisung) Rzeszy, zmore, ktéra
spedzata im sen z powiek przed poprzednim $wiatowym konfliktem. Hitler bardzo
szybko znalazt antidotum, podejmujac sowiecka oferte rozmoéw, ktérych owocem
byt pakt Ribbentrop-Mototow. Nawiasem moéwigc, polscy dyplomaci i wojskowi
otrzymywali w mniej lub bardziej zakamuflowany sposéb informacje na temat tych
rokowan ze strony niemieckiej (Lubomirski 1998: 88). Minister Beck lekcewazyt
je, uznajac po prostu za niemiecki blef. Caty czas, az do 1 wrzesnia 1939 roku, zyt
w btogim przeswiadczeniu, ze do $wiatowego konfliktu nie dojdzie, a ewentualny
pucz gdanskich Niemcow da sie tatwo zdtawi¢: ,Armaty z Helu naucza Niemiaszkow
w Gdansku rozumu” - powiedziat na przetomie maja i czerwca 1939 roku swemu
szefowi gabinetu hr. Michatowi Lubienskiemu (Lubienski 2009: 46). Minister Beck
sktonny byt do emocjonalnych wypowiedzi, niestety, nacechowanych mitomania.
Ot6éz dziata helskiej baterii kal. 152 mm im. kmdr. Heliodora Laskowskiego mogty
donie$¢ pociski najwyzej do gtéwek falochronu gdanskiego portu. Ponadto jeden
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niemiecki stary pancernik, np. ostawiony ,Schleswig-Holstein”, miat wieksza site
ognia niz cata polska flota. Stowa te wypowiedziat nie cywilny laik, ale zawodowy
wojskowy, w dodatku artylerzysta.

Czy minister Beck wiedziat o tym, wyglaszajac swoje stynne przeméwienie
w Sejmie 5 maja 1939 roku? Stowa o honorze brzmig bardzo wzniosle, ale za te de-
klaracje Becka 6 milion6w obywateli polskich zaptacito zyciem. Za$ skutki przegra-
nej przez Polske Il wojny §wiatowej odczuwamy bolesnie po dzi§ dzien w wymiarze
ekonomicznym i spotecznym. Oczywiscie pojawiaja sie stale pytania o ewentu-
alne alternatywy w 1939 roku. Krytykom polityki J6zefa Becka zamyka sie droge
do polemiki argumentem, ze jedyna realng opcja byto wejscie na pozycje wasala
I1I Rzeszy. Nie do konca wydaje sie to prawdziwe. Miedzy tragiczng w skutkach de-
cyzja ministra Becka, zyjacego w swiecie mitéw i zyczeniowego mys$lenia, a kapitu-
lacja przez zadaniami wodza 1l Rzeszy byta jeszcze cata gama Srodkéw posrednich.
Jak chociazby gra na zwtoke, gdyby udato sie rzecz przeciggnac, jest wysoce praw-
dopodobne, Ze jesienig 1939 r. Hitler na atak ze wzgledu na warunki pogodowe nie
zdecydowatby sie. Politycy sanacyjni ufni we wtasne sity ulegli mitom swej propa-
gandy. Z tragicznymi dla panstwa i narodu skutkami.

Wspoétczesny polski pisarz Szczepan Twardoch daje bardzo mocng ocene po-
lityki J6zefa Becka i Rydza Smigtego: ,J6zef Beck i marszatek Rydz przegrali Polske
w imie fantazmatéw bedacych w rzeczywisto$ci nieuprawniong ekstrapolacja cnoét
osobistych na warto$ci polityczne. Potraktowali kraj jak wtasny folwark, ktéry moz-
na przegra¢ w pokera dla elegancji odwaznego blefu”®. Te stowa powinny stanowi¢
memento dla wspoétczesnych i przysztych sternikéw polskiej polityki.
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Great Power myth in political thought of the 2nd Republic of Poland
Abstract

The term of superpower is ambiguous in politology. It is frequently defined as striving after
domination in either regional or global dimension. However, this term has rather an ironical

5 Cyt. za: ,Gazeta Wyborcza”, 23-24.03.2013 r.
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meaning in connection with the 2nd Republic of Poland. Political leaders of the ruling camp
in Warsaw after 1926 had believed in imperial status of Poland (of 1936-1938), but this
conviction had disastrous consequences in 1939.

Key words: myth, political thought,the foreign policy, external environment, balance policy



