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Epistokracja jako antyutopia w zarzadzaniu publicznym
i jakie na nig remedium

Wprowadzenie

Jesli istniatby sposob na wykluczenie sposrdd tzw. utopistdéw oséb o pobudkach
znieksztatconych (np. psycho- i socjopatycznych), to pozostatg reszte tej niby-spo-
teczno$ci moglibySmy $mielej uzna¢ za marzycieli. W stosunku do wyodrebnio-
nej w ten sposdb grupy, tj. utopistéw uznanych za ,marzycieli wlasciwych”, tatwiej
by nam byto woéwczas orzec, ku czemu moga oni ogdlnie kierowa¢ swoje marze-
nia - i nie ryzykujac btedu powiedzielibySmy, ze przedmiotem takich ,marzen”
beda raczej porywajgce generalia, anizeli nuzace, a niekiedy i meczace szczego-
ty, w ktorych gustuja z kolei czeSciej wspomniane wczesniej orientacje psycho-
i socjo- znieksztalcone. Samo zarzadzanie publiczne, polityki sektorowe czy wresz-
cie cata polityka publiczna - rzadziej bywaja sferami utopijnych marzen. Sg niemal
na wskros$ praktyczne, sa szczegétowe i zwykle s3 mato porywajace, cho¢ zara-
zem nikt nie przeczy, Ze sa potrzebne tak, jak przystowiowa ciepta woda w kra-
nie. Jednak marzy¢ mozna o nich zwykle jedynie wtedy, gdy ich nie ma, bedac np.
otoczonym arbitralnos$cig scentralizowanego i niewydolnego aparatu publicznego
w systemie zamknietym, jak bywato w Polsce, albo obserwujac ich zastdj, czy roz-
pad. Tak czy inaczej, aby teskni¢ do takich spraw publicznych, trzeba najpierw jakas
drogg zaznajomi¢ sie z nimi, zobaczy¢ je, poczu¢ - czy to jako obywatel, czy jako
klient administracji - w krajowych lub zagranicznych realiach zycia publicznego.
Aby tesknic¢ do cieptej wody w kranie, trzeba najpierw wiedziec, ze jest to mozliwe,
poniewaz np. czytato sie o tym albo wrecz zaznato sie wygody posiadania takiego
domowego ujecia. Podobnie rzecz sie ma z innymi praktycznymi marzeniami, np.
marzeniem o wygodnych butach. W stabilnym i wydajnym porzadku spotecznym
i gospodarczym rozumiane w ten trywialny sposéb ,marzenie” jest natychmiast roz-
poznawane jako zwykta, nie-utopijna ludzka potrzeba, bywa nawet wrecz ubiegane
oferta wytworcy, czyli oferta szewca. Podobnie rzecz sie ma w stabilnych i rozwi-
nietych systemach otwartych, w ktérych realizowane na wysokim poziomie polity-
ki sektorowe sktadajq sie na procesy typowe, oddajace specyfike tychze systeméw.
Zarzadzanie publiczne lezy w dzisiejszej domenie tejze specyfiki, tj. we wspdtcze-
snej, wielopasmowej technologii rzadzenia, ktérej rdzen, paradygmat stanowi de-
liberacyjne uzgadnianie: interesow grupowych, interesu wspolnego oraz zbieznych
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z wynikami tych uzgodnien decyzji publicznych. Nie jest to jednak droga tatwa, czy
wolna od zagrozen praktyka. Deliberacja ma sktonno$¢ do ewolucji w kierunku swej
deformacji wyraznie naruszajgcej zasade rownosci - ku epistokracji. Nawigzujgc do
polskiej wersji czeskiej piosenki kabaretowej pt. J6zek z bagien, powiemy zatem, ze
nie wystarczy formalnie deliberacje powota¢, a nastepnie ,marzy¢”, aby w zarza-
dzaniu publicznym ,byto mito” oraz ,by sie spetnito”. Deliberacja w zarzadzaniu
publicznym bywa bardzo skuteczna i dlatego jest tak pozadana. Ale od wszystkich
zaangazowanych w nig stron wymaga tez nie lada wysitku. A zagrozeniem, ktére
stale na nig czyha, jest przeobrazenie sie w nowg, antyutopijna forme paternalizmu
w postaci epistokracji.

Zatozenia

Wola powszechna zawsze sprawiata problemy - i to zar6wno w swej idei,
koncepcji, jak i w swym programie, w procedurze i w kontroli - to peten paradok-
sow teoremat filozoficzny, ale i problem potoczny, zagadnienie etyczne i wyzwanie
wdrozeniowe, postulat odSwietny i codzienna praktyka zarazem. Piszacy postara
sie zaja¢ stanowisko ,gdzies posrodku” i poprowadzi narracje w perspektywie tzw.
teorii Sredniego zasiegu. W praktyce ma to oznaczac tyle, ze zagadnienia filozoficz-
ne, cho¢ z pewnoscig kluczowe, nie beda tu mocniej poruszane, ale co najwyzej su-
gerowane. Zamiast tego uwypuklone zostang dwa watki w nowoczesnej polityce
publicznej, wywiedzione z zatozZenia, Ze kluczowym mechanizmem polityki publicz-
nej jest deliberacyjne uzgadnianie opinii i intereséw, a zagrozenie nowym pater-
nalizmem, w postaci epistokracji, jest jej kluczowym wyzwaniem. Wyzwaniem, od
ktérego zalezy dalszy los zarzadzania publicznego. Ta wtasnie sprawa bedzie dys-
kutowana w niniejszym tek$cie. Przy czym, najpierw bedzie dyskutowana w formie
krytyki ustanawiania mozliwosci wiekszego wptywu dla tych, ktérzy jakoby dana
rzecz ,lepiej przemysleli” (albo w ogéle sg w stanie ,,wszystko” lepiej przemysliwac),
a nastepnie jako krytyka fasadowosci uzgadniania czegokolwiek istotnego uwidacz-
niajacej sie niekiedy w ramach kartelowo znieksztatconej polityki deliberacyjne;j.

Na artykut ztozg sie zatem tylko dwie gtéwne Sciezki narracji i dlatego powinno
sie go traktowac jedynie jako przyczynek do ewentualnych dalszych analiz.

Czy na sali jest lekarz? Potoczne przestanki powstawania oligarchii
profesjonalnych

To przytomne pytanie, w swych réznych sytuacyjnych wariantach pada w zyciu
kazdego z nas na tyle czesto, ze nie musimy dyskutowac o roli specjalizacji i pro-
fesjonalizacji w zyciu jednostkowym, spotecznym, gospodarczym, publicznym.
Wszyscy wolimy by¢ leczeni, zaopatrywani, nauczani, administrowani przez spe-
cjalistow - specjalistow lekarzy, nauczycieli, producentéw, urzednikéw etc Liczymy
na ich wiedze, doswiadczenie, dyskrecje, wysoki standard ustug. Dlatego niektérym
z nich, w sytuacjach dla nas krytycznych, zechcemy oddac¢ nie tylko gtos w naszej
sprawie, ale i powierzy¢ nasz los. Tak jak, gdy zajdzie potrzeba, od lekarza onko-
loga oczekiwaliby$my nie tylko wygtoszenia diagnozy, ale i przeprowadzenia nas,
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w sposob profesjonalny, lojalny oraz zyczliwy, przez trudny okres choroby ku zdro-
wiu lub $mierci, ale profesjonalnie.

We wskazanym sensie sktonno$¢ do oligarchizowania kregéw profesjonalnych
jest wiec i naturalna, i uzasadniona, a odpowiedniego materiatu empirycznego na
potwierdzenie tego niewyszukanego przeczucia fatwo dostarczy nam chocby hi-
storia powstawania, cechdw, gildii, czy uniwersytetow. Nawet $ledzac ja jedynie
pobieznie, dostrzezemy niezliczona ilo$¢ przestanek powstawania oligarchii profe-
sjonalnych w przeszto$ci. Wéréd nich wyrdézniajg sie: (a) przestanki psychologiczno-
-spoteczne zwigzane z bezpieczenistwem i rozwojem wspolnoty profesjonalnej,
(b) przestanki ekonomiczne, za ktérymi przemawia bilans naktadéw i korzysci,
(c) przestanki technologiczne, odnoszace sie do standaryzacji profesjonalnych ofert
oraz transferu innowacji. Sg wreszcie i (d) przestanki polityczne, zwigzane z po-
trzebg rozstrzygania wewnatrz samej grupy profesjonalnej, ale i kuszgce ustano-
wieniem wygodnego dla wspdlnoty profesjonalnej, zewnetrznego oligopolu, ktory
wyrdézniatby ja trwale wsréd pozostatych obywateli, dajac m.in. tatwiejszy dostep
do proceséw decyzyjnych. Oligopol ten okresla sie mianem epistokracji.

Gtos majq ,,wiedzacy”, czyli epistokracja wspétczesnie

Znana co najmniej od czasow starozytnych epistokracja (nazywana tez czasem,
nie do$¢ trafnie, merytokracjq) postuguje sie legitymacja do wtadzy w postaci wie-
dzy(por. np. Estlund 2003). Wiedzy, ktéra jest adekwatna dla waznych problemoéw
polityki publicznej na jej okreslonym etapie cywilizacyjnego rozwoju. Przyjmujac
ten punkt widzenia, zaktada sie dalej, ze istnieja obiektywne przestanki po temu,
aby zwieksza¢ dostep ekspertow do decyzji publicznych nie narazajac ich zarazem
na demokratyczng rywalizacje, czy publiczng dyskusje, poniewaz obie formy se-
lekcji deformowatyby spoteczny odbior tego, co tak naprawde reprezentujg soba
profesjonalisci. Postulat by-passowania, obchodzenia zasady réwnosci pojawia sie
w takim ujeciu niemal natychmiast i jest stawiany jako oczywisto$¢. Na tym jed-
nak nie koniec. Zwykle podkresla sie takze fakt dalekiego zaznajomienia ekspertow
ze stabilnymi standardami konstytuujacymi dany obszar kompetencji. To z kolei
uprawnia zwolennikéw prezentowanego pogladu do argumentowania na rzecz
wiekszej korzysci, jaka przyniesie tzw. systemowi demokratycznemu stosowanie
wyréznienia wobec ekspertéw, w postaci ich tatwiejszego dostepu do kreowania
decyzji publicznych.

Argumentujac w ten sposéb, mozna na koncu doj$¢ do wniosku, ze w kom-
plikujacym sie $wiecie tzw. zwykli obywatele owszem, moga wptywaé na decyzje
polityczne, ale tylko w sposéb generalny, tj. gtéwnie poprzez wybory. Zas dostep
do decyzji ekspertéw, ktdrzy operuja przeciez wiedza ,najblizsza prawdzie”, po-
winien by¢ nie tylko nielimitowany, ale wrecz zapewniony formalnie. Dodajmy, iz
niekoniecznie muszg to by¢ eksperci naukowi. Naukowcéw w kregach decydenc-
kich naszej czeSci Europy mozna policzy¢ na palcach. Zdecydowanie czesciej sa to
eksperci administracyjni i organizacyjni, ktérzy w jakims$ sensie identyfikujg sie
z nauka, np. stosuja metody naukowe, publikujg w czasopismach profesjonalnych,
posiadaja stopnie naukowe, ale bardziej zwigzani sg z hierarchiami urzedniczymi
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i organizacyjnymi. W tym momencie znalezliSmy sie zarazem blizej tzw. partne-
réow spotecznych, bo o ekspertach zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodaw-
cow rowniez tu mowa. Stad tez istotne staje sie w tym miejscu rozréznienie: na
ekspertow-arbitrow (ktorymi najczesciej s urzednicy a rzadziej naukowcy) oraz
ekspertow-liderow (ktérymi bywaja, niekiedy wieloletni, zwierzchnicy struktur
organizacji partneréw spotecznych).

Eksperci z kregéw akademickich i administracyjnych (ktore niekiedy na sie-
bie nachodz3) postuguja sie tzw. wiedza obiektywna, tj. episteme naukowo uznang
i urzedowo standaryzowana. Z kolei eksperci-liderzy, wieloletni i niekiedy, a takze
wplywowi dziatacze organizacyjni zwigzkéw zawodowych, zwigzkéw biznesu czy
trzeciego sektora, postuguja sie wiedza wypracowang w trakcie interakcji intere-
sariuszy z osrodkami wtadzy publicznej, a takze wiedza o rzeczywistej strukturze
celéow wilasnych srodowisk. W negatywnym wariancie ten rodzaj wiedzy moze od-
nosic sie do tzw. relacji brudnych (w rozumieniu Adama Podgéreckiego), np. relacji
kartelowych, wowczas taka wiedza najbardziej jest potrzebna tym, ktérzy w kartelu
biorg udziat lub chca udziat wzig¢. Dla szerszej publicznosci ten rodzaj wiedzy nie
tylko nie jest przeznaczony, ale i najlepiej, gdy publiczno$¢ nic o tym nie wie, oczy-
wiscie najlepiej z punktu widzenia bezpieczenstwa kartelu.

Nie zawsze jednak relacje interesariuszy z wiadza publiczna prowadza do kla-
sycznej, kartelowosci znanej ze starych form paternalizmu, ktéra jest stosunkowo
,prosta” i tatwiej rozpoznawalna. Nie tak rzadko sg to alianse znacznie szersze, bar-
dziej ztoZzone i w sposdb rozlegly politycznie zbilansowane. Laczace np. interesy
reprezentacji Swiata kapitatu, tj. organizacji pracodawcéw, oraz swiata pracy, tzn.
zwigzkéw zawodowych. W tle podobnego partnerstwa zawsze powstaja konteksty
i uwarunkowania partyjno-polityczne. Ma ono takze wptyw na utrwalanie okreslo-
nych form sieci spotecznych, np. tzw. koalicji dystrybucyjnych.

Takie szersze konglomeraty interesdw nie tylko uznawane sadzic za chwalebne,
ale i s3 zalecane w imie doskonalenia praktyk deliberacyjnych, ktoére przyczyniaja
sie do wytaniania, w sposob dyskursywny, nowej episteme, ,prawdziwszej” wiedzy
o aktualnych uwarunkowaniach decyzyjnych. Wiedzy prawdziwszej, bo ,$wiezo
wytonionej” i to wylonionej z uwzglednieniem uwarunkowan spotecznych, a wiec
wiedzy w tym sensie réwniez ,prawdziwszej spotecznie”. Mowa tu o deliberacji,
ktéra dazac do tak pojetej episteme moze sie stawac zaktadniczka oligarchii ztoZonej
z funkcjonariuszy publicznych (tj. ekspertéw-arbitrow) oraz deliberujacych z nimi
ekspertdw-lideréw (wptywowych dziataczy organizacyjnych i $rodowiskowych).
Jest to zagrozenie ,nowym”, bo w tej odstonie deliberacyjnym paternalizmem, ktory
w zestawieniu z nowym, skuteczniejszym, bo wielopasmowym interwencjonizmem
publicznym moégtby, w potencjalnej przysztosci, wykreowac wcale obiecujacg forme
antyutopii.

Episteme w deliberacji

Deliberacja to publiczny proces komunikacji przed-decyzyjnej, zorientowa-
ny na poszukiwanie odpowiednich argumentéw przemawiajacych za okreslonymi
ocenami i rozwigzaniami dyskutowanych probleméw publicznych. Narzedziem,
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ktoérego uzywaja komunikujace sie ze soba strony, jest perswazja a istotg rozumianej
w ten sposob deliberacji jest dazenie do osiggniecia konsensusu w dyskutowanych
sprawach z wzajemnym poszanowaniem interes6w grupowych. Pojecie deliberacji
nie odnosi sie wiec do kazdego rodzaju dyskusji czy debaty, gdyz w wielu z nich sto-
sowane s3 z zamystem strategie konfrontacyjnie, ,sitowe”, manipulacja, utajnianie
catos$ci lub czeSci obrad itp. Deliberacje natomiast najkrécej charakteryzuja trzy ce-
chy: (1) perswazyjny sposéb doboru argumentéw, (2) dazenie do osiaggniecia kon-
sensusu oraz (3) publiczny charakter dyskursu (Sroka 2009: 28).

Jezeli zatozymy, jak to sie wspotczesnie czyni, ze podczas deliberacji zacho-
dzi proces jednostkowego, grupowego i organizacyjnego uczenia sie, to musieli-
bySmy przyjac¢ jeszcze dwa pewniki. Po pierwsze, musielibySmy mie¢ ,pewnos¢”,
ze deliberacja prowadzi ogélnie do czego$ nowego i konkretnego. Generalnie: Ze
prowadzi do waznych rozstrzygnie¢ publicznych. A szczegétowo: ze prowadzi do
stopniowego zastepowania ,jednostkowej” racjonalnosci a priori - zakorzenionej
w specyficznym jezyku (episteme) Srodowiska, z jakiego wywodzi sie dany aktor
- ,kolektywng” racjonalnoscia a posteriori, stanowiaca efekt wzajemnego dostoso-
wywania sie aktoréw wypracowujacych elementy ,meta-jezyka”, w ktérym zaczyna
by¢ opisywane dobro wspdlne. Po drugie, musielibySmy mie¢ pewno$¢, ze liderzy
byliby w stanie odpowiednio przenie$¢ wypracowywane rezultaty ,nizej”, tj. wkom-
ponowywac je w struktury swoich organizacji i aplikowaé modyfikacje mentalno-
Sciowe w sieciach Srodowisk spotecznych. Jest to zadanie naprawde bardzo trudne,
majace wiele wspélnego z dekodowaniem instytucji kulturowych. To wtasnie dla-
tego w deliberacji i rzadzeniu wielopasmowym tak duze znaczenie przypisuje sie
kapitatowi spotecznemu i zaufaniu. Praktyki deliberacyjne i zarzadzanie publiczne
w nowym stylu udaja sie tylko tam, gdzie i zaufanie, i sieci spoteczne charakteryzuja
sie wysoka kooperacyjng ,jakoscig”. Warto zarazem zauwazy¢, ze kraje bogate w ta-
kie kooperacyjne zasoby nie sg z kolei wolne od innych, swoistych dla tych nowych
praktyk putapek, ktére najwyrazniej uwidaczniajg sie w btednych decyzjach wrazli-
wych polityk sektorowych. Zwtaszcza tych polityk, w ktorych, jak w polityce imigra-
cyjnej, zaniedbania w doktadnym, przed-decyzyjnym oszacowaniu rzeczywistych
mozliwosci regulacyjnych i kontrolnych powodowane sg nadmiernym kulturowym
zawierzeniem, ktére sprawia, ze kulturowych outsideréw traktuje sie jak insideréw,
rozumiejacych zasady kooperacyjnej gry.

W pewnym sensie zapomina sie, ze to, co dla uksztattowanych dana kultura
obywateli, np. obywateli Szwecji, bedzie zaproszeniem do gry o zréwnowazonych
wynikach, dla ludzi nieutozsamiajgcych sie z tymi standardami bedzie szansg jazdy
na gape. Cata reszta, moéwiac z grubsza, to juz tylko mechanizmy politycznej ekono-
mii skali - im wiecej oderwanych od kulturowego standardu jeszcze nie-obywateli,
ale juz nowych-beneficjentéw administracji, tym wieksze problemy w funkcjono-
waniu systemu, ktéremu towarzyszy zagrozenie dewaluacjg zaufania i ,zwijaniem”
sie spotecznych sieci kooperacyjnych, o innych zasobach nie wspominajac. Stad juz
tylko krok do pojawiania sie wspétczesnych form bastionowo$ci spajanej rozma-
itymi konfiguracjami wiezi o charakterze nie-pomostowym. Niektére z tych form
pojawily sie, juz nawet dosy¢ wyraznie, w krajach nordyckich. Problem ten, w swej
istocie, odnosi sie rowniez do naszej cze$ci Europy, ale tu rzecz przybiera postaé
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kulturowego niedopasowania formalnych instytucji deliberacyjno-dialogowych,
ktore przyjeto zgodnie z zaleceniami UE, ale kulturowo wcigz s3 one nieco ,na
wyrost”. Dlatego nie przynosza rezultatéw podobnych do tych, ktére osiggane s3
w krajach skad pochodza ich wzorce.

Rekapitulujac: tak trudna do wypracowania w deliberacji ,wspo6lna wiedza”,
praktyczna wola powszechna (episteme), jest stale zagrozona degeneracja, obsu-
nieciem sie w praktyke jakiej$ formy uktadu oligarchicznego. Problem jest zarazem
szerszy, poniewaz w istocie chodzi o przyszto$¢ wdrazania wspoétczesnej formy
idei umowy spotecznej. Rozwigzania deliberacyjne i wielopasmowe nie sg jednym
z wariantéw jakiego$ czastkowego modelu, np. decyzjonizmu czy agencyjnosci.
Stanowia one wyraz, charakterystycznej dla aktualnego etapu rozwoju kontynentu,
kontynuacji dazen do budowy systemu komplementarnego, otwartego, dyskursyw-
nego, sprawiedliwego i zasobnego zarazem. Do takiego systemu w swej idei, cho¢
niekiedy idei niezwykle pokretnej, stara sie zmierzac nasza czes$¢ Swiata.

Czy mozliwa jest tu wiec jakas realna linia obrony tejze idei na jej aktualnym
etapie praktycznego rozwoju? Czy mozliwa jest praktyczna obrona deliberacji?
Mozliwa jest, ale zarazem jest i nietatwa. Obrona deliberacji to w istocie obrona idei
,wspolnych pastwisk”, bez ktérych spoteczenistwa ludzkie (takze spoteczenstwo
globalne) nie sg w stanie nie tylko rozwijac sie, ale i w dtuzszej perspektywie nie sa
w stanie przetrwac.

Efekty swoistych epidemii nieufno$ci, tj. rozprzestrzeniania sie norm i wzor-
cOW sprzyjajacym nieufnosci i strategiom nie-kooperacyjnym, w spos6b skonden-
sowany ujatl, juz w 1968 roku, Garrett Hardin (zob. Hardin 1968). Jego wizja jest
catkowicie pesymistyczna. Uwaza, ze ludzie predzej bezpowrotnie zniszczg wspol-
notowe przestanki swojego rozwoju, niz je beda w stanie zrozumie¢ i doceni¢, a tym
bardziej zacza¢ kultywowac. Innymi stowy, spoteczenstwa ludzkie (takze spote-
czenstwo globalne), sukcesywnie niszcza coraz mizerniejsze pozostatosci mecha-
nizméw wspdlnotowych, bez ktérych ludzkie gromady nie bytyby w stanie powstac
i rozwinac sie. Ludzko$¢ nie jest tez w stanie bez nich dtuzej przetrwac, a wiec jest
to droga do samozagtady.

Jak dotad najbardziej udana prébe polemiki z G. Hardinem podjeta Elinor
Ostrom (2000). Bronigc tezy o mozliwo$ci odtwarzania zasobéw publicznych, czyli
dalszego korzystania z potrzebnych nam, rozmaitych ,wspélnych pastwisk”, Elinor
Ostrom podkresla znaczenie mys$lenia heurystycznego w rozumowaniu jednostek
ludzkich. Uwypukla efekty my$lenia, do ktérych ludzie dochodza przy uzyciu heu-
rystyk, za pomocg prostych skojarzen, m.in. poprzez transferowanie pojec z jednej
dziedziny zycia do drugiej. A takze poprzez odnawianie i redefiniowanie znanych
juz nadto poje¢ w taki sposéb, aby oddawaty sedno nowych probleméw. Odbywa sie
to poprzez komunikowanie w zespotach, ktére np. w wyniku tzw. burzy mdézgoéw sa
w stanie dochodzi¢ do nowych koncepcji, innowacyjnych rozwigzan, dopasowanych
dziatan.

Jednostki, gdy tylko widza w tym interes i czujg, na czym polega dziatanie ko-
lektywne, moga pospotu zbliza¢ sie do coraz bardziej skomplikowanych rozwia-
zan. Ucza sie dzieki przektadaniu na dany problem wtasnych doswiadczen, bliskich
im skojarzen. Ucza sie takze od siebie, majgq zarazem sktonnos$¢ do upodabniania
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swoich pogladéw, jesli tylko sobie ufajg i jesli tylko chca koncepcyjnie myslec¢
i otwarcie wspotpracowac. A chcg tym bardziej, gdy (primo) dzieki zaufaniu czuja
sie w danym tanicuchu wymiany zasobow coraz bardziej swojsko, a zarazem (secun-
do) widza w tym tancuchu interes wtasny, ale i interes wspolny, publiczny, spotecz-
ny. Zrozumienie nowego problemu, idei naprawczej, sposobu dziatania jest wiec dla
nich w jakim$ sensie optacalne, jest im na reke, redukuje dotychczasowe niewygody
wzajemnych relacji. Poziom zaufania jest przy tym wprost proporcjonalny do licz-
by transakcji oraz poczucia satysfakcji z uczestniczenia w nich. Pojawia sie wow-
czas swoisty, znany juz od dawna, efekt skali: im wyZsze zaufanie tym nizsze koszty
transakgcji (zob. np. Olson 1971).

Procesowi temu towarzyszy specyficzny rodzaj kolektywnej racjonalnosci
a posteriori (por. Lindlom 1959). Racjonalno$¢ a posteriori warunkuje przyjmowa-
nie, badZ odrzucanie argumentéw, rozwigzan, sposobow dziatania sprzyjajacych,
badz zagrazajacych wspélnym pastwiskom. Racjonalnos¢ taka miesci sie w ob-
szarze wnioskowania praktycznego, ktdre wykracza poza standardy ,logicznego”
wnioskowania, a doktadniej: poza standardy klasycznego rozumowania racjonal-
nego. Wnioskowanie praktyczne jest indukcyjne, splecione z heureza, ktéra z kolei
bywa bliska intuicji. Prowadzi ono do wnioskéw, ktérych nie jesteSmy catkowicie
pewni, ale - biorac pod uwage okreslony ,wydZwiek”, pewien naoczny stan rzeczy
wynikajacy z danego splotu informacji - brak catkowitej pewnosci podbudowuje-
my heurystycznym doswiadczeniem, ktdére z kolei moze by¢ bliskie intuicyjnemu
przekonaniu.

Zatem, ,argumenty praktyczne nigdy nie sg pewne a rzadko - o ile w ogéle -
sg dedukcyjne czy analityczne” (Dunn 1994: 4). Argumenty praktyczne w znacznej
mierze majg charakter intuicyjny. Intuicja za$ to, najogélniej, ztozona funkcja psy-
chologiczna, ktéra umozliwia pozalogiczne dochodzenie do rozwigzan (Vaughan
1979: 3). Intuicja odgrywa kluczowa role w uruchomianiu kreatywnosci jednost-
kowej i grupowej, w indywidualnym i wspdlnym rozwigzywaniu probleméw oraz
w relacjach miedzyludzkich. Kazdy z nas musi sie nig postugiwac¢, i kazdy miewa
z tym klopoty. Po intuicje nie ,siega sie” jak do portfela, nie kazdy jej skutecznie
uzyje i nie zawsze mamy jej tyle samo. Intuicja jest zmienna, wymyka sie analizom
dedukcyjnym. Jednocze$nie intuicja nie jest przeciez magia, ale skomplikowanym
sprzezeniem zwrotnym, zachodzacym niekiedy w umystach tych, ktdrzy jej rzadziej
lub czesciej doswiadczaja.

Podsumowujac: poszukiwang tu linia obrony deliberacji jest wnioskowa-
nie praktyczne. Bez wnioskowania praktycznego deliberacja, a za nig zarzadzanie
publiczne rozpadnie sie albo ugrzeznie w antyutopii. Z drugiej strony stosowanie
,dobrego” wnioskowania praktycznego w zarzadzaniu publicznym nie jest fatwe.
Whioski praktyczne bywajg bardzo rozbiezne. Dlatego nalezy je stale konfrontowac
z przestankami wynikajgcymi z pomiardw, a jednocze$nie stosowac algorytm dialo-
gowy - tak, aby w rezultacie tych ,zderzen” réznych praktycznych punktéw widze-
nia i przestanek empirycznych by¢ w stanie wspdélnie wypracowa¢ mozliwie spéjny,
nowy praktyczny obraz rzeczy. Powstaje przy tym pytanie o to, w jaki sposob krze-
wic takie dialogowe mys$lenie praktyczne, jak upowszechnia¢ rozumiana w ten spo-
séb intuicyjno$¢ w codzienno$ci miedzyludzkiej, spotecznej organizacyjnej?
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Placebo jako remedium

Urok znanych cytatéw polega nie tylko na tym, Ze sg one uznawane za znane,
ale, ze konfunduja, ale tez inspiruja, ze budzg intuicje. Maja wiec walor heurystycz-
ny. Nie powinno zatem przeszkadza¢, i zwykle nie przeszkadza to, ze s3 wyrwane
z kontekstu i nie do konca jasne, nie dla wszystkich jednoznaczne. Jedno z takich
nieco enigmatycznych, ale i intrygujacych zdan pod adresem reprezentujgcej wspot-
czesny profesjonalizm nauki przypisuje sie Iwanowi Turgieniewowi: ,caty cel nauki
polega na Swiadomym zdobyciu tego, co mtodos¢ otrzymuje za darmo”. Jasne, tylko
co takiego mtodos¢ otrzymuje za darmo?

0 tym, co mtodo$¢ otrzymuje za darmo, zapewne mozna by dtugo méwié. Ale
tez wierze, Ze metoda redukcji zdan nie sposéb ostatecznie nie dojs¢ do wspdlnego
mianownika ,catej” takiej wypowiedzi o mtodosci. Tym mianownikiem wydaje sie
by¢ przypisana mtodosci autentycznosé. Autentycznos$¢é mtodosci rozumiana jako
umiejetnosc¢ intuicyjnego (prosze wybaczy¢ te nieporadna poezje) dopasowania sie
do pradéw zycia, dostrojenia do pasm $wiata. To wtasnie mtodos¢ otrzymuje za dar-
mo. A nauka, niczym utomny Hefajstos (je$li mozna narazi¢ cierpliwo$¢ Czytelnika
kolejng metafora), skazana jest na zmudny, rzemieslniczy proces odtwarzania tego,
co wirtuoz tworzy niejako cato$ciowo, ,jednym pociggnieciem”, z lekkoscig dyk-
towang intuicja. Tak to mniej wiecej mozna chyba rozumie¢, interpretujac stowa
Turgieniewa. Mam tez, co tu kry¢, wtasng intencje w takim wtas$nie spojrzeniu -
pasuje ono do toku narracji. Ale i zarazem jestem przekonany, Ze w proponowanej
interpretacji nie rozmijam sie wiele z prawda.

Czy nauka, a za nig sparametryzowana polityka publiczna, moze osiagna¢ badz
,odzyskac¢” wirtuozerie, pyta¢ trudno, bo potencjalna odpowiedZ grzeznie w zbyt
wielu watkach. Nawigzujac do cytatu z Turgieniewa, i w nadziei na inspiracje, tatwiej
spytac inaczej: czy mozna odzyska¢ mtodo$¢? Odpowiedz nasuwa sie btyskawicznie
- ,odzyskiwanie mtodosci” to wprawdzie temat do$¢ wdzieczny i wielu prébowa-
to to czyni¢, ale z pewnoscia mtodosci odzyska¢ nie mozna. A jesli nie mozna jej
odzyskac, to i nie mozna odzyska¢ charakterystycznego dla niej, autentycznego, bo
intuicyjnego, ,zestrojenia” ze Swiatem.

Osobom coraz mniej mtodym pozostaje zatem jedynie probowac w sposéb me-
todyczny i Swiadomy odtwarzac to, co dla mtodosci jest spontaniczne i odruchowe.
Ale przeciez mimo uptywu lat pozostaje w nas pewien intuicyjny potencjat, intuicyj-
ne utatwienie postrzegania, cho¢ nie zawsze jest ono mozliwe do wykorzystania.
Czasem wrecz jedynie z rzadka pozostaje ono w naszym zasiegu. Sama intuicja sie
jednak nie starzeje, moze sie nawet z wiekiem rozwing¢ dzieki praktykowaniu, na-
bywaniu wiedzy i do$wiadczenia. Ale z uptywem lat réwnie dobrze moze i zosta¢
zupelnie przykryta warstwa ,suchej” racjonalnej dedukgcji, ktéra paradoksalnie po-
znania wcale nie utatwia (przy okazji, przywodzi to na mys$l przewrotne porzeka-
dto moéwiace, ze ,gdzie mtody sie uczy, tam stary sie meczy”). Intuicja to zarazem
jeden z najmniej sprawiedliwie rozdzielonych przymiotéw charakteru i do tego
nie zawsze udaje sie intuicje odrdéznic¢ od stan6éw jej pozbawionych, ze stanami Kli-
nicznymi wiacznie. Do$¢ powiedziec, ze przeczucia miewamy bardzo rdzne, ale nie
wszystkie z nich okazuja sie intuicyjne - te sg raczej rzadkie.
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Dlatego w zarzadzaniu publicznym zdecydowanie stawia sie na argumenty
analityczne, poparte licznymi pomiarami (cho¢ zarazem wiemy, Ze nie wszystko
co wazne daje sie zmierzyc), skorelowane z przestankami i potwierdzone oczeki-
wanymi rezultatami. Stawia sie na logiczne decyzje oparte na dowodach, a nie na
decyzje intuicyjne, ktdre czesto poczatkowo wydawac sie moga alogiczne. Ale tez
Zle jest zarazem, gdy przez dilugie lata ludzie aparatu wykonawczego intuicji nie
przejawiaja za grosz. Jest to droga do stopniowej administracyjnej degeneracji,
do erozji hierarchii, do dryfu administracyjnego. Nie sposéb wreszcie przeoczy¢
przemoznego wptywu, jaki na poglady, a co za tym idzie, na sposoby argumentacji
i dzialania wywieraja aktualnie dominujgce kulturowe wyobrazenia okreslonych
wartos$ci spotecznych. A takze oddziatywania, jakie na procesy postrzegania, oce-
ny, kategoryzacji wywieraja dominujgce idee oraz funkcjonujgce instytucje. W de-
liberacji rowna pozycja uczestnikéw wynika z reguty wzajemnosci. Reguta ta nigdy
nie bedzie drobiazgowo ujmowana proceduralnie, lecz zarazem silnie wiaze deli-
beracyjna praktyke. Pamietajac o niej uczestnik deliberacji musi m.in. wzig¢ pod
uwage potencjalng ewentualno$¢ odwzajemnienia wszelkich dziatan prowadzacych
choc¢by do znikomych zaktécen w symetrii pozycji deliberujacych, co z pewnoscia
ma charakter dyscyplinujacy. Zarazem nie jest mozliwe, biezace przeliczanie i bi-
lansowanie wzajemnych dziatann. W zarzadzaniu publicznym nie ma na to czasu,
ale i nie ma na to odpowiednich miar. Powstata w ten sposéb ,luka” jest wypet-
niana zaufaniem, i intuicyjnym bilansowaniem gry o zré6wnowazonych wynikach,
jaka jest deliberacja. Pomaga w tym heureza oraz indukcyjne $ledzenie kluczowych
splotéw okolicznosci. Oczywiscie dedukcja i analityka empiryczna nie zostaja tym
samym zarzucone - wielopasmowos$¢ zarzgdzania publicznego odnosi sie rowniez
do wielu pasm rozumowania zmierzajgcego do rozwigzan kooperacyjnych i mozli-
wie cato$ciowych, tzn. uwzgledniajgcych uwarunkowania kooperacyjnych sieci spo-
tecznych, transakcyjnych rynkéw oraz formalno-proceduralnych hierarchii.

Zakonczenie

Heureza i indukcja - to, jak powiedziano, nie lek, a jedynie placebo w poréw-
naniu z wielkim potencjatem ostonowym jaki wobec rozwazanego zagrozenia an-
tyutopia skrywa w sobie intuicja. Ale i zaréwno heureza jak i indukcja, cho¢ blado
wypadna przy intuicji, moga stanowi¢ catkiem skuteczne remedium wobec zagro-
zen i niepewno$ci zwigzanych z decydowaniem intuicyjnym. Placebo, jak wiado-
mo, réwniez moze leczy¢, posrednio uruchamiajac sity wewnetrzne organizmu.
Mozliwe, ze ,najwtasciwszym” lekarstwem na dyskutowane zagrozenia byloby
wzbogacenie repertuaru narzedzi zarzadzania publicznego o trafne decydowanie
intuicyjne. Takiego zalecenia nie mozna jednak w sposéb powazny sformutowac,
bo i nie mozna w tym zakresie przygotowywac kadr. Nie jest przeciez mozliwe
szkolenie z decydowania intuicyjnego, a wszelkie proby tego rodzaju nalezatoby,
zwlaszcza w sektorze publicznym, uznac za niebezpieczne. Z drugiej strony, zupet-
ne porzucanie przypisywanej intuicji logiki praktycznej miewa skutki réwnie opta-
kane. Dlatego pozostaje powtdrzy¢ to, co zostato juz powiedziane o placebo, ktére
trafnie uzyte moze okazac sie remedium: w deliberacji heureza i indukcja stwarzaja
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szanse decyzyjnej inspiracji, ktéra - uzupeiniona dedukcyjng analiza i formalnym
pomiarem, moze przerodzi¢ sie w trafne rozstrzygniecie publiczne. To po pierwsze.
Po drugie za$, zaréwno sktonnosci do intuicji, jak i umiejetnosci heurystycznych czy
indukcyjnych nie da sie ,zamkng¢” w formalizmach, nie da sie ich pomiesci¢ w pro-
cedurach. Nie da sie, poniewaz nie mozna ich w pelni ,sprofesjonalizowac¢”, a wiec
i nie moga one by¢ przypisywane jakiejkolwiek grupie profesjonalistéw, jako jej nie-
odtaczne cechy. Fakt ten przyczynia sie do obnizania ryzyka przeradzania sie deli-
beracji, a za nig zarzadzania publicznego w epistokracje rozumiang jako antyutopia.
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Epistocracy as an Anti-Utopia in Public Management and What Remedies Are There

Abstract

Public management, sector politics and generally the entire public politics should not be
the spheres for utopian dreams. They are almost entirely pragmatic, detailed and often not
thrilling. They are the domain of practitioners and experts, who have a special influence on
the public decisions. The article considers especially these issues of co-decision making,
which are related to expert knowledge. It is undoubtedly needed, but its excess influence can
lead to instating a new kind of domination - one built on a scientifically or organizationally
certified expert knowledge. The epistocracy created this way is considered here as an anti-
utopia in public management; the text includes the argumentation against it, and the remedy
to it is seen in co-decision making.
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