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Od Kalopei do Rzeczpospolitej Samorzadne;.
Préba charakterystyki polskich utopii socjalnych

Dwa ostatnie wieki w przeciwienstwie do wspoétczesnosci obfitowaty w kulturze
polskiej w r6znorodne przemyslenia i projekty idealnej przysztosci, pomimo iz pro-
motor pozytywizmu warszawskiego - Aleksander Swietochowski stale dowodzit
i przekonywat, Zze Polacy nie moga tworzy¢ utopii socjalnych, poniewaz sa spote-
czenstwem szlacheckim, bardzo opornym na idee demokratyczne, stanowigce istote
utopizmu. W tym roku mija dwusetna rocznica ztozenia do druku przez Wojciecha
Gutkowskiego (1775-1826) Towarzystwu Warszawskiemu Przyjaciét Nauk po-
wiesci: Podréz do Kalopei, do kraju najszczesliwszego na swiecie, gdzie bez pieniedzy
i bez wtasnosci, bogactwa, przemyst, Swiatto, i dobre wszystkich mienie jak najwiecej
wygdérowato, i gdzie tom drugi historii zycia Bolestawa 11, krdla polskiego, znajduje
sie, zawierajgcej zalecane wtadzom Krolestwa Kongresowego postulaty reform po-
litycznych i spoteczno-gospodarczych. Ich urzeczywistnienie doprowadzi¢ miato do
wzrostu potegi gospodarczej i militarnej kraju, jego dobrobytu i szcze$cia mieszkan-
cow, rozwoju nauki i kultury itd.

Zapoczatkowat nig autor rozwdj niezwykle zywej i réznorodnej tworczo-
$ci utopijnej o charakterze socjalnym, zwienczonej u schytku XX wieku idea
Rzeczpospolitej Samorzadnej oraz blizej niesprecyzowang na przetomie ostatnich
dwdch stuleci idea ,globalnej rewolucji edukacyjnej” Jacka Kuronia. Sprzyjaty tej
twdrczosci procesy i zjawiska spoteczne zwigzane z modernizacjg spoteczenstwa,
w tym jego demokratyzacjg, w ramach systemu kapitalistycznego oraz ustroju re-
alnego socjalizmu, prowadzacego do nowych zaleznosci i zniewolenia cztowieka
i grup spotecznych. Jesli przyja¢, iz rozwdj utopii socjalnych byt wyrazem doko-
nujacej sie demokratyzacji spoteczenstwa i budzacego sie protestu ludzi wyklu-
czonych, uposledzonych (Szacki 1980: 204), to nasuwa sie wniosek o znacznych
niedogodno$ciach i utrudnieniach ostabiajacych wspétczesnie tego typu aktywnosc.
Bezsprzecznie bowiem przez ostatnie ¢wieréwiecze umocniliSmy w spoteczen-
stwie nastroje antyegalitarne poprzez upowszechnianie systemu korporacyjnego
w stosunkach pracy i egoistycznego modelu kariery w systemie wychowawczym
i edukacji. Godzimy sie na utrwalanie tradycyjnych podziatéw w spoteczenstwie
na ,czern” i ,szlachte”. Akceptujemy sytuacje spoteczne, w ktoérych coraz wieksza
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role odgrywaja rozmaite kapitaty: kulturowy, symboliczny, relacyjny, finansowy,
a takze narastajace dysproporcje dochodowe i majgtkowe itp. Juz mija niemal
czterdziesci lat od ostatniej wielkiej utopii socjalnej Solidarnosci i nic nowego sie
nie pojawito. Podobna zresztg sytuacja wystepuje w przypadku polskiej mysli po-
litycznej, w rozwoju ktérej rowniez nie pojawita sie zadna nowa idea w tak nie-
zwykle dynamicznych czasach. Dlatego stawiamy stale pytanie o stan polskiego
mys$lenia politycznego, czy my Polacy mamy dzisiaj mys$l polityczna. Zamiast uto-
pii socjalnych szerza sie mity, okre$lajace nasza tozsamo$¢ i wyznaczajace nasze
pozycje spoteczne, polityczne i kulturowe, np. obecnie mit smolenski. Co prawda
oba zjawiska: utopii i mitu sg wytworem kulturowym i jednakowo sg symbolicznym
fenomenem kultury, uksztattowanym w relacjach wiedza - rzeczywistos$¢ - fikcja,
to jednak roéznig sie one miedzy soba zasadniczo. I cho¢ oba postuguja sie fikcja,
to wykorzystuja ja w odmiennych, wrecz przeciwnych celach. Speiniajg przy tym
odmienne, przeciwstawne funkcje: mit, objasniajgc i opisujgc rzeczywistos¢, stuzy
obronie i utrwaleniu przyjetego przez dang zbiorowo$¢ porzadku, zapewniajgcego
odpowiednie funkcjonowanie jednostce i spotecznosci, poza ktérym istnieje nie-
pewnos¢, chaos, destrukcja itp.; utopia za$, wyrastajac ze $wiadomego przekonania
o niedoskonatosci istniejacego porzadku, zawiera wobec niego projekt alternatyw-
ny, postulujac radykalna jego modyfikacje. Mit zorientowany jest na teraZzniejszos¢,
utopia na przyszto$¢. Utopia moze przeksztatci¢ sie w mit, natomiast mit nie stanie
sie utopia. Nie ma oczywiscie jednej utopii, poniewaz nie ma jednego i jednolite-
go spoteczenstwa. Ludzie stale poszukujg lepszego i doskonalszego Swiata. Utopia
porywajac ich do dziatania przedstawia stosunkowo do$¢ ogdlny zarys przysztosci,
przysztego spoteczenstwa, cho¢ niektdre z nich, np. socjalizm wrecz odzegnuja sie
od tworzenia wizji przysztosci, przyciggajac zwolennikéw gtéwnie gwattownoscia
sprzeciwu wobec panujacych stosunkéw oraz sitg przekonania o stusznosci dazen
i zmiany losow. Jezeli wizja przysziego spoteczenstwa ma jednoczy¢ niezadowolo-
nych z istniejacego stanu rzeczy, musi by¢ odpowiednio ogélna, by z jednej strony
nie stwarza¢ powodéw do konfliktéw, sporéw i podziatéw, z drugiej zas zgodna
z oczekiwaniami, nastrojami, interesami grupy spotecznej. Ob6z rewolucji jest jed-
nolity do czasu, gdy trwa rewolucja i poki wrég nie zostanie pokonany. Wystepuje
w nim silne przekonanie o catkowitej odrebnosci miedzy stanem aktualnym a sta-
nem pozadanym, wigcznie z przekonaniem o niemozliwo$ci transformacji systemu.
Towarzyszy temu zjawisko $wieta rewolucji, czyli zdeformowanego postrzegania
rzeczywistosci spotecznej, stajace sie zrédtem, zacheta czy psychologiczng nagroda
o duzej warto$ci motywacyjnej (Pacewicz 1983: 253-254). Powoduje, ze nawet naj-
bardziej destrukcyjny sposéb urzeczywistnia utopii - rewolucja - staje sie zajeciem
radosnym, atrakcyjnym, proporcjonalnie do dotychczasowej skali cierpien, napie¢,
krzywd. Towarzyszy temu ostabienie rywalizacji miedzygrupowej i miedzyjednost-
kowej oraz euforia rewolucyjna, sprzyjajace deklaracjom i zyczeniom zapowiedzi
powszechnej réwnosci, sprawiedliwosci, zamozno$ci, szczesliwosci - jakich do tej
pory ludzkos¢ jeszcze nie zaznata, nie pozostajacych oczywiscie w zadnym zwiaz-
ku z analiza konkretnej sytuacji i nie odpowiadajacej rzeczywistej sytuacji. W mia-
re jednak tego, jak nowy porzadek przybiera ksztatty realne, odrebno$¢ interesow
i sprzecznosci daja o sobie znaé. Niedawni krytycy, osiagnawszy poprawe swojego
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statusu spotecznego, zamieniajg sie w obroncéw i straznikéw nowego tadu spotecz-
nego; ich zas§ wspoéttowarzysze niezadowoleni z dokonanej zmiany spotecznej sta-
raja sie poszukiwac nowej utopii albo przynajmniej postulowac¢ powrdt do zrodet
pierwotnych idei. Sytuacje te pojawiaty sie bowiem wielokrotnie w dziejach naj-
nowszych Polski, np. wérdd przedstawicieli pokolenia heroizmu niepodlegtoscio-
wego w Drugiej Rzeczypospolitej badZ wspottworcow systemu komunistycznego
w drugim okresie powojennym czy tez wsréd promotoréw rewolucji solidarnoscio-
wej. Powstaja osady ksztattowanej rzeczywistosci z punktu widzenia ideatu - uto-
pii, a wiec nasilaja sie gtosy typu: ,nie o to walczyliSmy”; ,nie po to przelewaliSmy
krew” itp. Rewolucja zostata zdradzona, a nawet sprzedana.

Utopia oczywi$cie nie odzwierciedla Swiata realnego, istniejacego wraz z jego
alternatywami. I gdy zyska poparcie szerokich warstw spotecznych, wéwczas staje
sie programem politycznym, w przeciwnym wypadku - mitem. Marzenia utopistow
jednak sie nie spetniajg, nie powstaje raj na ziemi, zycie biegnie dalej, a wiec jedni
gloduja, drudzy choruja z przejedzenia, jeszcze inni umieraja, ludzie nadal wzajem-
nie sie krzywdza, czyli upadt stary tad, ale nowy wcale nie jest idealny, daleko mu do
doskonatosci. Dlatego utopie nie mogg uniknac losu idei, ideologii. Daja one cztowie-
kowi wartoSci, o ktére warto walczy¢, ale nie moga mu zagwarantowa¢ wszechmocy
i wszechwiedzy, ze definitywnie spelni sie stan szczesliwosci. Jednakze przeciwsta-
wiajac staremu porzadkowi ideat, czynimy nowy porzadek porzadkiem idealnym.
W ten spos6b z utopii rodzi sie apologetyka. Pewnego dnia pojawia sie przekonanie,
ze wszystko juz osiggneliSmy, i Ze teraz najwazniejszym zadaniem jest obrona no-
wego, wspaniatego swiata. W ten sposob triumf utopii staje sie jej kleska, zaczat-
kiem jej $mierci.

Minione ostatnie dwa stulecia byly okresem tworzenia wielkich utopijnych
systemow spotecznych. W samym ich nurcie socjalistycznym mozna wyliczy¢ ich
kilkanascie. Pokazna ich liczba pojawita sie rowniez w mysli agrarystycznej i ogélno-
demokratycznej. Wspélne im byty, przywotujac opinie znawcy utopii socjalnych
amerykanskiego mysliciela i pisarza Chada Walsha, zatozenia, iz: po pierwsze,
cztowiek jest zasadniczo istota dobra, a jego negatywne zachowania wynikajg nie
z natury ludzkiej, lecz warunkéw spotecznych; po drugie, cztowiek podatny jest na
zmiany i mozna go dowolnie modelowac; po trzecie, nie ma zadnych nieusuwalnych
sprzeczno$ci miedzy pomyslnoscia jednostki a pomyslnos$cig wspolnoty spotecznej;
po czwarte, cztowiek jest istota rozumna i zdolng do doskonalenia sie, co umozliwia
likwidacje absurdéw zycia spotecznego i ustanowienia racjonalnego tadu; po piate,
przysztos¢ jest przewidywalna, poniewaz zawiera ograniczong liczbe mozliwosci;
po szoste, nalezy dazy¢ do zapewnienia cztowiekowi szczescia w zyciu doczesnym;
po siddme, ludzie nie moga odczuwac znuzenia szczeSciem; po 6sme, mozliwe jest
wybranie ludzi sprawiedliwych do rzadzenia lub przygotowanie ich do sprawie-
dliwego rzadzenia; po dziewiate, utopia nie zagraza ludzkiej wolnosci, poniewaz
»prawdziwa wolno$¢” realizuje sie w urzeczywistnianej utopii (Walsh 1962: 71).

Postrzegajac fakt, iz wszelkie utopie w kazdej epoce historycznej i w kazdym
spoteczenstwie posiadaja cechy swoiste, nalezatoby ukaza¢ szczegélne oblicze pol-
skich utopii socjalnych, wynikajace z silnego zespolenia aspiracji socjalnych z da-
zeniami narodowymi. Totez mozna dopetni¢ owa specyfikacje Walsha o dziesiate
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zatozenie: integralny charakter w przypadku polskim wartosci spotecznych i war-
tosci patriotycznych.

Nalezy tu rowniez przytoczy¢ opinie niemieckiego filozofa i socjologa Ralpha
Dahrendorfa wedtug ktérego utopie charakteryzuja nastepujace wspoélne cechy: po
pierwsze, zawierajg obraz spoteczenstwa zastygtego w bezruchu i nie projektuja
nowego tadu jako rzeczywistosci przej$ciowej czy tymczasowej; po drugie, wyraza-
ja swoista jednolitos¢ i jednomys$lnos¢; po trzecie, nie ujawniajg istniejacych réznic
i podziatéw, wyciszaja rodzace sie sprzecznosci i konflikty itp.; po czwarte, przemia-
ny spoteczne dokonuja sie wedtug ustalonego wzoru, niepodlegajacego modyfikacji
izmianie; po piate, urzeczywistniane nowe spoteczenstwo staje sie spoteczenstwem
zamknietym, izolowanym od $wiata zewnetrznego (Dahrendorf 1964: 209-213).

W przypadku Polski, dla wszystkich, w sumie kilkunastu utopii socjalnych, cha-
rakterystyczne byto koncentrowanie sie na kilku zasadniczych zespotach kwestii:
istocie i charakterze procesu dziejowego, ocenie tendencji rozwoju wspoéiczesnego
spoteczenstwa, poszukiwaniu optymalnej metody zmiany rzeczywistosSci spotecz-
nej, konstruowaniu obrazu przysztych stosunkéw spotecznych.

Wsréd owych licznych wielkich polskich utopii socjalnych pierwszorzedne
miejsce zajety cztery z nich: socjalizm demokratyczny (wizja Polski Socjalistycznej),
demokratyzm chtopski (wizja Polski Ludowej), komunizm (wizja Polski komuni-
stycznej) i ruch solidarnosciowy (idea Polski Samorzadnej). Spos$réd nich jedynie
komunistyczna wizja spoteczenstwa doczekata sie realizacji, ale pozostate wywie-
raty takze okreslony wptyw na przemiany spoteczne i kulturowe kraju, gdyz tak to
juzjest w procesie ksztattowania rzeczywistos$ci spoteczne, ze staje sie ona odzwier-
ciedleniem réznych opcji i wizji a nie tylko jednej, zwycieskiej idei. Wyartykutowane
w wiekszosci w ostatnim ¢wierc¢wieczu XIX wieku przetrwaty do czaséw wspoétcze-
snych, motywujac kolejnych kilka pokolen Polakéw do aktywnosci spotecznej wimie
budowy szczesliwego spoteczenstwa. Postulujac bowiem warto$ci sprawiedliwosci
i rownosci spotecznej, solidarnosci, wolnosci oraz podnoszac twdrcze mozliwosci
cztowieka i swoisScie pojety etos pracy i polskos$ci, w istotnym stopniu przyczynili sie
do ozywienia refleksji nad rzeczywistosScig polska i wzbogaceniem o nowe warto-
$ci polskiej kultury umystowej. Upowszechniano je w czasach, w ktérych przewazat
poglad o niemozliwosci spetnienia sie w warunkach polskich ideatéw powszechnej
szczesliwosci, wizji ogélnoludzkiego szczesliwego spoteczenstwa.

Najwczes$niej z nich zostata sformutowana utopia socjalistyczna. Zapoczatko-
wat jag bowiem pod koniec drugiej dekady XIX wieku wspomniany juz Wojciech
Gutkowski. Rozwijaly ja nastepne pokolenia polskich socjalistéw az do schyt-
ku poprzedniego stulecia. Byta ona silnie zr6znicowana pod wzgledem ideowym
i doktrynalnym na rézne orientacje, nurty i koncepcje. Ich twdrcy i komentatorzy
siegali do réznych tradycji: rodzimej - demokratyczno-patriotycznej, Marksowskiej,
Lassallowskiej, anarchosyndykalistycznej itp. Wielos¢ postulowanych przez nich
wizji socjalizmu $wiadczyta o poszukiwaniu najlepszych rozstrzygnie¢ skompli-
kowanych dylematéw: wolnosci i koniecznosci, nauki i tworzenia oraz specyficz-
nie uksztattowanych w warunkach polskich zespotéw kwestii: nar6d-tradycja-
-socjalizm. I cho¢ ich dzielito bardzo wiele, przede wszystkim rézne postawy histo-
riozoficzne i ideowo-polityczne, to jednak wszyscy pragneli ukaza¢ socjalizm jako
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naturalny etap procesu dziejowego, w ktérym spetni¢ sie miaty odwieczne marzenia
cztowieka o ostatecznym ziszczeniu idealéw wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci
w kazdej sferze zycia ludzkiego. Trwatym ich dorobkiem pozostato niezmienne
dazenia do Polski Niepodlegtej i Socjalistycznej oraz utrwalenie w §wiadomosci
wielu juz pokolen Polakéw idei demokratyzmu i humanizmu. Podzielali oni opinie
wybitnego mysliciela i filozofa — Stanistawa Brzozowskiego wypowiedziana wio-
sna 1907 roku w artykule Powstawanie prawa na tamach kijowskiego tygodnika
spoteczno-literackiego ,Swit”, wtaczonym pézniej do wydanego w lipcu zbioru ese-
jow filozoficznych Idee, iz ,socjalizm nie jest walka o wtadze, tylko jest gtebokim
$wiadomym procesem kulturalnym, przetwarzajacym, przeksztatcajacym cztowie-
ka samego, stwarzajacym nowy typ cztowieka i $wiadomego robotnika. Zwyciestwo
klasy robotniczej, klasy pracujacej, zalezne jest od tego, czy zdota ona sama siebie
wychowac¢” (Brzozowski 1910: 156). Warunkiem za$ urzeczywistnienia ideatu so-
cjalizmu, czyli nowych stosunkéw spotecznych, jest - jak przekonujgco dowodzit
na przetomie poprzednich dwdch stuleci inny wybitny mysliciel spoteczny i wspot-
tworca polskiej psychologii Edward Abramowski - zerwanie ciggtosci kulturowej
spoteczenstwa oraz postepy samowiedzy i samodoskonalenia moralnego tworcow
nowego zycia - robotnikéw w drodze rewolucji moralnej, poniewaz to nie ustrdj
spoteczny ksztaltuje cztowieka nowego typu, lecz cztowiek ksztattuje nowy ustrdj
spoteczny. Wykluczat on bowiem zasadnos$¢ rozwigzan deterministycznych, na-
turalistycznych i ukazywat $wiat spoteczny jako przestrzen ludzkiego dziatania
i realizacji ludzkich wartos$ci. Tworzyt swiatopoglad czynigcy cztowieka wolnym
i zdolnym do realizacji samego siebie i sensu $wiata. W swoiscie rozumianej zmia-
nie spotecznej jako postepowym doskonaleniu sie ludzkosci, akcentowat role umy-
stowosci ludzkiej w procesie rozwoju historyczno-spotecznym. Nieustanny postep
moralny i kulturalny cztowieka oraz techniki prowadzi do zmian ustrojowych.
Objawy umystowosci sa bowiem $cisle zwigzane z politycznymi i ekonomicz-
nymi strukturami i ich zmiana prowadzi¢ musi do gtebokich przemian w sferze
polityki i ekonomiki. Przewrét umystowy musi przejawia¢ sie w rzeczywistych
przeobrazeniach potrzeb ludzkich i samego cztowieka. Prowadza do niego po-
wstajace zywiotowo idealy nowego zycia, zmiany moralne, umystowe, techniczne
itp. Dlatego dziatania na rzecz socjalizmu, préby zaprowadzenia komunistycznej
wspélnoty i solidaryzmu wsréd ludzi, z natury indywidualistéw, musiatoby opiera¢
sie na przymusie panstwa. Powstatoby panstwo przemocy, niewolniczy, policyjny
kolektywizm.

Zawsze przeto polscy twdrcy utopii socjalistycznych eksponowali wolno$ciowe
i humanistyczne wartos$ci. Za$ od lat trzydziestych XX wieku pod wplywem totali-
taryzacji zycia i barbaryzacji kultury europejskiej dokonywali reinterpretacji idei
socjalistycznej w duchu psychologiczno-personalistycznym. Nadawali socjalizmo-
wi $ci$le humanistyczny charakter, okreslajacy istote socjalizmu demokratycznego
istanowiacy jego zatozenie filozoficzne. Najpetniej owa idee humanizmu socjalistycz-
nego rozwineli po drugiej wojnie $§wiatowej Julian Hochfeld, Jan Strzelecki i Feliks
Gross. Pierwszy z nich juz nazajutrz po zakoniczeniu wojny uzasadniat poglad, iz
gtéwnym atrybutem socjalizmu jest humanizm, gdyz ,.sensem istotnym i wartos$cia
nieprzemijajgca idei socjalizmu jest jej gteboki humanizm i przekonanie, zZe miara
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warto$ci wszelkich poczynan i osiggniec¢ spotecznych jest cztowiek, jego wolnos¢,
dobrobyt, szczescie. Dlatego ambicja socjalizmu musi by¢ realistyczne dazenie do
rozwigzania catoksztattu spraw, wsréd ktérych rzeczywistemu cztowiekowi przy-
szto teraz, a nie kiedy$ zy¢ w rzeczywistym spoteczenstwie” (Hochfeld 1945: 4).
Dlatego po do$wiadczeniach totalitaryzmoéw i wojny socjalisci ci wskazywali, iz so-
cjalizm nie jest juz sprawa robotnicza, lecz bardziej, a moze przede wszystkim, spra-
wa czlowieka, sprawa ogélnoludzka, gdyz gtéwnym problemem przezywanej epoki
dziejowej jest przywrocenia idei cztowieczenstwa i pelnej emancypacji cztowieka
i wspolnoty ludzkiej. Ma on kulturotworczy i wolno$ciowy charakter, poniewaz do-
piero peine wyzwolenie jednostki ludzkiej od bezosobowej witadzy wyobcowanych,
zreifikowanych sit spotecznych, zapewni rozkwit nowej kultury, uwzgledniajacej
potrzeby codzienne cztowieka, umozliwiajacej rozwdj tworczych postaw, odbu-
dowe harmonijnej wiezi jednostki i wspdlnoty ludzkiej, wzrost kulturotwoérczych
zdolnosci jednostki ludzkiej itp. Z realizacja nowej utopii socjalnej wigzali bowiem
nadzieje na odrodzenie sie ogdélnoludzkiego humanizmu jako humanizmu socjali-
stycznego, charakteryzujacego sie ugruntowaniem warto$ci demokratycznych, wol-
nosciowych, poszanowaniem godnosci cztowieka, wszechstronnego rozwoju oraz
wiary w jego mozliwosci twoércze i poznawcze.

Jej tworcy dostrzegajac w socjalizmie spetnienie sie przede wszystkim moral-
nej misji ogdlnoludzkiej i realizacji zasady humanistycznych stosunkéw miedzy
ludZmi projektowali odpowiednio organizacje nowego tadu ustrojowego w Polsce,
opartego na szerokiej podstawie spotecznej, wyrazajgcej sie w istnieniu wielosekto-
rowego uktadu ekonomicznego, zréznicowaniu nadbudowy politycznej, instytucjo-
nalnym zagwarantowaniu procesu demokratyzacji wtadzy, tolerancji dla réznych
$Swiatopogladow itp. W ich rozwazaniach stale przewija sie troska, by w nowym
spoteczenstwie nie narodzity sie nowe nieréwnosci i nowe zaleznosci, by przyszli
reformatorzy, szlachetna mniejszo$¢ ,,o$wieconego panstwa”, jak przestrzegat na
przetomie dwoéch poprzednich stuleci twoérca idei socjalizmu bezpanstwowego
Edward Abramowski, nie przywtaszczyta sobie prawa do decydowania o charak-
terze nowego typu zycia zbiorowego poza $wiadoma decyzja podmiotu nowego
zycia, czyli zbiorowosci ludzkiej. Totez poszukiwano odpowiednich gwarancji za-
bezpieczajacych nowy tad spoteczny przed alienacja i oligarchizacja. Sadzono, zZe
wlasciwymi gwarancjami utrudniajacymi rozwdj tych niebezpieczenstw jest demo-
kratyczna organizacja struktur wtadzy panstwowej oraz aktywna postawa spote-
czenstwa. Czesto takze, w réznym stopniu nasilenia w danym okresie historycznym,
w uzasadnieniu wizji przysztosci odwotywano sie do inspiracji ideowych Ewangelii
i chrystianizmu. Zdajgc sobie sprawe z pierwszorzednego znaczenia Kosciota ka-
tolickiego w polskim procesie dziejowym i emocjonalizmu religijnego w ksztat-
towaniu stosunkéw spotecznych i politycznych podnosili kulturotwércza role
wartos$ci chrzescijanskich. Traktowano je jako istotne i samoistne sktadniki kultury
ludzkiej, ktéra pozbawiona sacrum staje sie kultura kaleka i niepeina, pozbawiona
skarbca, w ktérym naréd przechowuje swoje najcenniejsze wartosci. Pozbawienie
spoteczenstwa sacrum prowadzi bowiem do zaniku najmocniejszych wiezi spotecz-
nych - aksjologicznej samodyscypliny. Spoteczenstwo bez sacrum albo sie degene-
ruje i rozpada, albo chroni sie przed rozpadem za pomoca przemocy i terroru, by
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wymusi¢ od jednostki postuszenstwo i dyscypline, co jednak nie zabezpiecza spo-
teczenstwa przed upadkiem. W konsekwencji staje sie ono niezdolne do tworczej
aktywnosci i wycofuje sie w ogole z kultury w sfere potrzeb materialnych, zatracajac
humanistyczne wartosci i cechy.

Silnie réwniez polscy socjaliSci od poczatku swej dziatalnosci, w przeci-
wienstwie do promotoréw utopii socjalistycznych w wielu innych krajach, eks-
ponowali zatozenie o integralnym charakterze socjalizmu i patriotyzmu oraz
rozpatrywali rozwéj socjalizmu w perspektywie procesu dziejowego. Najpelniej
rozwineli je Bolestaw Limanowski i Kazimierz Kelles-Krauz. Wspéttwérca Polskiej
Partii Socjalistycznej jeszcze kilkanascie lat przed jej powstaniem, dostrzegajac
w patriotyzmie przejaw swoistosci kultury narodowej, a w socjalizmie wyraz kul-
tury ludowej, dowodzit ich zbieznosci, poniewaz lud jako warstwa najliczniejsza
wyznaczat charakter catej kultury narodowe;j. ,Patriotyzm i socjalizm - przekony-
wat - nie tylko nie sg przeciwnymi sobie, ale wzajemnie sie poteguja. Prawdziwy
patriotyzm zwraca sie przede wszystkim ku temu, co stanowi podstawe i rzeczywi-
stg site narodu, ku ludowi pracujgcemu, a wiec musi by¢ socjalistyczny, szczery; zas
socjalizm wyptywajacy z mitosci narodu musi by¢ patriotyczny” (Limanowski 1888:
6-7). Dowodzit on takze, iz socjalizm byt i jest stale obecny w ewolucji spoteczen-
stwa jako istotny sktadnik rozwoju §wiadomo$ci spotecznej. Analogiczny proces do-
konuje sie rowniez w spoteczenstwie polskim, jeszcze wzbogacony wskutek utraty
bytu panstwowego wartos$ciami patriotycznymi, w innych krajach ujawniajgcymi
sie z mniejsza sitg. W warunkach swoistosci i ztozonosci polskiego procesu dziejo-
wego patriotyzm stat sie wiec koniecznym sktadnikiem idei socjalistycznej, a socja-
lizm cennym komponentem ideologii patriotycznej. W tej sytuacji uczucia narodowe
i patriotyczne moga stuzy¢ sprawie socjalizmu nie tylko przez to, ze stanowig istot-
ny czynnik motywacji w walce o niepodlegtos¢ i demokracje, ktérych urzeczywist-
nienie utatwi realizacje socjalizmu, lecz rowniez przez to, iz patriotyzm majacy na
uwadze dobro wiekszosci narodu, czyli warstw pracujacych, utatwi przyswojenie
warto$ci socjalizmu. Osiggniecie nowego tadu spotecznego w postaci niepodlegtego
panstwa polskiego - Rzeczpospolitej Ludowej mozliwe jest w drodze rewolucji po-
litycznej i spotecznej. W wyniku tej pierwszej odrodzi sie rzeczpospolita demokra-
tyczna, w ktorej wszyscy obywatele beda mieli zapewnione réwne prawa i rowne
obowiazki, ugruntowane jeszcze sprawiedliwg organizacjq pracy, urzeczywistniona
w drodze rewolucji spotecznej. Obie wiec rewolucje daza ku jednemu celowi, ale ta
druga o wiele trudniejsza od pierwszej ze wzgledu na potrzebe zmiany najbardziej
skostniatych form spotecznych: obyczajow i sfery indywidualnej ekonomicznej
dziatalnosci cztowieka, musi by¢ poprzedzona zmianami politycznymi.

Trwajacy przez znaczng czes¢ XIX wieku spér wokét relacji socjalizmu i patrio-
tyzmu, i tym samym spdr o tradycje nowego ruchu spotecznego, zamknat ostatecz-
nie swym prawem retrospekcji przewrotowej Kazimierz Kelles-Krauz, dowodzac,
ze ztudzeniem jest wyzwolenie sie od tradycji, bo dzieje spoteczne to proces odra-
dzania sie przesztosci, aczkolwiek w innej, wyzszej postaci. 0dtad w nowej perspek-
tywie jawit sie ideat polskiego socjalizmu. Umocnito sie przekonanie, iz patriotyzm
jest $cisle zespolony z ideami demokratycznymi i egalitaryzmem spotecznym. Totez
tylko w panstwie narodowym moze by¢ urzeczywistniona idea demokracji, gdyz
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jej niezbedng przestankg jest wspolnota jezykowa, a fundamentalna zasada demo-
kracji: zasada wiekszosci, moze by¢ stosowana tylko wewnatrz jednego narodu.
Odzyskanie niepodlegtosci jest zatem mozliwe przed rewolucja socjalng, a zbudo-
wanie w niepodlegtej Polsce republiki demokratycznej jest warunkiem wstepnym
Polski socjalistyczne;j.

Takiej struktury teoretycznej socjalizmu nie byta sktonna zaakceptowac czes$¢
polskich socjalistow odwotujaca sie do dominujacej wéwczas ortodoksyjnej inter-
pretacji marksizmu w duchu naturalistyczno-ewolucjonistycznym, ktérego znowu
wiekszo$¢ tych socjalistow nie uznawata za obowigzujaca wyktadnie doktrynalng
i siegata do réznych uzasadnien historiozoficznych. W swym negatywnym stosunku
do idei demokratycznego socjalizmu juz od ostatniej dekady XIX wieku utwierdzata
sie w przekonaniu, ze rozwoj i postep spoteczny uzalezniony jest od koniecznych
i w tym sensie obiektywnych prawidtowosci spotecznych. Na tej podstawie doko-
nywata analizy tendencji rozwojowych kapitalizmu, koncentrujac swdj wysitek
ideowy i intelektualny na wykazaniu, ze na ziemiach polskich istnieje juz zachodnio-
europejski model kapitalizmu, i Ze rewolucja jest zjawiskiem nie tylko nieuchron-
nym, lecz rowniez bliskim w czasie. Przejawi sie ona w socjalnym, powszechnym
w skali og6lnoswiatowej wystapieniu antykapitalistycznym i w spos6b automatycz-
ny doprowadzi do rozwigzania wszelkich probleméw ludzkosci, witacznie z kwe-
stig narodowa. Dlatego dazenie do niepodlegtosci w ustroju kapitalistycznym jest
dziataniem zbednym, niepotrzebnym, odciggajacym tylko proletariat od programu
rewolucji socjalnej i ostabiajagcym walke klasowg, a w ustroju sprawiedliwo$ci spo-
tecznej nie wchodzi w ogéle w rachube, gdyz socjalizm bedzie wolnym zwigzkiem
proletariuszy catego Swiata.

Socjalisci ci, okreslajac sie mianem socjaldemokratéw, zafascynowani swoistym
automatyzmem przemian socjalistycznych, zapoczatkowanych miedzynarodowa
rewolucja socjalng, wnioskowali, Ze socjalizm bedzie ustrojem opartym na wspol-
nej wiasnosci wszystkich srodkdw produkcji, poniewaz ten rodzaj wtasnosci jest
prostym warunkiem i skutkiem pracy zrzeszonej. W zbiorowym charakterze pracy
ludzkiej poktadali bowiem nadzieje, iz pozwoli oszczedzi¢ czas i wysitek cztowieka,
spowoduje wzmozenie wydajno$ci pracy dzieki zastosowaniu nowoczesnych tech-
nik wytworczych oraz wyzwoli nowe motywy i bodZce pracy.

Oni to zapoczatkowali u schytku XIX wieku, na kilkanascie lat przed pojawie-
niem sie bolszewizmu rosyjskiego, rozwoj ruchu komunistycznego i jego ideologii.
Wydatnie przyczynili sie do sformutowania wizji komunistycznej i jej upowszech-
nienia. Centralnym dla nich problemem doktrynalnym pozostawata az do lat trzy-
dziestych koncepcja powszechnej rewolucji socjalnej. Jej podporzadkowali inne
zatozenia i twierdzenia doktrynalne, w tym kwestie narodowa. Nazbyt optymistycz-
nie oceniali stan i perspektywy sit rewolucyjnych w Swiecie i Polsce. Nic tez dziwne-
g0, iz negatywnie odniesli sie do odrodzenia panstwowosci polskiej i jej utrwalenia,
deklarujac na swym formalno-zatozycielskim zjezdzie komunistycznym 16 grudnia
1918 roku, iz ,w okresie miedzynarodowej rewolucji socjalnej burzacej podstawy
kapitalizmu proletariat polski odrzuca wszelkie hasta polityczne, jak autonomia,
usamodzielnienie, samookreslenie, oparte na rozwoju form politycznych czasu kapi-
talistycznego [...]. Dla miedzynarodowego obozu rewolucji socjalnej nie ma kwestii
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granic; opiera sie na zasadzie intereséw miedzynarodowej klasy robotniczej, wy-
kluczajac wszelki ucisk narodowy i usuwajac grunt spod wszelkich zatargéw na tle
narodowym i jezykowym” (Sprawozdanie 1919: 7-8). Za podstawowy obowigzek
kazdego komunisty uznawano solidarno$¢ z nowopowstatym panstwem radziec-
kim jako ostoja miedzynarodowego obozu rewolucji. Zgodnie za$ z dyrektywami
Miedzynarodéwki Komunistycznej, przywigzywano wielka wage do wzmocnienia
sit rewolucyjnych w Niemczech, w ktérych upatrywano gtéwny czynnik wzmoze-
nia Swiatowego procesu rewolucyjnego. Stuzy¢ temu miata miedzy innymi propo-
zycja plebiscytu na Gérnym Slasku i Pomorzu Nadwislanskim w celu przytaczenia
tych ziem do panstwa niemieckiego i wzmocnienia przez to niemieckiego proleta-
riatu. Podobne postulaty zgtaszano wobec teren6w wschodnich Rzeczypospolite;j.
Co prawda w pie¢ lat pdzniej zarzucono wizje socjalizmu w skali ogélno$§wiatowej
i wyrazono dazenie do budowy Polskiej Republiki Socjalistycznej, a wiec panstwa
dyktatury proletariatu zorganizowanego w systemie rad delegatéow, i wysunieto
program reform ogdélnodemokratycznych w ramach istniejgcego panstwa kapi-
talistycznego, jednakze w obliczu dokonujacej sie stalinizacji zycia radzieckiego
oraz ideologii i polityki miedzynarodowego ruchu komunistycznego nie miato to
juz zadnego znaczenia. Miedzynarodowy ruch komunistyczny podporzadkowa-
no bowiem interesom panstwa sowieckiego, narzucajac jednocze$nie stalinowska
wersje ideologii komunistycznej, nad przestrzeganiem ktorej stal sowiecki aparat
terroru i przemocy. Pomimo tego przez caty okres funkcjonowania stalinowskiego
modelu realnego socjalizmu, w istocie systemu totalitarnego opartego na podstawie
silnie zintegrowanej wtadzy politycznej z wtadza ekonomiczng, stale pojawiaty sie
wsraéd polskich komunistéw tendencje do zwiekszenia niezaleznosci od rosyjskiego
centrum dyspozycyjnego, nadania polskiemu komunizmowi bardziej okcydental-
nego charakteru, rzeczywistej demokratyzacji panstwa dyktatury proletariatu itp.
W komunistyczno-stalinowskiej wizji socjalizmu i praktyce ustrojowej dyktatury
proletariatu, a faktycznie dyktatury przywddcy komunistycznego, wykluczono bo-
wiem zasade konkurencyjnosci ekonomicznej i politycznej, reglamentujac prawa
i wolno$ci polityczne, likwidujac pluralizm $wiatopogladowy i polityczny, znoszac
demokratyczne metody rzadzenia itp. W konsekwencji zastapiono Marksowska
utopie ,kroélestwa wolnosci” wizjg opresyjnego i represyjnego systemu ustrojo-
wego. Naczelnym bowiem hastem programu komunistyczno-stalinowskiego byto
twierdzenie, iz ,nie ma demokracji dla wrogéw demokracji”. W systemie dyktatury
proletariatu nie moze by¢ miejsca na pluralizm polityczny i opozycyjnos¢. Istniejace
partie opozycyjne musza zosta¢ zdelegalizowane i zlikwidowane, gdyz daza do re-
stauracji starego porzadku spotecznego. Jego tworcy wykluczali mozliwo$¢ rota-
cji wlazy i choc¢by jej chwilowej utraty wskutek braku poparcia ze strony warstw
pracujacych. Wyrazali przy tym pewien optymizm rewolucyjny, kazacy wierzy¢, iz
przewaga liczebna owych warstw nad klasami posiadajacymi, a w przysztosci zanik
tych drugich, zabezpieczy efektywnie panowanie monopartii - partii komunistycz-
nej, w rzeczywistosci jej wodza, skazujac jednocze$nie ugrupowania starego rezimu
na role stabej, zanikajacej opozycji. Przekonaniu temu towarzyszyta jeszcze poku-
sa przyspieszenia zaniku klas wydziedziczonych i ich organizacji jako wymieraja-
cych pozostatosci obalonego systemu. Brak za$ poparcia dla programu dyktatury
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proletariatu nawet wsrod warstw pracujgcych ttumaczono obcigzeniami $wiado-
mosci klasowej tych warstw przezywajaca sie ideologig. Dlatego nie bez powodu
odrzucono zasady i instytucje demokracji politycznej jako rzekomo zapewniajace
jedynie dominacje sitom kapitalistycznym. Wytaczano przeciwko demokracji r6zne
oskarzenia, np. ze jest ,kusa i fatszywa”, ze jest ,listkiem figowym” zakrywajacym
dyktature burzuazji itp. Wszak w schemacie demokracji politycznej nie zapewnia
sie Zadnej organizacji politycznej monopolu na sprawowanie wtadzy; wrecz prze-
ciwnie - istnieje formalna gwarancja, Zze w zasadzie kazda grupa obywateli moze
utworzy¢ partie polityczng i aspirowaé¢ do sprawowania wiladzy panstwowe;j.
Dlatego twoércy doktryny komunistycznej zakwestionowali zasade podziatu wiadz
jako nieodpowiadajaca zadaniom stawianym panstwu - totalnej organizacji przez
rewolucje socjalistyczna. Reform ustrojowych, zwtaszcza w dziedzinie ekonomicz-
nej, moze dokona¢ bowiem jedynie wtadza silna, skoncentrowana, a wiec nie moze
by¢ mowy nawet o formalnym podziale wtadzy panstwowej. Tym bardziej wyklu-
czony jest rzeczywisty podziat owej wladzy, przejawiajacy sie w funkcjonowaniu
rzadow koalicyjnych i dziataniu opozycji wobec tych rzadéw, poniewaz moze to
tylko ostabi¢ wtadze rewolucyjng i uniemozliwi¢ reformy socjalistyczne. W kon-
sekwencji program dyktatury proletariatu wykluczat mozliwos$¢ funkcjonowania
nowego spoteczenstwa na zasadach demokratycznych. Wbrew zapowiedziom jego
realizatoréw nie poprzestano na ograniczaniu demokracji dla ,wrogéw demokra-
cji”, lecz doprowadzono do likwidacji demokracji w ogole.

Na nic sie zdaty wszelkie préby reformowania systemu realnego socjalizmu,
chociaz wskutek oporu spotecznego sowietyzacja Polski i stalinizacja jej zycia
spoteczno-politycznego dokonywata sie w stosunku do pozostatych krajow domi-
nacji sowieckiej wolniej i w ograniczonym zakresie. Pod jego wptywem dokonywa-
no znacznych korektur w koncepcjach doktrynalnych i polityce komunistyczne;j.
Powoli godzono sie z faktem istnienia prywatnej wlasnosci, zwtaszcza w rolnictwie
i wytwdrczosci rzemieslniczej oraz uznaniem wielo$wiatopogladowosci, zréznico-
waniem postaw i zachowan spotecznych, stopniow3 liberalizacjg i demokratyzacja
systemu ustrojowego itp. W konsekwencji nastepowat proces odchodzenia od to-
talitaryzmu w kierunku biurokratycznej pétdyktatury. Mimo to system realnego
socjalizmu stawat sie coraz bardziej nieefektywny. Nieokreslony charakter praw
wlasnos$ciowych uniemozliwial bowiem sprawowanie odpowiedniej kontroli nad
zasobami gospodarczymi, co powodowato ogromne marnotrawstwo $rodkéw i na-
ktadow. Narzucenie za$ panstwu konkretnych zadan w tej dziedzinie wzmagato
jedynie omnipotencje organizacji panstwowej i poglebiato jeszcze niewydolnos¢
systemu. Wszystko to prowadzito do odrzucenia realnego socjalizmu. Niespenienie
sie marzen o ,Kkrélestwie wolnosci” skutkowato réwniez skompromitowaniem
wszelkich idei socjalistycznych i ich tradycji w §rodowisku polskim jako rzekomo
z natury antyhumanistycznych i antydemokratycznych, ktérych realizacja prowadzi
nieuchronnie do degradacji cywilizacyjnej i kulturowej jednostke i spoteczenstwo.
Totez bardzo trudno odbudowac¢ dzi$§ w spoteczenistwie polskim etos lewicowosci
i pozyska¢ dla nowej utopii socjalnej liczniejsze grupy spoteczne.

Niezwykla natomiast trwato$cia cechowaty sie zatozenia i koncepcje de-
mokratyzmu chtopskiego i proklamowana przezen wizja Polski Ludowej. Wraz
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z narodzinami u schytku XIX wieku kolejnego, po ruchu socjalistycznym, nowego
ruchu spotecznego, artykutujacego dazenia warstw plebejskich - ruchu agrary-
stycznego rozwijano wielkg nowg utopie socjalna, przetrwata do wspétczesnosci -
wizje Polski Ludowej. Jej poczatki siegaja lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XIX wieku. Wtedy to tworcy demokratyzmu chtopskiego, ks. Stanistaw Stojatowski
i Bolestaw Wystouch, uzasadniali nasilajace sie aspiracje narodowe i spoteczne war-
stwy wto$cianskiej idea postannictwa dziejowego ludu wiejskiego i koniecznoscia
utrzymania rolniczego charakteru kraju o ustroju republikaisko-demokratycznym.
Wychodzac z zatozenia, iz chlopstwo polskie nie zajmuje w spoteczenstwie pozy-
cji odpowiadajacej do jego roli historycznej, spotecznej, gospodarczej i narodowej,
przekonywali, ze jest gtbwng sitg sprawczg polskiego procesu dziejowego. Od jego
postawy i aktywnoSci zalezg losy ojczyzny, przysztos¢ narodu. Nalezy przywrocié
mu przeto zawtaszczone niegdy$ przez szlachte prawa i wolnosci, co jest mozliwe
jedynie w warunkach ogélnej demokratyzacji spoteczenstwa polskiego. Dlatego
trzeba zerwac z paternalistycznym stosunkiem do ludu wiejskiego i prowadzi¢ sa-
modzielng polityke ludowa.

Postulaty te wychodzity naprzeciw pojawiajacym sie u schytku wspomnianego
wieku nowym aspiracjom spotecznym wtoScianstwa, przejawiajacych sie miedzy
innymi w dazeniu do solidarno$ci wewnatrzgrupowej, zerwaniu z patrymonia-
lizmem, checig udziatu w zyciu publicznym, dazeniu do poprawy warunkéw zycia
i unowocze$nienia systemu gospodarowania, pragnieniu uczestnictwa w kulturze,
os$wiacie itp. Totez systematycznie rozwijano zatozenia i wartosci ideowe wizji
Polski Ludowej, zwlaszcza po do$wiadczeniach wielkiego kryzysu ekonomiczne-
go. Wéwczas to mtode pokolenie polskich agrarystéw z Stanistawem Mitkowskim
na czele uznatlo, iz agraryzm jest nowa ,filozofig zycia”, programem przebudowy
spoteczenstwa, syntezujagcym pozytywne wartosci liberalizmu i socjalizmu, czyli
,harmonijnym zespoleniem pierwiastkéw indywidualnych z kolektywnymi (zbio-
rowymi), 6w zloty Srodek, ktérym zazwyczaj chodzi zycie, pozwoli rozbudzi¢
w spoteczenstwie polskim wszystkie sity tworcze i skierowac je na droge budowy no-
wego systemu gospodarowania i wspoétzycia cztowieka z cztowiekiem” (Mitkowski
1936: 40). Miat to by¢ ustréj oparty na zasadach sprawiedliwo$ci i rownosci spo-
tecznej i zagwarantowaniu praw i wolnosci obywatelskich, odmienny od ustroju
kapitalistycznego i komunistycznego, ktérego gtéwnym twérca bytyby warstwy
chtopskie. W jego urzeczywistnieniu spetni sie misja dziejowa tych warstw, ponie-
waz maja one szczeg6lne predyspozycje osobowosciowe i spoteczne do tworzenia
nowego zycia, uksztattowane poprzez prace w bezposrednim kontakcie z przyroda
i Zywa materig, samodzielnej aktywnosci gospodarczej i funkcjonowaniu we wspol-
nocie o podobnym stylu bycia. Dlatego wtoscian cechujg pozytywne przymioty
osobowosci, miedzy innymi poszanowanie przyrody, pracowito$¢, samodzielnos¢,
solidarno$¢ grupowa, odpowiedzialno$¢ za siebie i innych. Jedynie oni ze wzgledu
na wrecz mistyczne relacje z przyroda i wskutek dobroczynnego oddzialywania
na nich przyrody moga stworzy¢ harmonijny zwiazek ,$wiata przyrodniczego” ze
LSwiatem ludzkim”. ToteZ zgodnie z podstawowa zasadg agraryzmu o wtos$cianstwie
jako przodujacej grupie spotecznej dowodzili koniecznosci dostosowania gospodar-
ki narodowej i panistwa do jej potrzeb i intereséw. Przekonywali, iZ najwlasciwszym
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modelem gospodarki kraju jest jej rolniczy charakter, wobec ktérej role pomocnicza
spetnia¢ powinien przemyst. Dlatego wypowiadajac sie za rustykalnym charakte-
rem kraju przywiazywali pierwszorzedng wage do ziemi jako nie tylko czynnika
produkcyjnego, lecz réwniez jako wartosci spotecznej i moralnej. Po wspomnianych
doswiadczeniach kryzysu strukturalnego kapitalizmu doszli ostatecznie do wnio-
sku, iz ustréj spoteczny oparty na wyzysku klasowym nie jest w stanie zapewnic¢ od-
powiednich warunkéw rozwoju chtopstwu i catemu spoteczenstwu. Dlatego nalezy
zastapic go ustrojem agrarnym, realizowanym poprzez wywtaszczenie wielkiej rol-
nej bez odszkodowania i rozparcelowanie ziemi miedzy bezrolnych i matorolnych
chtopdédw i robotnikéw rolnych.

W proklamowanej wizji ustroju agrarnego, twdrcy utopii rustykalnej, przewi-
dywali rowniez wywtaszczenie wtascicieli przedsiebiorstw przemystowych i prze-
prowadzenie dekoncentracji i decentralizacji przemystowych srodkéw produkcji,
zapewniajgc wzmozenie poziomu technicznego i produkcyjnego catego aparatu
wytworczego panstwa. Postulowali oprze¢ dziatalno$¢ produkcyjna spoteczenstwa,
zdominowang przez wytworczos¢ rolnicza, na zasadach gospodarki planowej, do-
stosowanej do potrzeb spotecznych oraz objecie indywidualnej wtasnosci chtop-
skiej roznymi formami spétdzielczej organizacji produkcji i zbytu. Przywigzywali
zreszta pierwszorzedna role do rozwoju wszelkich form kooperacji i zrzeszen spét-
dzielczych, traktujac je nie tylko jako istotny czynnik produkcji, lecz przede wszyst-
kim jako spontaniczng forme samoorganizacji i samoedukacji spoteczenstwa. Tym
bardziej iz przemiany spoteczno-ekonomiczne wiazali $cisle z konieczno$cia prze-
budowy $wiadomoSci spotecznej i podstaw etyczno-kulturalnych jednostki i spote-
czenstwa. Od ich poziomu uzalezniali funkcjonowanie demokratycznej organizacji
panstwa, dowodzac, ze sita panstwa i skuteczno$¢ polityki nie wynikaja tyle z po-
tencjatu aparatu przemocy i stanu organizacji, co raczej z uwarunkowan moralno-
-ideowych oraz autorytetu i poparcia w spoteczenstwie. Dlatego podstawowym
warunkiem budowy Polski Ludowej jest zapewnienie wolno$ci i praw obywatel-
skich oraz szerokich swobdd politycznych, wigcznie z prawem do organizowania
sie i tworzenia opozycji antyrzadowej. Totez najwtasciwszym ustrojem politycznym
pozostaje ustr6j demokracji parlamentarnej, obudowany instytucjami demokracji
bezposredniej i samorzadowo-zawodowymi. W swych projekcjach przysztosci wy-
kazywali oni zbiezno$¢ agrarystycznego programu przebudowy spotecznej z wi-
zjami spoteczenstwa sprawiedliwosci i réwnosci spotecznej, rozwijanymi przez
polskich socjalistéw. Pozostali najbardziej konsekwentnymi rzecznikami demokra-
cji w okresie swej ponadstuletniej dziatalno$ci.

Z dawng tradycja socjalistyczng i rustykalng wyraznie wspo6tbrzmiata orienta-
cji kolektywistyczno-demokratyczna, bedaca wyznaniem wiary masowego ruchu
solidarno$ciowego u schytku minionego wieku. Byto to zrozumiate, poniewaz wy-
rést on z podtoza realnego socjalizmu i przejat z jego ideologii pewien styl sprzeci-
wu wobec alienacji i zniewolenia jednostki i spoteczenstwa oraz wizje urzadzenia
nowego tadu spotecznego wedtug wyobrazen uci$nionych. Nowy ruch spoteczny
powstat i rozwijat sie bowiem pod hastem rewindykacji praw i wolnosci obywa-
telskich, zaktadajac budowe nowego tadu spotecznego, stanowigcego w przyszto-
$ci alternatywe wobec systemu realnego socjalizmu. Punktem wyjscia i docelowym
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stanem spoteczno-politycznym powinna by¢ wiec demokracja. W sposéb naturalny
stata sie ona wiec powszechnie uznang nadrzedng idea tworzacego sie ruchu so-
lidarnosciowego i centralng wartoscia jego mysli politycznej, na podstawie ktorej
miata sie dokona¢ wielka przemiana spoteczna w drodze spontanicznej samoor-
ganizacji spoteczenstwa poprzez usamorzadowienie wszystkich mozliwych dzie-
dzin zycia spotecznego, przede wszystkim struktur i instytucji panstwa, organizacji
przedsiebiorstw i innych instytucji spotecznych. Prowadzi¢ to mialo do budowy
nowego tadu spotecznego w postaci samorzadnej Rzeczypospolitej. Z jej realizacja
wigzano nadzieje na odbudowe aktywnos$ci spotecznej, wiezi spotecznych, inte-
gracji spotecznej, samodoskonalenia i samostanowienia jednostki, uspotecznienia
instytucji panstwa i wszelkich organizacji zycia spotecznego. Wszystko to powodu-
je, ze ,nalezy przebudowac Polske - postulowat wspoéttworca nowej utopii Stefan
Wilkanowicz - biorgc pod uwage nasze tradycje, polska mentalno$¢ oraz wymogi
racjonalnej gospodarki. Wszelkie obce modele mogg pobudza¢ do refleksji, nie na-
daja sie jednak do kopiowania. Wspdtczesny obraz Polski nierzadnej, zniewolonej
biurokratycznym anarchizmem musi ulec zmianie dzieki odrodzeniu spotecznej ini-
cjatywy i samorzadnos$ci” (Wilkanowicz 1981: 10).

Pogram samorzadnejrzeczpospolitej zostat przyjety nal zjezdzie ,Solidarnosci”,
obradujacym w wrze$niu-pazdzierniku 1981 roku. Zastapit on rézne hasta i postu-
laty zgtaszane od ponad roku, dotyczace organizacji spoteczenistwa, w tym przede
wszystkim przebudowy stosunkéw politycznych i ekonomicznych kraju. Stanowit
jednocze$nie podsumowanie rozwazan i dyskusji ideowych podejmowanych przez
opozycje demokratyczng od potowy lat siedemdziesigtych nad ksztattem ustrojo-
wym przysztego tadu spotecznego. Samej koncepcji samorzadnej rzeczpospolitej
poswiecono oddzielny, VI rozdzial uchwalonego programu. Projektowano w nim
budowe nowego tadu spoteczno-ustrojowego opartego na zasadzie szeroko rozu-
mianego pluralizmu Swiatopogladowego, politycznego i kulturalnego, ktérego pod-
stawe stanowitaby struktura samorzadowa jako najwtasciwszy sposéb organizacji
i aktywnosci ludzkiej. Zwienczeniem samorzadowej budowy panstwa miat by¢ sys-
tem demokracji parlamentarnej, uzupeiniony druga izba o charakterze samorza-
dowym lub spoteczno-gospodarczym. Dopetnieniem za$ ustroju parlamentarnego
mial by¢ szeroko rozbudowany system samorzadu pracowniczego jako istotny
czynnik zarzadzania w sferze spoteczno-gospodarczej przedsiebiorstwem samorza-
dowym, oraz system samorzadu terytorialnego - jako najlepszy spos6b organizacji
i funkcjonowania spotecznosci lokalnej. Rzeczpospolita Samorzadna gwarantowacé
miata wszystkim obywatelom szerokie prawa i wolnosci polityczne, ekonomiczno-
-socjalne i kulturalne na podstawie zasad réwnosci i sprawiedliwosci.

Najlepsza przeto forme urzeczywistnienia ,woli narodu”, tworcy ,Solidarnosci”,
dostrzegali w demokracji, ktdrej centralng kategorie stanowi¢ miata nie wolnos$¢
jednostki, lecz ,wola narodu”. Przekonywali, Ze samorzadno$¢ staje sie coraz bar-
dziej powszechng ,ideologig ludow3” i ma realng przyszto$¢. Nadawali jej konkret-
ne funkcje i ksztalt ustrojowy jako podstawowej formie organizacji i zarzadzania
bezposrednio przez dana spoteczno$¢ pracownicza i spoteczno$¢ lokalng we wia-
$ciwych dla nich sferach zycia publicznego. Zwienczeniem samorzadnej struk-
tury spoteczenstwa miata by¢ na poziomie centralnych organéw panstwowych
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wspomniana druga izba o charakterze samorzadowym, stanowigca przeciwwage
dla izby pierwszej o charakterze politycznym, czyli sejmu. W tej sytuacji instytucje
demokracji politycznej miaty by¢ wystarczajgcym gwarantem budowy Polski samo-
rzadnej, gdyz takich gwarancji ustrojowych poszukiwano w celu uzupehienia de-
mokracji politycznej urzadzeniami demokracji spoteczno-gospodarczej.

Realizacja projektowanego wzorca ustrojowego w postaci Rzeczpospolitej
Samorzadnej prowadzi¢ miata - jak twierdzit jeden z jej promotoréw Waldemar
Kuczynski - do demokratyzacji wszystkich dziedzin zycia polskiego, tj. ,przywré-
cenia obywatelom w granicach podstawowych zatozen ustrojowych prawa do
stanowienia praw, wyboru wtadz, okreslenia podstaw polityki panstwa, w tym
gospodarczej, kontrolowanie jej realizacji, rozliczenie powiernikéw woli spotecz-
nej. Stowem, przeksztalcenie socjalizmu realnego w socjalizm konstytucyjny”
(Kuczynski 1981: 3). Jednakze juz u samych twoércéw ruchu solidarno$ciowego
idea Rzeczpospolitej Samorzadnej budzita watpliwosci i zastrzezenia ze wzgledu
przede wszystkim na utopijny charakter. Szybko jg zarzucono, gdyz juz w potowie
lat osiemdziesiagtych zastgpiono ja liberalno-konserwatywnym programem prze-
miany ustrojowej w Polsce i w niewielkim stopniu kontynuowano pdzniej niektére
jej rozwigzania i propozycje. Byta niewatpliwie w epoce nasilajacych sie proceséw
globalizacyjnych i ksztalttowania sie nowego typu spoteczenstwa - spoteczenistwa
poprzemystowego - ostatnig utopia socjalng ostatniej rewolucji robotniczej w dwu-
dziestowiecznej Europie. A wiec byta spéZzniong - jesli nie o caty wiek, to co naj-
mniej o kilka dziesiecioleci - prébg odnowienia ideatéw demokracji i socjalizmu.
Byta rowniez pewna préba odpowiedzi na problemy i wyzwania ksztattujacej sie
od potowy XX wieku nowej cywilizacji postindustrialnej, a pewnie takze wyrazem
odwiecznej tesknoty ludzkiej za wymarzona kraing szczesliwosci i godnego zycia
po dwudziestowiecznych do$swiadczeniach upadku cztowieka i barbaryzacji kultu-
ry. Pewne jest, ze stanowita istotny czynnik motywacji postaw i zachowan wielkie-
go ruchu spotecznego ,Solidarnos¢”, ktory zapoczatkowat historyczne przemiany
w skali krajowej i globalne;j.

Przedstawione w ogélnym zarysie utopie socjalne jako najbardziej reprezen-
tatywne dla polskiego zycia ideowego czaséw nowozytnych i najnowszych spetni-
ty istotne zadania dziejotworcze i kulturotwoércze. Bardziej sprzyjajacym dla nich
byt wiek dziewietnasty anizeli nastepne stulecie. Wiele ich wyobrazen, rozwigzan
i projektéw spotecznych przetrwato do wspotczesnosci i nadal inspiruje wspoétcze-
sne pokolenie Polakow. Wszak pragnienie zycia dostatniego i szczesliwego, zorga-
nizowanego na podstawie zasad wolnos$ci, réwnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej
oraz poszanowania godnosci ludzkiej ma charakter uniwersalny i ponadczasowy.
Stanowity one zapewne odzwierciedlenie dazen ogdlnoludzkich, ale takze swoistych
- polskich, gdyz wynikajacych z narodowych doswiadczen o wyjatkowej spéjnosci
dazen socjalnych i patriotycznych.
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From Kalopeia to a Self-Governing Republic. Attempt at Characterizing
Polish Social Utopias

Abstract

The research aim of this article was to analyze the socialist utopia as an idealistic inspiration
in the process of democratizing the socio-political system in the perspective of two centuries;
from the times of the imaging of the idealistic system picture by Wojciech Gutkowski in
the second half of the 18" century to the ancestors of Polish socialist thought, all the way
to the “Solidarity” revolution and further on, to the contemporary social life formed under
the influence of the emancipation ideas and determined by the factors of the information
revolution and globalization processes. This is why the author of this article seeks an answer
to a question, what role in the new conditions does the socialist utopia fulfill - an idealistic
impression of the social justice system, does it still have its impetus as a prospective idea
and did it not stop being an inspiration to reform the state system, does it play a role of an
axiological system in the form of a substitute on the conditions of the atrophy of the ethical
fundaments of the social life and idea secularization.

Key words: social utopias, Polish socialists, “Solidarity”, system shift



