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Zyjemy w czasach, w ktérych demokracja liberalna jest jednym z powszechniejszych
ustrojow. Jest tez bardzo silnie krytykowana. Czy poszukiwania alternatywy to uto-
pia? Czy mozemy przewidzie¢ dalsze etapy rozwoju systemu politycznego? Utopia
przedstawia stan idealny spoteczenstwa i panstwa, do ktérego powinno sie dazye¢,
przynajmniej wedtug autoréw danej koncepcji utopii. Utopia zazwyczaj jest czym$
nieosiggalnym, stad takie a nie inne konotacje tego stowa w jezyku, co nie przeszka-
dza, aby twércy danej utopii twierdzili, Ze jest ona osiagalna. Przez 45 lat bylisSmy
zmuszeni $cigac¢ utopie, jaka byt komunizm a kwestionowanie celowo$ci czy mozli-
wosci jego osiggniecia byto tolerowane przez 6wczesng wtadze. Mozna pokusic¢ sie
o stwierdzenie, ze miedzy innymi dlatego w bytych krajach bloku radzieckiego do
idei utopijnych odnoszono sie z pewna rezerwg szczeg6lnie w sSrodowiskach nauko-
wych, ktérym wczesniej narzucano uzasadnianie, zaréwno celu, jak i samej drogi
do komunizmu. Wydawatoby sie, ze okres, w ktérym usitowano realizowac utopie,
odchodzi do historii wraz z realnym socjalizmem.

Dlatego z pewnym zaskoczeniem przyjeto, na poczatku lat dziewiecdziesiatych,
twierdzenie Francisa Fukuyamy, Ze oto nastat ,koniec historii (Fukuyama 2009),
w pewnym sensie osiaggneliSmy utopie. Celem rozwoju ludzkosci, wedtug autora,
byta demokracja liberalna, ktéra obecnie zatryumfowata. Od tego momentu usta-
na wojny, albowiem ,madrzy politycy” wybrani w demokratycznych wyborach
przez dojrzate, obywatelskie spoteczenstwa, bedg mogli rozwigza¢ wszystkie spo-
ry w drodze negocjacji. Ksigzka ta stala sie jedna z gtéwnych pozycji w zbiorach
amerykanskiego neokonserwatyzmu. Nig uzasadniano miedzy innymi konieczno$ci
dalszego poszerzania zasiegu liberalnej demokracji, cho¢by sitg. Sam Fukuyama byt
wsrdd sygnatariuszy listu Williama Kristola, w ktérym wzywano prezydenta Georga
W. Busha jr. do inwazji na Irak i usuniecia Saddama Hussaina (Kristol 2001), cho¢
trzeba przyzna¢, ze z poparcia dla wojny w Iraku szybko sie wycofat (Fukuyama
2004). Reakcja na prace Fukuyamy byta niemal dystopijna wizja przedstawiona
w opublikowanym w 1993 przez Samuela Huntingtona artykule Zderzenie cywili-
zacji. Wedtug niego najgorsze dopiero przed nami i bedziemy musieli sie zmierzy¢
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ze ,zmierzchem Zachodu” (Huntington 2005). Praca Huntingtona jest jednak dos¢
niespdjna, czesto wewnetrznie sprzeczna oraz zawierajgca mocno dyskusyjne
uogo6lnienia. Na przyktad, mimo Ze Huntington umieszcza Iran w cywilizacji Islamu,
nie wydaje sie mozliwe, zZeby inne panstwa islamskie, z Arabig Saudyjska na czele
przyszty mu z pomoca, co uwazat za oczywisty ruch krajow w ramach danej cywi-
lizacji. Niewiele je tgczy, a dzieli wszystko, poczawszy od religii, poprzez kulture,
tradycje i jezyk. Rownie dobrze mégtby nie rozdziela¢ cywilizacji zachodniej od pra-
wostawnej. Laczy je wiecej niz szyicki Iran z Arabig Saudyjska. Z drugiej strony jego
rozwazania na temat Ukrainy okazaty sie nad wyraz trafne i do dzisiaj aktualne.
Obecnie, obserwujac cze$¢ komentarzy medialnych, moze sie wydawac nawet, ze
wizja Huntingtona jednak sie realizuje. Dyskusja miedzy zwolennikami i przeciwni-
kami obu punktéw widzenia trwa, cho¢ zwolennicy Fukuyamy znajduja sie w defen-
sywie. Jest to w pewien spos6b zabawne, ze stanowisko neokonserwatysty, jakim
jest Fukuyama, czasami bywa bronione przez wspotczesnych liberatow.

Nieco na marginesie tego ,starcia” znajduje sie trzecia stynna pozycja lat dzie-
wiecédziesiatych. Powstaly takze w opozycji do Fukuyamy Dzihad kontra McSwiat
Benjamina Barbera (wyd. oryg. 1995). Mniej moze odnoszacy sie do przysztosci, ale
- moim zdaniem - chyba najtrafniej diagnozujacy procesy zachodzace we wspédtcze-
snym $wiecie. Chodzi tu o konflikt miedzy rynkowa globalizacja (McSwiat) a nacjo-
nalizmami, fanatyzmem religijnym i tendencjami izolacjonistycznymi (Dzihad). Co
ciekawe, wedtug Barbera, nie do konica oba podejscia sa ze soba sprzeczne, raczej
nawzajem sie napedzaja. Odnoszac to do $wiata wspdtczesnego, Islamskie Panstwo
w Iraku (ISIS) nie odniostoby takich sukceséw bez mediéw spotecznosciowych, na-
ptyw imigrantéow do Europy nie bytby tak nagly i masowy, gdyby nie nowoczesna
komunikacja cyfrowa. Podobnie McSwiat z zadowoleniem przyjmuje powrét dykta-
tur na Bliskim Wschodzie, jak na przyktad w Egipcie, oraz akceptuje aktualny stan
praw cztowieka w Chinach, poniewaz to gwarantuje stabilnos¢, a stabilnos¢ jest do-
bra dla intereséw McSwiata. Wspélnym dla Dzihadu i McSwiata jest ignorowanie
spoteczenstw i panstw narodowych, gdyz obie strony uwazaja, ze wiedzg, co jest do-
bre dla wspdtczesnego cztowieka, podkopujac wspélnie istniejace systemy demo-
kratyczne. Z ksigzki Barbera mozna wysnu¢ mysl, ze problem ze spoteczenstwami
obywatelskimi jest taki, ze nikt nie jest zainteresowany ich powstaniem. Sa réwnie
grozne dla McSwiata jak i Dzihadu - oba punkty widzenia nie tolerujg myslacych
obywateli. Wyjsciem z tego dualnego starcia miato by by¢ spoteczenstwo otwarte,
oparte na demokracji, gdzie wolne, wyksztatcone jednostki podejmowatyby Swia-
dome decyzje, jednak nie oparte na reklamie McSwiata czy propagandzie Dzihadu.
Z kontekstu wynika, ze bytaby to demokracja liberalna, poniewaz ta znajduje sie
catkowicie pod wplywem McSwiata. Barber proponuje w zamian ogélno$wiatowa
konfederacje - bardziej konfederacje regionéw niz panstw. Zreszta w spotecznos-
ciach lokalnych upatruje on mozliwosci odbudowy spoteczenstwa obywatelskiego.
Tutaj, niestety, wszystko staje sie metne, bo nie do konica wiadomo, jak owa kon-
federacja miataby funkcjonowac. Stawia jako przyklad Konfederacje Szwajcarska,
jednak odrzuca demokracje bezposrednia, szczegélnie w wydaniu elektronicznym,
poniewaz zwyktymi obywatelami zbyt tatwo manipulowaé. Demokracja miataby
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by¢ ,wykonywana przez ludzi” jednak za posrednictwem odnowionych instytucji
panstwowych. Nie wyjasnia jednak, jak owe sprzecznosci pogodzi¢ (Barber 2014).

Swoje przekonanie o wyzszo$ci demokracji lokalnej rozwija dalej w pracy
Gdyby burmistrzowie rzqdzili swiatem (Barber 2014), w ktdérej zachwala skuteczno$¢
rozwigzan lokalnych nad coraz bardziej bezwtadnym i oderwanym od obywatela
panstwem. Te wizje mozna z kolei wigzaé z coraz bardziej popularnym neomediewa-
lizmem, wedtug ktoérego stosunki ekonomiczno-spoteczne zmieniaja sie w kierunku
zblizonym do $redniowiecza, przez zanik skutecznej kontroli centralnej, budowe
sieci powiazan lokalnych i wzmocnienie spotecznosci lokalnych (tu: jako jednostka
podstawowa miasto). Dominuje nowy paternalizm, gdzie w zamian za bezpieczen-
stwo ekonomiczne jednostki zrzekaja sie czesci indywidualizmu. Powstanie i akcep-
tacja nowej hierarchii spotecznej, z nowg arystokracjg i nowymi klasami nizszymi.
O tym, ze moze by¢ to kierunek, w jakim podgzamy, mogtoby dowodzi¢ postepujace
rozwarstwienie dochod6w, powstajgca nowa ,internacjonalistyczna” klasa bogaczy,
ktérych majatek coraz szybciej sie powieksza, oraz pauperyzujaca sie r6wniez coraz
szybciej klasa Srednia. Panowanie nowej arystokracji w postaci ponadnarodowych
holdingéw ma by¢ akceptowane w zamian za bezpieczenstwo poszczegdlnych jed-
nostek. Rola panistwa jest tu sprowadzona do minimum. Szczerze méwiac, wizja ta
jest dla mnie mato zachecajaca.

Jestem w stanie zgodzi¢ sie z koncepcja wzrostu znaczenia i sity spotecznosci
lokalnych, a koncepcja Barbera o konfederacji spotecznosci lokalnych ma swéj urok,
jednak mimo wszystko wizja ta w neomediewalistycznym wydaniu nie wydaje mi
sie mozliwa do spetienia. Co prawda jeszcze kilka lat temu taki kierunek rozwoju
wydawat sie nie do unikniecia dla demokracji liberalnej, ale od kilku lat widzimy
duzy opdr spoteczny i kwestionowanie obecnego porzadku. Odradzanie sie nacjona-
lizméw i izolacjonizmu bynajmniej nie wzmacnia neomediewalistycznego ostabie-
nia wladzy centralnej, gdyz czesto ruchy te idg w kierunku wzmocnienia panstwa
narodowego i jego centralizacji. Nowe spoteczenstwo potrzebuje globalnej kontroli
ze strony ,nowej arystokracji”. Ponadto celem owej arystokracji nie moze by¢ zubo-
zenie ,klas nizszych”, gdyz jej wtadza i stan posiadania nie opiera sie jak niegdy$ na
ziemi, a na sprzedazy. Postulowana odnowa moralna, ktérg ma nie$¢ nowe $rednio-
wiecze, powrdt do ,tradycyjnych wartosci”, duchowosci i religii a takze porzucenie
hiperkonsumpcjonizmu (Mazur 2010) jest co najwyzej powierzchowne a dla nowej
klasy wyzszej ze wszech miar niepozadane. Arystokracja potrzebuje nie podda-
nych, a konsumentéw, bo jej wtadza nie jest legitymizowana duchowo czy religijnie,
a ekonomicznie. Ponadto spoteczenistwa wspotczesne nie sa tak bezwolne, mimo ze
coraz bardziej zdaje sie by¢ podzielany poglad, ze demokracja wspétczesna jest tyl-
ko wersja systemu autorytarnego, gdzie wtadza opiera sie nie na sile, a na inzynierii
spotecznej, na medialnym zarzadzaniu autorytetami, ktoére tworza opinie publiczna.
Pogladem tym steruja niejawne osrodki rywalizujgce ze sobg o kontrole debaty pu-
blicznej (Lewicki 2010). Narzucone w ten sposéb gtéwne tematy (agenda) staty sie
na tyle odlegte od realnych problemdw, ze zaczety wzbudza¢ opdr spoteczny. Jak
trafnie zauwazyt Barber, od wspotczesnego obywatela wymaga sie:
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Badz bierny i daj sie obstugiwa¢ (albo przesladowaé) molochowi panstwa, dla ktére-
go stowo obywatel nic niz juz nie znaczy albo uznaj egoizm i radykalny indywidualizm
sektora prywatnego, gdzie obywatel tez nic nie znaczy. Gtosuj, by odwota¢ z urzedu pu-
blicznego kanalie i poprzyj swoim gtosem i dolarami inne kanalie, ktére wprowadzone
na urzad chronig swoje prywatne interesy (Barber 2014).

Coraz wiecej obywateli panstw wspoétczesnych uwaza, ze tak wtasnie wygla-
da wspotczesna demokracja. Jeszcze nigdy instytucje demokratyczne w krajach za-
chodnich nie mialy tak ztej opinii. Na przyktad, w 2016 Kongres USA pozytywnie
oceniato mniej niz 11% Amerykanéw (Voters Still Down... 2016). Pod koniec zesztej
kadencji pozytywnie polski Sejm ocenito 17% Polakéw (CBOS 2016a), a w p6t roku
po rozpoczeciu nowej kadencji, zaledwie 24% (CBOS 2016b), by w styczniu 2017
liczba pozytywnych ocen spadta do 21% (CBOS 2017). Istnieje poglad, Ze wspdtcze-
sne demokracje, a szczegdlnie systemy partyjne, nie dajg ludziom realnego wyboru.
Szczegolnie byt on podkres$lany podczas kampanii wyborczej w USA, gdzie oboje
startujacy kandydaci, zaréwno Donald Trump, jak i Hillary Clinton, cieszyli sie po-
kaZznym elektoratem negatywnym i wielu nawet reprezentantéw, ze strony i de-
mokratdéw, i republikandw, podkreslato, Ze nie maja realnego wyboru (por. Sowell.
2016). Podobne gtosy podnosity sie przed wyborami prezydenckimi we Francji -
zadna z propozycji przedstawiona przez establishment polityczny nie byta przyjmo-
wana przez spoteczenstwo z entuzjazmem (Barkin 2016). Jak wida¢, obywatele daja
sygnal, Ze nie sg zadowoleni z funkcjonowania wspoétczesnej demokraciji liberalne;j,
ale jaka jest alternatywa?

Wydaje sie ze politologowie do$¢ niechetnie dyskutuja o kierunkach rozwo-
ju systemu politycznego. Po czasach, gdy cel owego rozwoju, komunizm, byt jasno
okreslony, a zalety bezdyskusyjne, znacznie ostrozniej dyskutuje sie o systemach
politycznych. Mozna powiedzie¢, ze - niestety - demokracje liberalng przyjmuje sie
jako system bezalternatywny, wedtug maksymy Churchilla, Ze ,,demokracja jest naj-
gorsza forma rzaduy, jesli nie liczy¢ wszystkich innych form, ktérych prébowano od
czasu do czasu” (Churchill 1947). Poszukiwania lepszego systemu przyjmowane s3
albo jako préba pochwaty systemoéw autorytarnych, poniewaz dyktature przedsta-
wia sie jako jedyna mozliwo$¢, albo wtasnie jako préba dyskusji o utopii. Dlatego
obecnie o demokracji bezposredniej najczesciej dyskutujg albo nieliczni pozostali
skrajni lewicowcy, albo technokraci, ktérzy z goéry odrzucaja ideologie i uwazaja,
ze ludzie moga sie rzadzi¢ sami. Obecnie chyba najczesciej o zaletach tego syste-
mu moéwi publicznie miliarder, przedsiebiorca i wizjoner Elon Musk (Musk 2015).
Uwaza Ze technologicznie jesteSmy do tego juz przygotowani i jest to jak najbardziej
rozwiazanie praktyczne i wykonalne, a takze, Ze spoteczenistwa do tego juz dorosty.
Ciekawe, ze zaréwno wsréod politykéw, jak i u politologéw nie znajdzie sie az takiej
wiary w obywatela. Uwaza sie, ze zorganizowana klasa polityczna jest konieczna
do kierowania panstwem. Jednym z gtéwnych argumentéw przeciw demokracji
bezposredniej jest to, ze przecietny wyborca nie jest przygotowany do wtasciwe-
go i dogtebnego rozwazenia wszystkich kwestii zwigzanych z zarzadzaniem pan-
stwem. Sg one zbyt skomplikowane, ztoZone, tak by zwykty cztowiek, niezajmujacy
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sie na co dzien polityka, mdgt je w sposéb wtasciwy zrozumie¢ i ogarnag¢ (Bozzo,
Irvine 2010). Jest to wazki i w znacznej cze$ci trafny argument. Churchillowi, ska-
dinad niestusznie, przypisuje sie powiedzenie ,najlepszym argumentem przeciwko
demokracji jest pieciominutowa rozmowa z przecietnym wyborcg”, jednak mozna
to powiedzenie sparafrazowac na ,najlepszym argumentem przeciwko demokracji
jest pieciominutowa rozmowa z przecietnym politykiem”. Watpigc w obywatela, nie
bierze sie pod uwage tego, Ze przecietny parlamentarzysta, podobnie jak wyborca,
nie jest w stanie ogarna¢ wiekszosci kwestii, nad ktorymi teoretycznie pracuje, i za-
zwyczaj nawet nie do konica wie, za czy przeciw czemu gtosuje (Migalski... 2012).
Wysoko zinstytucjonalizowane partie zmienity parlamenty, w znacznej wiekszosci,
w maszynki do gtosowania, gdzie parlamentarzysta oddaje gtos ,wedtug rozdziel-
nika” a nie po uwaznym rozwazeniu gtosowanych kwestii, wszystkich za i przeciw.
Dlatego gtosowanie przecietnego wyborcy bezposrednio, w tej samej sprawie, nie
bedzie jakosciowo gorsze od gtosowania zawodowego parlamentarzysty. Moze by¢
nawet lepsze, bo zainteresowany sama kwestig, moze sprawe doktadnie zbada¢
i odda¢ swiadomy gtos, podczas gdy zawodowy parlamentarzysta zawsze bedzie
zwigzany z linig swojego ugrupowania.

Jedyna funkcjonujacg demokracja bezposrednia jest Konfederacja Szwajcarska,
do ktorej zresztg odwotywat sie cytowany wczesniej Barber (2014). Czesto jej sys-
tem polityczny jest traktowany jako dziwactwo, pewnego rodzaju wyjatek, ktory
powstat w wyjatkowych okoliczno$ciach i jako taki nie powinien sie powtoérzyc.
Podnosi sie specyfike zaréwno Szwajcardw, ich kultury i tradycji, jak i samego kraju,
uwazajac, ze nic takiego gdzie indziej nie bedzie dato sie powtorzy¢. Z drugiej strony
mozna znaleZ¢ opinie, jak na przyktad Krisa Kobacha twierdzacego, ze Szwajcarow
nalezy uzna¢ za pionieréw, a nie za dziwny wyjatek!. Szwajcaria od zawsze byta
spoteczenstwem wielokulturowym, w ktorym jednak zadnej z grup nie udato sie
zdominowacé pozostatych, tak jak to miato miejsce w innych krajach europejskich.
Nie znaczy to, ze nie prébowaty. Do potowy XIX wieku historia Szwajcarii nie na-
lezy do spokojnych. Szwajcarzy majg za sobg kilka wojen domowych i religijnych?.
Majac co najmniej dwie religie, trzy narodowosci, cztery jezyki, musieli stworzy¢
taki system, ktory umozliwiatby wszystkim wspétistnienie a jednocze$nie nie da-
wat nikomu przewagi, bo jedno, co taczyto wszystkie szwajcarskie stronnictwa, gdy
tworzono zreby obecnej Konfederacji, to brak zaufania do pozostatych?®. Oprocz
skomplikowanej struktury instytucji wewnetrznych, ktére maja réwnowazy¢

! Kris Kobach, wyktadowca prawa na Yale, sekretarz stanu Kansas, jeden z wyrézniaja-
cych sie obecnie politykéw partii republikanskiej i zwigzany z obecng administracja Trumpa,
napisat bardzo interesujaca pozycje o demokracji bezposredniej w Szwajcarii, z ktérej mozna
wnioskowag, Ze jest entuzjastg tej formy demokracji (Kobach 1993).

2 QOstatnia to Sonderbundkrieg z 1847, wcze$niejsze, z czaséw Starej Konfederacji, woj-
na roku 1712 czy wojna Villmergen z 1656.

3 Szwajcarie okresu Wojny Sonderbund nazywa sie czasami Ulsterem XIX-wiecznej
Europy (Kobach 1993: 30). Jednak mimo réznic wewnetrznych, co warto podkresli¢, Szwaj-
carzy zawsze dobrze identyfikowali i jednoczyli sie przeciw zagrozeniom zewnetrznym. Wta-
$nie tworzenie nowych zrebéw ustrojowych byto jedna z odpowiedzi na takie zagrozenia.
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wszystkie grupy spoteczenstwa szwajcarskiego, wprowadzono takze demokra-
cje bezposredniag. Miata ona odebra¢ czes¢ odpowiedzialnosci politykom i rzado-
wi centralnemu, poniewaz mogli sie sta¢ narzedziem w rekach przeciwnej frakcji
religijnej lub grupy etnicznej. Miato to, w rozumieniu protestanckiej lewicy, ktéra
byta inicjatorem idei, poprowadzi¢ dynamicznie kraj w przyszto$¢, wyzwalajac kraj
z ograniczen i zakazow konserwatywnych katolikéw i protestantéw, tworzac nowe,
otwarte spoteczenstwo. Okazato sie, ze spoteczenistwo wcale nie chce by¢ otwarte,
a konserwatysci, zaréwno katoliccy, jak i protestanccy zadziwiajgco dobrze potra-
fig ze sobg wspdtpracowac (Wolf 1996). Jest to jedna z unikalnych cech demokra-
cji bezposredniej, ktérg zaobserwowali Szwajcarzy. Majac do wyboru kilka opcji,
wyborcy zazwyczaj wybiora opcje najbardziej zachowawczg - okresla sie to jako
hamujacy efekt referendum. By wprowadzi¢ jakiekolwiek zmiany, spoteczenstwo
musi by¢ naprawde przekonane o ich koniecznosci. Zresztg ta reguta potwierdza
sie nie tylko w przypadku szwajcarskim. Wystarczy spojrze¢ na wyniki ostatnich
referendéw przeprowadzanych w Europie, poczawszy od Brexitu, na dochodzie
gwarantowanym skonczywszy. Jest to specyficzna cecha demokracji bezposredniej
o ktodrej jej lewicujacy zwolennicy zdajg sie zapomina¢. Czy to zle? Wbrew pozo-
rom nie. Gwarantuje to duza stabilno$¢ systemu, poniewaz raczej niemozliwe jest
przegtosowanie skrajnosci, jak np.: zlikwidowania podatkdéw lub statej sumy pie-
niedzy dla kazdego (Szwajcaria nie przegtosowata wprowadzenia dochodu gwaran-
towanego). Z drugiej strony wprowadzane zmiany z zatozenia beda miaty wsparcie
w znacznej czesci spoteczenstwa i beda to zmiany oczekiwane. Raczej trudno so-
bie w demokracji bezposredniej wyobrazic¢ jakie$ ryzykowne eksperymenty ustro-
jowe. Ostatni kanton Appenzell Innerrhoden zezwolit kobietom na gtosowanie po
wyroku sagdu federalnego dopiero w 1991 - oto jeden z dowodéw, jak wolno ,no-
winki” sa akceptowane w demokracji bezposredniej (prawo do gtosowania kobiet
w Szwajcarii generalnie zostato zaakceptowane przez wiekszo$¢ kantonéw dopiero
na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych, czyli nieszczego6lnie szybko)
(Wolf 1996). Inna kwestig, ktorg trzeba rozwazy¢ przy demokracji bezposredniej,
jest sama organizacja wtadz panstwowych. Taki system raczej narzuca stosunko-
w3 stabos$¢ organéw centralnych. Co prawda system Szwajcarski jest do pewnego
stopnia posredni, ani zcentralizowany, ani zdecentralizowany. Kazdy z pozioméw
ma swoj zakres odpowiedzialno$ci. System szwajcarski bywa okreslany mianem
demokracji po6tbezposredniej (Wolf 1996), jako ze nie o wszystkich elementach
polityki decydujg obywatele w bezposrednim glosowaniu. Formute mozna okresli¢
nastepujaco: o najwazniejszych kwestiach decyduje spoteczenstwo (konstytucja,
poprawki, referenda obligatoryjne), wazne kwestie nalezg do parlamentu (zwykte
ustawodawstwo), kwestie mniejszej wagi naleza do rzadu (inne regulacje prawne).
Problemem, z jakim muszg zmagac¢ sie Szwajcarzy, jesli chodzi o referenda ogé6lno-
krajowe, jest dtugos¢ procedur. Referendum na temat utrzymania armii szwajcar-
skiej trwato od zbierania podpiséw do glosowania trzy lata. Podobnie procedura
zakupu nowego samolotu bojowego, ktéry ma zastapi¢ niemal 40-letnie mys$liwce
F-5 trwa juz ponad siedem lat. W pierwszym referendum w 2014 Szwajcarzy taka
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potrzebe odrzucili (Stevenson 2016)* Podobnie akceptacja uméw miedzynarodo-
wych wymaga czasu, co moze stanowic problem na arenie miedzynarodowej, kiedy
nalezy dziata¢ szybciej, w nie do korica jasnych warunkach. Oczywiscie Szwajcaria
posiada tryby szybszej $ciezki, ale s3 one mocno obwarowane, i obecnie z ,klauzu-
li pilnosci” rzadko sie korzysta (Linder 1996: 186). Dla Szwajcarii nie byt to po-
wazny problem, ze wzgledu na to, ze polityka ,wieczystej neutralno$ci” stawiata
ja zawsze nieco z boku europejskich wydarzen®, jednak dla jakiegokolwiek duzego
panstwa mogtaby by¢ to duza niedogodnos¢. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby agencje
wywiadowcze na biezaco publikowaty biuletyn z tego, co dzieje sie za granica dla
wszystkich mieszkancoéw Kkraju. Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie inny model
demokracji bezposredniej, na przyktad model prezydencki, bez parlamentu, a z gto-
sowaniem powszechnym. Konieczny bytby réwniez jaki$ system kontroli prezyden-
ta/kanclerza, by wiadzy tej nie naduzywat.

Przedstawione tu pokrotce zmiany, jakie mogtaby nies¢ demokracja bezpo-
$rednia, prowadza nas znéw posrednio do teorii neomediewalistycznej, czyli raczej
zdecentralizowanego modelu o silnych powigzaniach lokalnych, jednak ze znacznie
bardziej aktywnymi obywatelami, ktérzy $wiadomie chca zmienia¢ swoje bezpo-
$rednie otoczenie. Wbrew pozorom, mimo Ze opierajacy sie na decentralizacji, ten
model sprawowania wladzy moze nie by¢ wygodny dla ,nowej arystokracji”. I tu
nawigzujac znéw do Barbera, zaréwno McSwiat, jak Dzihad woli dziata¢ w spote-
czenstwach scentralizowanych, ktore tatwiej kontrolowac.

Czy wiec demokracja bezposrednia to utopia? Gdyby mieli o tym decydowac
tylko politycy, to bytaby to tylko idea utopijna. Raczej nie zrezygnuja dobrowolnie
z wladzy i profitéw, jakie niesie obecna demokracja liberalna. Jednak niezadowo-
lenie spoteczne z obecnych systemoéw politycznych w krajach zachodnich jest dos¢
powszechne i trwa poszukiwanie nowych rozwigzan. Mozna powiedzie¢, ze etapem
takich poszukiwan s3 ostatnie wybory we Francji (2017), gdzie wyborcy niezadowo-
leni z dotychczasowej klasy politycznej oddali wtadze zupetnie nowej sile, dopiero
co stworzonej witasnie na fali tego niezadowolenia. Odpowiedzi probuja dostarczy¢
technokraci, jak Elon Musk, czy skrajnie lewicowi fanta$ci. Zmiany technologiczne
sa tak szybkie, ze aktualne formy sprawowania wiadzy po prostu przestaja przy-
stawac do rzeczywistos$ci. Demokracja bezposrednia, w wydaniu elektronicznym
jest jednym z rozwigzan, i wbrew pozorom nie utopijnym®. Jest tylko kwestig czasu,
kiedy ktorys z krajow, czy to w wyniku wyboréw, czy tez przewrotu zdecyduje sie
przyjac takie rozwigzanie.

Co ciekawe, bedac przy technologii, jak zauwazyt prof. Bryan Stinchfield, roz-
woju technologicznego nie bierze sie pod uwage przy wiekszosci analiz ekonomicz-
nych czy politologicznych dotyczacych blizszej badz dalszej przysztosci (Stinchfield
2017). Jest to tym dziwniejsze, Ze przy obecnym szybkim postepie technologicznym,

* Kolejne referendum planowane jest na 2019.

5 Cho¢ na przyktad w trakcie [ wojny $wiatowej spoteczenstwo szwajcarskie tak sie po-
dzielito, zwtaszcza elity, ze kraj stanat na krawedzi rozpadu.

¢ Zaposrednictwem Internetu mozna juz gtosowac w Estonii i w kilku stanach USA.
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wszechogarniajgcej cyfryzacji, jest to jeden z kluczowych czynnikéw, ktéry ksztattu-
je nie tylko polityke, ale spoteczenstwa i panstwa. Zmienia on zasady gry wyborczej,
czego najlepszym dowodem s3 ostatnie wybory prezydenckie w USA, gdzie niejaw-
ne informacje, ktére zdobyto m.in. za posrednictwem internetu, zostaly réwniez
w sieci upublicznione, co mogto mie¢ decydujacy wptyw na wynik wyborow.
Podsumowujac, raczej nie powinni$my sie spodziewac¢ upowszechnienia demo-
kracji bezposredniej w najblizszym czasie. Jednak stoimy w obliczu zmian, gdyz ich
potrzeba jest coraz mocniej sygnalizowana ze strony obywateli. Patrzac z perspek-
tywy ¢wieréwiecza na trzy ksigzki, ktére zelektryzowaty debate w latach dziewiec¢-
dziesigtych XX wieku mozna powiedzie¢, Ze najmniej zestarzato sie dzieto Barbera.
Okazato sie, ze trafnie okreslit on zachodzace procesy i przeobrazenia Swiata, ktory
coraz bardziej wikta sie w konflikt pomiedzy Dzihadem i McSwiatem. Twierdzenie
Fukuyamy o koncu historii mozna wtozy¢ pomiedzy niespetnione utopie. Co z dzie-
tem Huntingtona? Niektérzy dopatrujg sie w obecnych wydarzeniach spetnienia
jego twierdzen na temat ,zderzenia cywilizacji”, cho¢ nie wszystko w jego ksigzce
jest spéjne i mozna nie podziela¢ jego opinii. Jednak brakuje obecnie tak $miate-
go spojrzenia w przysztos¢, jakie zaprezentowali wspomniani wcze$niej naukowcy
w ostatniej dekadzie minionego wieku. Oczywiscie w wielu punktach sie mylili, jed-
nak okreslili nowe horyzonty. Czy przysztos$¢ to nowe $redniowiecze, czy tez jakas
forma demokracji bezposredniej, a moze jakas forma technoutopii? PowinniSmy nie-
co chetniej prébowac siega¢ w przysztos¢, szukaé nowych drég i okre$la¢ nowe cele,
zar6wno w nauce, jak i polityce. Alvin Toffler co prawda uwaza, ze w okresie nakta-
dajacych sie fal cywilizacji niemozliwe jest przewidywanie proces6w historycznych,
jednak uwazam, ze pewne trendy da sie zaobserwowa, co z kolei moze sugerowac
ze wychodzimy juz z okresu naktadania sie fal (Toffler 1998). Predykcje powinni-
$my nieco $Smielej realizowac jako jedna z funkcji nauki. Z jednej strony moze nam
to pomagac w potwierdzaniu niektorych teorii, petni¢ nieco stuzebna funkcje wobec
polityki, ale takze wyznacza¢ nowe horyzonty. Potrzebujemy nowych, réwnie fra-
pujacych pozycji jak wymienione tu propozycje Fukuyamy, Barbera i Huntingtona.
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Between Utopia and Prediction (publicist reflections)

Abstract

The article presents the vision of the development of countries and societies as seen in three
works from the 1990s: Francis Fukuyama’s End of History, Samuel Huntington’s The Clash of
Civilisations and Benjamin Barber’s Jihad vs McWorld. The author compares these visions to



Pomiedzy utopia a predykcja [181]

the contemporary world, together with their utopian and dystopian aspects, wondering which
of them more accurately predicted the directions of its development. Treating these works as
an entry point, he considers the alternatives of the dominating liberal democracy, analyses
the features of the more and more popular neomedievalism and the flaws and advantages of
direct democracy. Talking about direct democracy, he describes the only functioning example
of such political system in Switzerland. Describing its details and specification, he wonders if
the system analogous to the Swiss one could be useful somewhere else. By referring to this
problem in the context of technological advancement, he considers the issue of developing
direct democracy with the use of electronic media. In the end, the again refers to the works
by Barber, Fukuyama and Huntington, expressing his regret for the lack of other, equally bold
visions of the world and political systems development in contemporary times.

Key words: political system, liberalism, direct democracy, neomedievalism



