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Europartie jako rzecznicy (nie-)reprezentowania interesow
politycznych w UE oraz ich wptyw na (dez-)integracje
europejska

Reprezentowanie intereséw obywateli uznawane jest - obok dazenia do zdobycia
i sprawowania wtadzy - za jedna z gtéwnych funkc;ji partii politycznych (Detterbeck
2013). O ile jednak druga ze wspomnianych pozostaje domena partii, pierwsza przej-
mowana jest w duzej mierze przez organizacje spoteczne, ruchy i inne niepartyjne
podmioty (Sobolewska-Myslik, Kasprowicz 2014). Nawet jesli wspotczesne partie
skupity sie na funkcji rzadzenia pozostawiajac reprezentowanie intereséw i po-
$redniczenie miedzy spoteczenstwem a rzgdem innym organizacjom spoteczenstwa
obywatelskiego, nie oznacza to jednak, Ze catkowicie zrezygnowaty z tej aktywnosci.
Trafnie ujeta to Kay Lawson (1980: 23), wedtug ktorej: , Partie twierdza, ze stuza jako
agencje taczace, poniewaz jest to jedyny sposob, aby utrzymac legitymacje, zdoby¢
glosy (...)". Poza tym, nawet jesli mamy wspotczesnie do czynienia z wielos$cig i du-
zym zrdznicowaniem kanaléw reprezentowania intereséw, to partie pozostaja tymi
podmiotami, ktére skutecznie dokonuja ich agregacji w swoich programach, a po doj-
$ciu do wtadzy w prowadzonej przez rzad polityce panstwa (Bonotti 2011).

W tym konteks$cie warto rozwazy¢ czy i w jakim zakresie funkcja reprezentowa-
nia intereséw jest realizowana przez funkcjonujace w Unii Europejskiej europartie.
Wraz z upowszechnianiem sie podejscia, zgodnie z ktérym uktad instytucjonal-
ny Unii Europejskiej traktowany jest jak system polityczny (Hix 2010), dziatajace
w nim transnarodowe federacje partii wraz ze wspotdziatajgcymi z nimi frakcja-
mi w Parlamencie Europejskim coraz cze$ciej uznawane sa za partie polityczne
(Kosowska-Gastot 2014; Sobolewska-Myslik 2005), tak tez beda traktowana w ni-
niejszym artykule. Uznanie ich za partie polityczne implikuje wypelnianie przez nie
funkcji przypisywanych partiom, w tym funkcji reprezentowania intereséw i pogla-
doéw obywateli. Zagadnienie to wymaga jednak zbadania, dlatego celem artykutu jest
namyst nad tym czy i ewentualnie w jakim zakresie europartie realizuja wspomnia-
na funkcje oraz jakie to moze mie¢ znaczenie dla procesu integracji europejskie;j.
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Zgodne z prawem traktatowym, europartie ,przyczyniajg sie do ksztaltowania eu-
ropejskiej Swiadomosci politycznej i wyrazania woli obywateli Unii” (TUE 2012).
Ostatnie z przypisywanych im zadan wiaze sie wiec $cisle z reprezentowaniem in-
teresow i bedzie przedmiotem dalszych dociekan. Uwaga skupiona zostanie na tym,
jakie interesy Scieraja sie w UE oraz czy europartie skutecznie je reprezentuja rze-
czywi$cie przyczyniajac sie do wyrazania woli obywateli Unii'. Postawione zostana
réwniez pytania czy ewentualne niedostatki w zakresie reprezentacji sa przyczyna
braku efektywnych kanatéw reprezentacji czy celowq polityka elit partyjnych oraz
jak wptywaja na stosunek obywateli do integracji i jakie moga mie¢ skutki dla jej
dalszego rozwoju.

Artykut zostal podzielony na trzy czesci. W pierwszej przedstawiono najwaz-
niejsze podziaty polityczne zidentyfikowane na szczeblu Unii Europejskiej oraz
ich wzajemne relacje, aby stwierdzi¢ czy maja one roztaczny charakter, pokrywa-
ja sie czy zazebiajg. W kolejnym punkcie poddano analizie podziat lewica-prawica.
Przedmiotem dociekan uczyniono to w jaki sposdb i w jakim stopniu strony tego
podziatu s3g reprezentowane w UE. Ostatnia cze$¢ dotyczy podziatu na zwolenni-
koéw integracji europejskiej oraz eurosceptykdw w szerokim znaczeniu tego stowa.
Ustalenia poczynione m. in. w oparciu o analize zatozen programowych europartii
oraz wyniki wyboréw do PE pozwola na przeprowadzenie dyskusji czy interesy obu
stron tego podziatu sg reprezentowane adekwatnie do ich sity wyborczej. Artykut
ma w duzej mierze charakter teoretyczny, wykorzystano w nim metode problemo-
wa oraz metode krytycznej analizy Zrédet. Opracowanie stanowi gtos w toczacej sie
dyskusji na temat reprezentowania intereséw w UE za posrednictwem europartii,
ktére w zamysle powinny wyrazac wole obywateli Unii i w ten sposdb przyczyniaé
sie do zwiekszania aprobaty dla procesu integracji. W rzeczywistosci ich dziatania
w tym zakresie mozna uznac¢ za dalece niewystarczajace. Powodem moze by¢ nie
tylko brak efektywnych kanatéw reprezentacji, ale takze woli elit politycznych, kto-
re w pewnym sensie blokuja dostep do procesu decyzyjnego sitom eurosceptycz-
nym, a to wywotuje jeszcze wiekszy sprzeciw obywateli i przyczynia sie do wzrostu
postaw niechetnych wobec UE, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wzrostu eu-
rosceptycyzmu i dezintegracji Unii.

Podziaty obecne w UE oraz wzajemne relacje miedzy nimi

Do podstawowych podziatéw politycznych obecnych w Unii Europejskiej za-
licza sie podziat na lewice i prawice okreslany jako ideologiczny lub funkcjonalny
oraz podzial na tych, ktérzy chca ,wiecej integracji” i ,mniej integracji”, czyli na
zwolennikéw integracji europejskiej i eurosceptykéw, znany tez jako podziat tery-
torialny. Przy czym eurosceptycyzm jest tu rozumiany w szerokim znaczeniu zgod-
nie z koncepcja Alexa Szczerbiaka i Paula Taggarta (2004). Umieszczaja oni w jego
ramach zaréwno twardy jak i miekki eurosceptycyzm, pierwszy oznacza zdecydo-
wany sprzeciw wobec integracji europejskiej albo cztonkostwa danego panstwa

1 Ze wzgledu na rozmiar artykutu, poza zakresem rozwazan pozostawiono kwestie
czy jest tu mowa o obywatelach UE jako catosci czy obywatelach poszczegdlnych panstw
cztonkowskich.
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w UE, drugi - akceptuje idee integracji europejskiej, ale sprzeciwia sie wybranym
politykom unijnym albo aspektom instytucjonalnym UE.

0 ile w nauce panuje zgoda dotyczgca wyrdzniania tych podziatéow, toczy sie
dyskusja poswiecona wzajemnym relacjom miedzy nimi. Pojawito sie kilka kon-
kurencyjnych koncepcji, za pomoca ktérych prébuje sie wyjasnia¢ to zagadnienie.
Zgodnie z modelem miedzynarodowych relacji - na ptaszczyZnie europejskiej mamy
do czynienia z jednowymiarowa rywalizacja wyznaczang przez stosunek do integra-
cji europejskiej. Dzieli ona unijng scene polityczng na obroncéw narodowej suwe-
rennosci, ktorzy tworza biegun okreslany jako ,mniej integracji” oraz promotoréw
ponadnarodowego zarzadzania lokujgcych sie na drugim biegunie - ,wiecej integra-
cji”. Podejscie to przyjmowane jest przez rzecznikdw paradygmatu realistycznego
w stosunkach miedzynarodowych jak réwniez zwolennikéw podejscia miedzyrza-
dowego i neofunkcjonalizmu. Ich zdaniem rywalizacja ksztattujaca podziaty w UE
jest niezalezna od konfliktu, ktory historycznie strukturyzowat wspétzawodnictwo
polityczne w panstwach narodowych, a wiec podziatu na lewice i prawice (zob.
Steenbergen, Marks 2004).

Rywalizacja na ptaszczyZnie europejskiej postrzegana jest jako jednowy-
miarowa réwniez w modelu regulacji, stworzonym przez George’a Tseblisa oraz
Geoffrey’a Garretta (2000). Ich zdaniem podstawowym podziatem obecnym na
ptaszczyznie europejskiej jest jednak wspotzawodnictwo pomiedzy lewica i prawi-
c3, a kwestia integracji jest tylko jednym z elementéw tego podziatu, stanowi jego
ekspresje na szczeblu europejskim. Lewica tradycyjnie opowiada sie za zwieksze-
niem liczby regulacji poswieconych kwestiom spoteczno-ekonomicznym, prawica
- preferuje mniej regulacji, co przenoszone jest na szczebel unijny. Potwierdzeniem
ma by¢: po pierwsze to, ze wybory do PE sg uznawane za drugorzedne - partie
rywalizuja, a wyborcy glosuja w oparciu o krajowe interesy i podziaty, z ktoérych
podstawowym jest ten na lewice i prawice. Po drugie - cztonkami Rady sa przedsta-
wiciele rzadéw panstw cztonkowskich wytanianych po stoczeniu walki wyborczej,
ktdra najczesciej rozgrywa sie miedzy krajowa prawica a lewica. Po trzecie - trady-
cyjny podziat na prawice i lewice w duzej mierze strukturyzuje uktad sit i gtosowan
w Parlamencie Europejskim. Po czwarte - podziat lewica-prawica czesto ksztattuje
pozycje rzadéw narodowych w przetargach na szczeblu europejskim, co widoczne
jest zwlaszcza podczas szczytéw unijnych. Dobrym przyktadem byta dyskusja nad
Jednolitym Aktem Europejskim, podczas ktérej stanowiska rzadéw byty w duzej
mierze ksztattowane przez ich preferencje dotyczace zakresu interwencji w gospo-
darke (Steenbergen, Marks 2004), co moze by¢ uznane za jeden z wyznacznikow
podziatu lewica-prawica.

W przeciwienstwie do wyzej omdwionych koncepcji tworzonych w oparciu
o jednowymiarowa przestrzen rywalizacji, dwie kolejne zaktadajg istnienie dwuwy-
miarowego wspotzawodnictwa partyjnego na szczeblu europejskim. Poszczegdlne
ugrupowania umieszczane s3 wiec nie na jednej osi, ale w uktadzie wspétrzednych,
gdzie jedna o$ dotyczy wymiaru lewica-prawica, a druga poziomu poparcia dla inte-
gracji europejskiej. Modele te réznig sie jednak od siebie innym uksztattowaniem re-
lacji pomiedzy tymi podziatami. Zgodnie z pierwszym, zwanym od nazwisk autoréow
modelem Hix-Lord, podziaty lewica-prawica oraz zwolennicy integracji-eurosceptycy
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sa rozdzielne i utozone ortogonalnie wzgledem siebie. Z kolei w drugim paradygma-
cie, okreslanym jako model Hooghe-Marks, wspomniane podziaty nie sg oderwane
od siebie (jak u Hixa i Lorda), zaden z nich nie jest tez cze$cia drugiego, jak w modelu
regulacji, w ktorym kwestia integracji stata sie elementem podziatu lewica-prawica.
Model ten lokuje sie miedzy dwom wcze$niej wspomnianymi.

Zgodnie z modelem stworzonym przez Liesbet Hooghe i Gary’ego Marksa
(2001) podziaty lewica vs. prawica oraz suwerenno$¢ narodowa vs. ponadnarodo-
wos$¢ tacznie ksztattuja pozycje aktoréw politycznych w przestrzeni UE. Podziat
lewica-prawica jest zasadniczy, ale nie jedyny. Niektdre aspekty integracji europej-
skiej (podziatu terytorialnego) moga by¢ wprawdzie wiaczone do tego podziaty,
inne wykraczajq jednak poza jego zasieg. W zakresie, w jakim nie wszystkie kwestie
zwigzane z integracjg europejska mieszcza sie w podziale lewica-prawica, wytania
sie odrebny podziat - na zwolennikéw i przeciwnikéw integracji. Model ten jest bar-
dziej dynamiczny od modelu regulacji, podczas gdy ten ostatni ma na celu przed-
stawienie obecnej sytuacji, model Hooghe-Marks pozwala na uchwycenie pewnych
trendow. Najodpowiedniejszy dla ukazania ewolucji zachodzacej w ciggu dekad jest
jednak model Hix-Lord traktujacy wspomniane podziaty jako niezalezne od siebie.

Wszystkie modele zdaja sie potwierdza¢, ze przynajmniej od poczatku lat 90.
XX wieku partie centro-lewicowe staja sie bardziej prointegracyjne niz centropra-
wicowe. W poczatkowym okresie, kiedy integracja miata charakter gtéwnie gospo-
darczy, a jej celem byto tworzenie wspélnego rynku, prawica popierata ten kierunek
dziatania. Rozwéj w kierunku integracji politycznej, wzbogaconej o elementy socjal-
ne wigze sie z przyjmowaniem duzej liczby regulacji w tym zakresie i powoduje, ze
wspomniana ewolucja stuzy gtéwnie partiom lewicowym, dlatego ich poparcie dla
integracji rosnie (Conti 2007).

W niniejszym artykule zostanie zastosowany model Hix-Lord, podziat ideolo-
giczny i terytorialny beda wiec traktowane jako niezalezne od siebie.

Podziat lewica-prawica i reprezentowanie intereséw zwigzanych z tym
podziatem na szczeblu UE

Rozpoczynajac od podziatu lewica-prawica na ptaszczyznie europejskiej warto
zwroci¢ uwage, ze badacze czesto rozdzielajg proces reprezentowania interesé6w od
jego rezultatéow i o ile sam proces uwazaja za mato satysfakcjonujacy, to rezultaty
w postaci przeniesienia podziatu lewica-prawica z poziomu narodowego na euro-
pejski sktonni sg ocenia¢ znacznie lepiej (Mair, Thomassen 2011). Nalezy jednak
doda¢, ze wspomniany podzial moze oznaczac rézne kwestie na kazdym z tych po-
ziomow (Lord 2010), inne znaczenia mogg mu by¢ tez nadawane w poszczegdlnych
panstwach czy regionach.

W literaturze rozpowszechnione jest przekonanie, ze proces reprezentowania
interes6w i pogladéw obywateli na szczeblu unijnym nie spetnia poktadanych w nim
nadziei. Wybory odbywaja sie oddzielnie w poszczeg6lnych panstwach cztonkow-
skich, w oparciu o oddzielne ordynacje wyborcze?, rowniez ich wyniki agregowane

2 Proby wprowadzenia jednolitej ordynacji wyborczej nie powiodly sie, panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg jednak respektowac ogélne zasady przyjete w tym zakresie
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sg na poziomie narodowym, przy czym kazdemu panstwu przyznano z gory okreslo-
ng liczbe miejsc w PE. Powoduje to, ze rywalizacja toczy sie na poziomie narodowym,
pomiedzy partiami krajowymi, w oparciu o krajowe podziaty i programy. Krajowe
partie polityczne przygotowujg listy kandydatéw i organizuja dla nich poparcie.
Nie zmienito tego wprowadzenie w 1979 roku bezposredniej elekcji Parlamentu
Europejskiego. Wybory europejskie postrzegane s jako drugorzedne (second-order
elections), co oznacza, Ze nie tylko majg one mniejsze znaczenie niz te uznane za
pierwszoplanowe, w ktorych ,gra toczy sie o wieksza stawke”, ale takze, ze partie
polityczne nie sg sktonne przywigzywac¢ do nich wiekszej wagi, pomimo znaczacego
wzrostu kompetencji PE. Skutkuje to najczeSciej nizsza frekwencja wyborcza w po-
réwnaniu z wyborami uznawanymi za pierwszoplanowe, mniejszym poparciem dla
partii rzadzacych, wiekszymi szansami partii matych i nowych na zdobycie mandatu
czy wiekszym odsetkiem gloséw niewaznych (Reif, Schmitt 1980).

Wybory europejskie stanowig wiec obecnie zbiér gtosowan odbywajacych sie
niezaleznie od siebie w 28 panstwach cztonkowskich. Przeszkoda w bezposrednim
dotarciu europartii do elektoratu jest niewatpliwie brak ogélnoeuropejskich me-
diéw, réznice jezykowe czy ograniczone zasoby, ktére europartie moga przeznaczy¢
na kampanie. Reprezentowanie intereséw jest wiec utrudnione ze wzgledu na brak
odpowiednich kanatéw dotarcia do obywateli, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane
przez europejskie partie polityczne?. Przeszkody nie maja jednak wytacznie charak-
teru instytucjonalnego, duze znaczenie ma brak woli krajowych elit politycznych
oraz mediow do tworzenia kanatéw reprezentacji badz czynienia istniejacych bar-
dziej efektywnymi. Mozna w tym konteks$cie méwic o ,btednym kole”, w ktérym
zamknieci s3 wyborcy, partie polityczne oraz $rodki masowego przekazu. Zaden
z tych podmiotéw nie przywiazuje wiekszej wagi do wyboréw, bo kazdy z nich wy-
chodzi z zatozenia, Ze nie ma to sensu skoro pozostatych dwéch to nie interesuje
(Gagatek 2009).

Europartie umacniajg swoja role w wyborach i kampaniach wyborczych, czego
wyrazem jest przyjmowanie wspolnych programoéw i zachecanie partii krajowych,
aby postugiwaty sie nimi w trakcie kampanii (Sigalas, Pollak 2011) czy préby od-
dzialywania na proces tworzenia list kandydatéw przez partie krajowe (Lehmann
2009). Przed wyborami w 2014 roku europartie - odnoszac sie do zmienionej
traktatem z Lizbony procedury wyboru przewodniczacego Komisji Europejskiej
- wytonily swoich ,wiodacych kandydatéw” (niem. Spitzenkandidaten). W razie
zwyciestwa europartii jej ,wiodacy kandydat” mial by¢ gtéwnym pretendentem
do stanowiska przewodniczacego Komisji (Skrzypek, 2010). Wybo6r owych kan-
dydatow, a nastepnie organizowanie debat pomiedzy nimi miato stuzy¢ wiekszej

na szczeblu europejskim, do ktérych nalezy na przyktad konieczno$¢ stosowania proporcjo-
nalnego systemu wyborczego czy zakaz wprowadzania progu wyborczego na poziomie wyz-
szym niz 5% (Dydak 2003).

3 Warto wspomnie¢, Ze europartie w pewnym, ograniczonym zakresie moga wyko-
rzystywac do reprezentowania interesow kanaty stwarzane przez partie krajowe bedace ich
cztonkami, co znajduje odzwierciedlenie w modelu europartii jako organizacji wielopozio-
mowych (Kosowska-Gastot 2014), zagadnienie to wykracza jednak poza ramy niniejszego
artykutu.
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personalizacji i polityzacji wyboréw do Parlamentu Europejskiego, a takze poka-
zaniu zwigzku gltos6w wyborcow z obsada jednego z kluczowych stanowisk w UE.
Podejmowane wysitki nie przyczynity sie jednak znaczaco do zwiekszenia roli euro-
partii, a nawet ich rozpoznawalnosci, aczkolwiek oczekuje sie, ze moze to nastgpic
w trakcie kolejnej kampanii przed wyborami w 2019 roku (Switek 2015). Nadaniu
bardziej ,europejskiego” wymiaru wyborom do PE miato stuzy¢ takze tworzenie
transnarodowych list kandydatéw (Gagatek 2014). Z powodu wielu kontrowersji
z tym zwigzanych nie zdecydowano sie jednak na wprowadzenie tego rozwigzania
przed wyborami w 2014 roku.

Mozna stwierdzi¢, ze europejskie wybory w duZej mierze poniosty kleske
jako instrument wyrazania woli, intereséw i pogladéw obywateli UE. Peter Mair
i Jacques Thomassen zwrocili jednak uwage, ze nawet jesli sam proces reprezento-
wania intereséw nie speinia oczekiwan, to rezultaty tego procesu mozna uznac za
zadowalajace (2011). Ich zdaniem kompatybilnos$¢ krajowych systemoéw reprezen-
tacji politycznej powoduje, ze wyborcy gtosuja z podobnych powod6éw na podobne
partie polityczne nalezgce do poszczegdlnych rodzin partyjnych. Rywalizacja par-
tii politycznych w panstwach cztonkowskich przebiega wzdtuz osi lewica-prawica
i ten wymiar rywalizacji zostat przeniesiony na ptaszczyzne europejska. Zdaje sie to
potwierdza¢ zestawienie wynikéw wybordw parlamentarnych w panstwach czton-
kowskich w ostatnich latach z wyborami do PE w 2014 roku, ktére ukazuje prze-
suniecie zarowno europejskiej jak i krajowych scen politycznych w prawg strone.
Spadek poparcia dla partii lewicowych i towarzyszacy mu wzrost mandatéw uzyski-
wanych przez partie umiarkowanej i skrajnej prawicy moze rzeczywiscie Swiadczy¢
o swego rodzaju konwergencji i udanym przeniesieniu podziatu lewica-prawica
z poziomu narodowego na europejski.

Analiza gtosowan imiennych w Parlamencie Europejskim wskazuje, ze podziat
prawica-lewica rzeczywiscie istnieje, cze$ciej jednak zawierana jest wielka koalicja
dwoch najwiekszych frakcji - prawicowej grupy Europejskiej Partii Ludowej oraz
lewicowej grupy - Postepowego Sojuszu Socjalistow i Demokratéw w PE (Nitszke
2016). Z jednej strony mozna wiec moéwi¢ o wzro$cie rywalizacji miedzy prawica
a lewicg, czego przyktadem jest zerwanie przez socjalistow wieloletniego porozu-
mienia z chadekami o wzajemnym popieraniu swoich kandydatéw na stanowisko
przewodniczacego PE, przez co kandydat Europejskiej Partii Ludowej Antonio
Tajani zostat wybrany dopiero w czwartym gtosowaniu dzieki poparciu ze strony
liberatéw oraz konserwatystéw. Z drugiej jednak strony konieczno$¢ podejmowa-
nia decyzji w PE bezwzgledna wiekszoscig gloséw oraz podobienstwo pogladow
w wielu kwestiach powoduja, ze chadecy i socjalici beda musieli sie porozumiec
(Stojewska 2017), chadecy z liberatami i konserwatystami nie s3 bowiem w stanie
stworzy¢ wiekszosci bezwzglednej, od tych ostatnich odrdznia ich takze wizja dal-
szego rozwoju integracji europejskie;j.

Przemienienie podziatu z poziomu narodowego na europejski, o ktérym wspo-
minaja Mair i Thomassen budzi jednak wiele watpliwo$ci. Rywalizacja partyjna
oparta na podziale na prawice i lewice rzeczywiscie w pewnym sensie umozliwia
elektoratowi wskazanie kierunku politycznego rozwoju UE poprzez wybory po-
miedzy partiami krajowymi. Niemniej jednak preferencje wyrazone na jednym
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poziomie rzadzenia nie zawsze stanowig adekwatng podstawe wyboru na innym.
Jezeli wezmiemy pod uwage zagadnienie redystrybucji dobr, ktore czesto uwazane
jest za jeden z wyznacznikow poddziatu lewica - prawica, to wyborcy moga by¢ po
stronie lewicy na jednym poziomie, a po stronie prawicy na drugim. Ubogi obywatel
Unii Europejskiej mieszkajacy w panstwie, ktére jest ptatnikiem netto do budzetu
Unii (np. w Niemczech) moze by¢ zwolennikiem redystrybucji na poziomie krajo-
wym, poniewaz jest jej beneficjentem oraz sprzeciwiac sie jej na szczeblu europej-
skim, gdyz nie daje mu ona wymiernych korzysci (Lord 2010). Pojawia sie wéwczas
problem, ktérg partie w eurowyborach powinien poprze¢, aby jego interesy ekono-
miczne byly reprezentowane w jak najwiekszym stopniu. Wiekszo$¢ obywateli nie
wie, gdzie lokuja sie ich interesy w kontekscie integracji europejskiej. Dla kazde-
go jest wprawdzie oczywistym, ze integracja europejska wywiera duzy wptyw na
narodowe gospodarki, polityki i spoteczenstwa, jednak trudno wskazac¢ nie tylko
rozmiar, ale nawet kierunek oddziatywania ekonomicznych konsekwencji integracji
dla poszczegdlnych obywateli (Marks, Wilson 2000).

Sytuacje dodatkowo komplikuje kilka kwestii zwigzanych z podziatem lewi-
ca-prawica. Po pierwsze, wyborcy nie zawsze w swoich wyborach kieruja sie in-
teresem ekonomicznym. Po drugie, podzial lewica-prawica nie we wszystkich
panstwach cztonkowskich stanowi gtéwna o$ podziatu, przyktadowo w Polsce
rywalizacja toczy sie obecnie pomiedzy dwiema partiami centroprawicowymi
- Prawem i Sprawiedliwo$cig oraz Platforma Obywatelska (Lipiniski 2016). Z po-
dobng sytuacja mamy do czynienia w Republice Irlandii, w ktérej gtdwnymi ugru-
powaniami rywalizujacymi o wtadze sg partie lokujace sie z prawej strony sceny
strony politycznej — Fine Gael uchodzace za partie chadecka oraz Fianna Fail zali-
czana do ugrupowan konserwatywnych (Danda 2010). Po trzecie, podziat lewica
- prawica jest bardzo niejednoznaczny (Szawiel 2003), nawet jesli jest istotny za-
réwno w panstwach cztonkowskich jak i na ptaszczyznie unijnej, to nie musi wcale
oznaczac¢ tego samego. Dobrym przyktadem jest tutaj Polska, gdzie w poczatko-
wym okresie cztonkostwa w UE podstawowy podziat przebiegat pomiedzy ugru-
powaniami postsolidarno$ciowymi i postkomunistycznymi. Pierwsze utozsamiono
z prawicg, drugie z lewica bez wzgledu na konkretne zatozenia gospodarcze, jakie
wpisywaty do swoich programéw (Pajak-Patkowska 2010). Obecnie w Polsce, ale
takze innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, kryterium réznicujgcym
partie na prawicowe i lewicowe nie zawsze jest stosunek do kwestii ekonomiczno-
-spotecznych: gospodarki rynkowej, redystrybucji débr czy zakresu interwencjoni-
zmu panstwowego (Wojtasik 2011). Wyznacznikiem prawicowo$ci lub lewicowosci
moze by¢ nastawienie do kwestii aksjologiczno-kulturowych, w tym stosunek do
aborgcji, eutanazji, zwigzkoéw partnerskich, tradycyjnych postaw i wartosci, kosciota
czy roli religii w zyciu publicznym (Lipinski 2017).

Wszystko to powoduje, Ze reprezentacja interesow kojarzonych tradycyj-
nie w Europie Zachodniej z podziatlem na lewice i prawice nie moze by¢ w prosty
spos6b przeniesiona z poziomu krajowego na europejski. Na kazdym z nich moze
bowiem oznaczaé co innego. Poza tym, nie tylko nie udato sie jak dotad stworzy¢
odpowiednich kanatéw reprezentacji, ale brakuje takze woli wspotpracy krajowych
elit politycznych z europartiami w tym zakresie. Preferuja one raczej dziatanie
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w charakterze gatekeeperéw kontrolujacych przeptyw informacji, przebieg kampa-
nii i reprezentowanie interesow obywateli UE niz przekazywanie tych uprawnien
europartiom.

Podziat na zwolennikéw integracji europejskiej i eurosceptykow oraz
reprezentowanie intereséw zwigzanych z tym podziatem

Jeszcze bardziej skomplikowana jest kwestia reprezentowania intereséw zwigza-
nych z podziatem terytorialnym, a wiec na zwolennikéw i przeciwnikéw rozwija-
nia dalszej integracji. Pierwszym bliskie sa idee ponadnarodowej integracji, w tym
politycznej i spotecznej; drugim - luznej wspotpracy suwerennych panstw narodo-
wych, dotyczacej przede wszystkim kwestii gospodarczych. O ile glos pierwszych
jest dominujgcy i w duzej mierze nadaje kierunek integracji europejskiej, to opinie
obywateli sceptycznie nastawionych do integracji lub niektorych jej przejawdw nie
sg reprezentowane adekwatnie do ich sity. Przy czym w jeszcze wiekszym stopniu
niz w przypadku podziatu lewica-prawica nie chodzi tu tylko o brak odpowiednich
kanatéw reprezentacji, ale przede wszystkim brak woli elit politycznych, aby do-
puszcza¢ do udziatu w procesie decyzyjnym przedstawicieli réznych opcji, takze
tych krytycznych wobec integracji europejskiej lub jej obecnego ksztattu. Odbywa
sie to na rézne sposoby, zawsze prowadzi jednak do nadreprezentowania zwolen-
nikéw integracji oraz niedoreprezentowania jej przeciwnikéw, a to z kolei moze na
zasadzie sprzezenia zwrotnego prowadzic¢ do jeszcze wiekszego sprzeciwu i wzro-
stu eurosceptycyzmu.

Podzialy na zwolennikdéw integracji europejskiej oraz eurosceptykéw, tak-
ze w miekkim znaczeniu, przebiegajg nie tylko pomiedzy partiami, ale rowniez
w partiach. Wiele ugrupowan mainstreamowych, zwtaszcza prawicowych, ktore
biorg udzial w rzadzeniu, posiada w swoich strukturach mniej lub bardziej sforma-
lizowane skrzydta czy frakcje eurosceptyczne (Bell 2012). Ich opinie nie s3 jednak
w wystarczajacym stopniu uwzglednianie przy opracowywaniu oficjalnych stano-
wisk partii wobec réznych przejawéw integracji. Wplyw na tworzenie agend maja
dominujace elity partyjne, ktére dokonujac agregacji pogladéw i intereséw wyste-
pujacych wewnatrz partii, sktonne sg pomija¢ zdanie pozostajacych w mniejszosci
eurosceptykdw. To samo dotyczy tworzenia list wyborczych, na ktérych umieszczani
sie kandydaci zgadzajacy sie z gtéwna linig partyjng tworzong przez proeuropejskie
elity partyjne. Poziom istniejacego w partiach i spoteczenstwach eurosceptycyzmu
moze by¢ wiec znacznie wyzszy niz wskazywatoby na to poparcie uzyskiwane przez
partie uznawane za eurosceptyczne. Nie inaczej wyglada podejmowanie decyzji
na szczeblu poszczegélnych panstw cztonkowskich oraz w instytucjach unijnych,
zwlaszcza w Parlamencie Europejskim. Tymczasem w Unii Europejskiej widoczny
jest rozdzwiek pomiedzy poparciem dla rozwoju integracji europejskiej ze strony
establishmentowych elit oraz rosngcym niezadowoleniem obywateli.

Zjawisko niewystarczajacego uwzgledniania opinii wyborcéw nastawionych
sceptycznie wobec integracji widoczne jest zwtaszcza podczas referendéw unijnych,
w mniejszym stopniu takze podczas ksztattowania sktadu organéw UE. Panistwa co-
raz mniej sktonne sa poddawac pod bezposrednie gtosowanie obywateli UE kolejne



Europartie jako rzecznicy (nie-)reprezentowania interesow... [11]

traktaty UE, wybierajac tam gdzie to mozliwe ratyfikacje za posrednictwem par-
lamentéw. Spodziewaja sie, ze tatwiej bedzie uzyskac zgode elit parlamentarnych
- przychylniej nastawionych do integracji - niz obywateli UE. Wiele kontrowersji
wzbudza tez ponowne poddawanie pod referendum kwestii, ktore zostaty juz od-
rzucone przez obywateli. Wprowadzenie niewielkich ustepstw w potaczeniu z ofen-
sywna kampania rzadowa ma prowadzi¢ do zmiany stanowiska spoteczenstwa.

Dobrym przyktadem jest tutaj proces ratyfikacji traktatu konstytucyjnego,
a nastepnie traktatu z Lizbony. Pierwszy zostat odrzucony w referendum we Francji
29 maja 2005 roku, w ktérym przy frekwencji 69,9% gtoséw - 45,13% opowiedzia-
to sie za ratyfikacja, a 54,87% - przeciwko. Podobnie wygladata sprawa w Holandii,
gdzie w gtosowaniu z 1 czerwca 2005 roku, w ktéorym wzieto udziat 62,38% upraw-
nionych do glosowania, tylko 38,4% opowiedziato sie za przyjeciem traktatu kon-
stytucyjnego, 61,6% byto przeciwko. Owczesny premier Wielkiej Brytanii Tony Blair
odwotat planowane na czerwiec referendum w Zjednoczonym Krolestwie, wyniki
sondazy wskazywaty bowiem, ze zakonczytoby sie ono fiaskiem. Obywatele UE dali
wiec wyrazny sygnat, ze nie zgadzajg sie na rozwigzania proponowane w traktacie.
Sporo kontrowersji budzito juz samo okreslenie traktatu mianem konstytucyjnego,
co odczytywane byto jako krok w kierunku tworzenia europejskiej federacji, kon-
stytucja uwazana jest bowiem za atrybut panstwa. Traktat wprawdzie nie wszedt
w zycie, ale prounijne elity europejskie nie zrezygnowaty z wprowadzenia propono-
wanych w nim rozwiazan, lekcewazac w ten sposéb opinie obywateli UE.

Uzgodniono ,,nowy traktat”, bardzo przypominajacy konstytucyjny (Wec 2011),
tym razem nie popeiniono jednak poprzedniego btedu okreslajac go od miejsca przy-
jecia mianem traktatu z Lizbony, a nie konstytucyjnym jak uprzednio. Ani we Francji
ani w Holandii nie zdecydowano sie na przeprowadzenie referendum ratyfikacyjne-
go wybierajac procedure przyjecia traktatu przez parlament. Referendum przepro-
wadzono jedynie w Irlandii, gdzie istnieje konstytucyjny obowiazek ratyfikacji przez
referendum. Odbyto sie ono 12 czerwca 2008 roku, frekwencja wyniosta 53,1%, za
przyjeciem traktatu gtosowato - 46,6%, przeciwnych byto 53,4% glosujacych. Nie
zrazito to europejskich elit, ktére na szczycie w Brukseli w grudniu 2008 roku za-
powiedziaty wprowadzenie pewnych gwarancji dla Irlandii i przeprowadzenie po
raz kolejny referendum ratyfikacyjnego. Odbyto sie ono 2 pazdziernika 2009 roku.
Tym razem Irlandczycy opowiedzieli sie za przyjeciem traktatu wiekszoscig 67,1%
glosow przy frekwencji 59%. Warto przypomnie¢, Ze sytuacja taka miata miejsce
w Irlandii po raz drugi, podobnie wygladata bowiem ratyfikacja traktatu z Nicei. Po
tymjakIrlandczycy odrzuciliwspomniany traktat w gtosowaniu 7 czerwca 2001 roku
wiekszoscia 54%, podjeto decyzje o ponownym przeprowadzeniu gtosowania.
Odbyto sie ono 19 pazdziernika 2002 roku, tym razem traktat zyskat poparcie wiek-
szosci gtosujacych.

Jak juz wyzej wspomniano, niewystarczajace reprezentowanie obywateli
sceptycznie nastawionych do dalszej integracji widoczne jest takze w instytucjach
unijnych, zdominowanych przez zwolennikéw integracji. Wybory do Parlamentu
Europejskiego w 2014 roku przyniosty 8% wzrost poparcia partiom eurosceptycz-
nym -z 20 do 28%, co przetozyto sie na 212 sposréd 751 mandatéw, z czego 92 man-
daty zdobyty partie reprezentujace twardy eurosceptycyzm, a 120 ugrupowania
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umiarkowanie eurosceptyczne. Pierwsi zasiadaja gltéwnie w grupach Europa
Wolnoscii Demokracji Bezposredniej oraz Europa Wolno$cii Narodow, a takze wsrod
deputowanych niezrzeszonych. Drudzy we frakcji Europejskich Konserwatystow
i Reformatoréw oraz w Konfederacyjnej Grupie Zjednoczonej Lewicy Europejskiej
i Nordyckiej Zielonej Lewicy. Mandaty eurodeputowanych udato sie zdoby¢ eu-
rosceptycznym przedstawicielom w 23 z 28 panstw cztonkowskich, wszystkich
za wyjatkiem Estonii, Luksemburga, Malty, Rumunii i Stowenii (podaje za: Treib
2014)* W niektoérych panstwach wrecz wygrali wybory dystansujac partie gtowne-
go nurtu. Warto w tym kontekscie wspomnie¢ chociazby Partie Niepodlegtosciowa
Zjednoczonego Krélestwa (UKIP) w Wielkiej Brytanii czy Front Narodowy we
Francji. Badania ankietowe przeprowadzone w 2015 roku przez Simona Hixa i in.
wsrod eurodeputowanych (2016) wskazuja na rosngcag w poréwnaniu ze sktadem
poprzednich parlamentéw polaryzacje europejskiej sceny politycznej w tym zakre-
sie. W poréwnaniu z poprzednimi badaniami z lat 2000, 2006 i 2010, w 2015 roku
postawy skrajnie pro- i antyintegracyjne osiggnety najwyzszy poziom. Naptyw euro-
sceptycznych deputowanych do PE w 2014 roku spowodowat reakcje w postaci in-
tensyfikacji pogladéw prounijnych deputowanych. Nie bez znaczenia jest tez wptyw
czynnikéw zewnetrznych jak na przyktad kryzys ekonomiczny, ktéry z jednej strony
zwiekszyt antyunijne sentymenty, ale z drugiej - wptynat na zwolennikéw integracji
nawotujacych do zacie$nienie wspoétpracy politycznej i fiskalnej, zwtaszcza w strefie
euro, dla przezwyciezenia kryzysu.

Pomimo wzrostu popularnosci eurosceptycyzmu, elity europejskie nie rezy-
gnuja z realizacji wcze$niej zapowiadanych przedsiewzie¢, czego przejawem jest na
przyktad powotanie na stanowisko przewodniczgcego Komisji Europejskiej ,,wiodg-
cego kandydata” EPP Jean-Claude’a Junckera kojarzonego z silnym profederalistycz-
nym nastawieniem (Treib 2014). Sytuacje te bardzo trafnie oddaje tytut artykutu
Olivera Treiba: ,Wyborca méwi nie, ale nikt nie stucha” (2014). Niektorzy badacze
sam sposdb wyboru szefa KE, polegajacy na zapewnieniu obywatelom wptywu na
wyboér przewodniczacego Komisji uwazajg za ,prébe budowania nowej instytucji
quasi-federacyjnej”. Zwracajq przy tym uwage, ze pomimo teoretycznego zwieksze-
nia udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji, proces decyzyjny zdominowany jest
przez waska elite europejska dziatajaca w porozumieniu z najwiekszymi panstwa-
mi cztonkowskimi (Grosse 2015). Tymczasem eurosceptycy nie s3a juz pozbawiong

4 Partie byly klasyfikowane na podstawie badan ich gtéwnych zatozen programowych.
W oparciu o nie wyrézniono ugrupowania reprezentujace twardy i miekki eurosceptycyzm,
partie dodatkowo podzielono na radykalnie lewicowe, centrowe, umiarkowanie prawico-
we i radykalnie prawicowe. Nie wyodrebniono partii umiarkowanie lewicowych, poniewaz
zadna sposrdd nich nie gtosi pogladéw eurosceptycznych. Wsréd twardych eurosceptykow
znalazto sie 92 cztonkéw PE, 2 reprezentujacych radykalng lewice, 1 - partie centrowa,
34 - umiarkowang prawice, 55 - radykalng prawice. Z kolei wsréd 120 przedstawicieli repre-
zentujacych miekki eurosceptycyzm 49 nalezy do partii radykalnie lewicowych, 17 do partii
centrowej oraz 54 do partii umiarkowanie prawicowych. Sposréd 51 polskich eurodeputo-
wanych za eurosceptycznych zostato uznanych az 23, z czego 4 za twardych eurosceptykéw
umieszczonych wsréd skrajnej prawicy (4 cztonkéw Kongresu Nowej Prawicy, 1 Prawicy
Rzeczpospolitej), a 18 za miekkich eurosceptykéw umieszczonych wsréd umiarkowanej pra-
wicy (18 cztonkéw Prawa i Sprawiedliwosci) (Treib 2014).
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znaczenia matg grupa. O ile do niedawna mogli by¢ postrzegani jako niezbedna w de-
mokracji opozycja kontestujgca posuniecia partii gtéwnego nurtu, ale nie stanowiaca
liczacej sie alternatywy, obecnie - zwiekszajgc swoj stan posiadania w PE do niemal
1/3 mandatéw - nie moga juz by¢ lekcewazeni. Pozbawienie ich wptywu na pro-
ces decyzyjny w Unii Europejskiej moze pociggac za sobg konsekwencje w postaci
zwiekszajacego sie niezadowolenia spotecznego wséréd eurosceptycznych obywateli.

Zamiast zakonczenia — konsekwencje niedostatkow w zakresie
reprezentowania interesow politycznych w UE

Peter Mair i Jacques Thomassen zwrdcili uwage, ze nawet jesli partie polityczne na
szczeblu krajowym w coraz mniejszym stopniu reprezentujg interesy, to europartie
majg szanse robi¢ to w wiekszym zakresie (2011). Przypomnieli, Ze w Klasycznej
teorii reprezentacji obecne byly trzy elementy: reprezentowani, reprezentanci oraz
monarcha czy rzad, przed ktérym dokonywano reprezentacji. W takim uktadzie
partie pelnily role ogniwa posredniczgcego - reprezentujacego obywateli wobec
aparatu wtadzy. Wraz z pojawieniem sie rzadu partyjnego doszlo do potaczenia
drugiego i trzeciego elementu procesu reprezentacji - partie sg odtad nie tylko
ogniwem reprezentujacym obywateli, ale wchodza takze w sktad organu przed kt6-
rym dokonuje sie reprezentacji. W praktyce skupiajg sie na funkcji rzadzenia zanie-
dbujac reprezentowanie intereséw, ktdre jest stopniowo przejmowane przez inne
podmioty spoteczenstwa obywatelskiego. Jako, ze w Unii Europejskiej nie ma rzadu
partyjnego, partie polityczne mogg sie w petni skupi¢ na reprezentowaniu intere-
s6w obywateli.

Nie odmawiajac logiki takiemu wywodowi, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
w praktyce interesy obywateli reprezentowane sa na szczeblu europejskim w nie-
wielkim stopniu. Mamy tu do czynienia nie tylko z brakiem efektywnych kanatow
reprezentacji, ale takze woli elit politycznych. Nawet jesli na poziomie UE zaryso-
wuje sie podzial na prawice i lewice, nie jest on prostym przeniesieniem podobnych
podzialéw wystepujacych na szczeblu narodowym. W jego umacnianiu przeszkadza
tez konieczno$¢ podejmowania w PE wielu decyzji bezwzgledna wiekszos$cia gto-
sow, ktorej nie jest w stanie zdoby¢ ani prawica ani lewica, zwtaszcza gdy partie
umiarkowane nie chcg wchodzi¢ w koalicje z eurosceptykami, stad koniecznos¢
tworzenia wielkich koalicji.

Braki w zakresie reprezentowania w najwiekszym stopniu odnoszg sie do in-
teresow obywateli sceptycznie nastawionych do integracji europejskiej. Dotyczy
to nie tyle twardych przeciwnikéw integracji, ktérych zadowolitaby jedynie likwi-
dacja UE, bo tych nie jest az tak wielu, ale przede wszystkich miekkich euroscep-
tykéw domagajacych sie korekt trajektorii integracyjne;j. Instytucje unijne, tacznie
z Parlamentem Europejskim, zdominowane sa bowiem przez zwolennikow zacie-
$niania proceséw integracji. Tymczasem znaczna cze$¢ spoleczenstw unijnych
sprzeciwia sie tym posunieciom.

Niedostateczne reprezentowanie intereséw obywateli odnoszacych sie z rezer-
wa do dalszej integracji spowodowane jest faktem, ze podziaty czesto nie przebiega-
ja pomiedzy partiami, ale wewnatrz nich. Prowadzi to do istnienia w wielu partiach
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frakcji eurosceptycznych, ktérych poglady odbiegajg od gtéwnego nurtu prezen-
towanego przez kierownictwo. Owe frakcje wywieraja jednak niewielki wptyw na
stanowiska swoich partii, a ich glos nie jest styszany na ptaszczyznie europejskie;j.
Dziatajace w gtéwnym nurcie polityki elity partyjne nie zwazajg na opinie eurokry-
tycznych wyborcéw, co prowadzi do powiekszania sie dystansu pomiedzy nimi.
Obywatele UE - ktdrych interesy, poglady i obawy zwiagzane z dalsza integracja nie
sa uwzglednianie w unijnej agendzie - daja wyraz swemu niezadowoleniu poprzez
referenda unijne, ktdre jawia sie jako jedyny mozliwy sposéb uzyskania wptywu na
podejmowane decyzje.

Ponadto, nawet jesli partie eurosceptyczne zyskuja coraz wieksze poparcie
w wyborach do PE, to ,panami traktatéw” pozostajg panstwa narodowe. A wiec in-
teresy obywateli krytycznych wobec dalszej integracji moga by¢ w nalezytym stop-
niu reprezentowane tylko wtedy, gdy zdobeda oni odpowiednie przedstawicielstwo
na ptaszczyznie narodowej, bo tylko w ten sposéb moga wptywac na decyzje Rady
i Rady Europejskiej. Kierunek i ksztatt integracji zaleza bowiem gtéwnie od uzgod-
nien miedzyrzadowych (Kosowska-Gastot 2014). Kwestia ta wykracza jednak poza
ramy niniejszego opracowania.

Niereprezentowanie przez partie na poziomie europejskim oraz narodowym
intereséw i opinii przeciwnikéw zacie$niania integracji ostabia legitymacje catego
procesu. Partie, ktére mialy przyczynia¢ sie do wyrazania woli obywateli UE, sku-
piaja sie niemal wylacznie na realizacji intereséw zwolennikéw integracji, co moze
prowadzi¢ do dalszego spadku poparcia dla UE, a w rezultacie do jej dezintegracji,
czego przejawem jest Brexit.
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Europarties as the Representatives of the Political Interests (non-)Representation
in the EU and Their Influence on the European (dis-)Integration

Abstract

The article presents the most important political divisions on the European Union level
and their mutual relations. The right-left wing division has been analyzed. There is also
a reference to the proponents of the European integration and the Euroskeptics in a broad
meaning of the term. The decisions made inter alia based on the analysis of the program bases
of the Europarties and the EP election results allowed for a critical reflection on the interests
of both sides of the argument and their representation adequate to the electoral force. The
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elaboration is a voice in the ongoing discussion on the EU interests being represented by the
Europarties, which in theory should express the will of the EU citizens and this way affect
the increase of the integration process approval. Their actions in this range can be deemed
insufficient. This is backed by a lack of effective representation channels and the will of the
political elite, blocking the euroskeptic forces from accessing the decision-making process,
which causes even more resistance from the citizens and favors the increase of the negative
attitudes towards the EU. As a consequence, this can lead to the increase of euroskepticism
and the disintegration of the EU.

Keywords: sociopolitical divisions, Europarties, political interests, representation,
European integration



