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Wstep (koncepcje teoretyczne)

Populizm to zjawisko, ktére zwlaszcza po kryzysie ekonomicznym, powrdécito na
trwate na arene polityczng demokracji liberalnych. Wybér tematu pracy wpisuje
sie w aktualne problemy funkcjonowania demokracji liberalnych, w ktérych ro-
$nie sita partii i ruchéw o tendencjach radykalnych. Partie populistyczne na Swiecie
i w Polsce zyskuja coraz wiekszy kapitat wyborczy i polityczny, ktory przektada sie
na wzrost kryterium relewancji politycznej oraz zmiane obowigzujacych wzorcow
rywalizacji politycznej. Jan Zielonka (2018) zauwaza, ze polityczny rytm naszych
czasOw wyznacza batalia miedzy dwiema niebezpiecznymi sitami: ,niedemokra-
tycznym liberalizmem?” z jednej oraz ,nieliberalng demokracja?” z drugiej strony.
Kryzys demokracji to wynik niezdolnosci systemu politycznego do reprezentacji
oraz realizacji intereséw grup spotecznych. Przektada sie to na spadek frekwencji
wyborczej, wzrost jej chwiejnos$ci, obnizenie poziomu identyfikacji partyjnej, spa-
dek zaufania do instytucji politycznych oraz rozwoéj populizmu (Meny, Sure 2007:
44-47, 50-80). Kryzysy demokracji (Mair 2013), liberalizmu (Lilla 2018) oraz go-
spodarczy (finansowy) wptynely na wzrost popularnosci partii populistycznych,
ktére stanowig przejaw, a nie zrédto kryzysu (Snyder 2018). Na rozwdj zjawiska,
jakim jest populizm, wplyw ma takze kryzys Unii Europejskiej (Warufakis 2015)
oraz stabngca rola panstw narodowych (Lamentowicz 2015).

Populizm to termin niejednoznaczny charakteryzujgcy zjawiska i zachowa-
nia polityczne, ktorych retoryka odwotuje sie zawsze do woli: mas, ludu i narodu

1 Jan Zielonka okresla tak neoliberalny model demokracji, odpowiedzialny za kryzys
gospodarczy, finansowy i demokratyczny.

2 Autor okresla tak sity polityczne reprezentujace populizm nacjonalistyczny; efektem
,hieliberalnej demokracji” jest model demokracji hybrydowe;j.
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(Wojtas 2011). Doktrynalnie populizm w aspekcie socjotechnicznym odnosi sie do
demagogii i negatywnych stereotypéw, np. etnicznych, rasowych (Marczewska-
-Rytko 2006). David Ost (2007: 7-22, 50-60) dowodzi, ze polityka w spoteczen-
stwie kapitalistycznym dotyczy organizowania gniewu, ktory strukturalnie jest nie-
odtacznie zwigzany z populizmem oraz systemem kapitalistycznym. Edward Shils
(1956: 100) zauwaza, iz populizm to zniecierpliwienie wobec procedur instytucjo-
nalnych, ktére w kazdym ustroju wptywa na bezposrednia ekspresje ludu. Oznacza
to, ze populizm to immanentny sktadnik kazdego rezimu demokratycznego, jest to
populizm neutralny. Margaret Canovan (2008: 12-114), Cas Mudde (2017: 15-76,
98-127), dowodzg, iz populizm nigdy nie jest demokratyczny lub antydemokratycz-
ny, lecz kompatybilny z demokracja. O kompatybilno$ci demokracji i populizmu
$wiadczy to, Ze populiSci pomimo antysystemowej krytyki organizujg sie w partie
i ruchy polityczne oraz startuja w wyborach, pragnac stac sie czescig systemu. Jak
twierdzi Ernesto Laclau (2008: 103-104, 133), demokracje liberalng charaktery-
zuja dwa napiecia ideowej legitymizacji: demokratyczna idea suwerennosci ludu
(ktéra jest zrodtem populizmu neutralnego i negatywnego) oraz liberalna idea
ograniczania wszelkiej wtadzy przez prawa jednostek. Pierwszy z tych sktadnikéw,
jesli zostaje oderwany od drugiego, rodzi populizm negatywny, autorytarny, na-
tomiast drugi w oderwaniu od pierwszego - oligarchie. Nie mozna zatem dazy¢ do
catkowitej eliminacji populizmu w demokracjach liberalnych. Jak dowodzi wielu
teoretykéw, populizm jest na trwale wpisany w element funkcjonalny demokra-
cji liberalnej. Populizm (neutralny) to stata cecha systeméw demokratycznych, to
genetyczne napiecie, jakie powstaje miedzy wtadza ludu a wtadza elit wybranych
przez lud (Meny, Sure 2007: 37-49). Francis Fukuyama (2018), Jan-Werner Miiller
(2017:7,17, 21,41, 54, 65, 68, 73, 85, 136) obok populizmu neutralnego, stanowia-
cego immanentng cze$¢ demokracji, wyr6zniajg populizm negatywny, tozsamoscio-
wy, prawicowo-nacjonalistyczny. Populizm negatywny wptywa destabilizujgco na
proces funkcjonowania i konsolidacji demokracji liberalnych. Krytyka elit to niewy-
starczajacy warunek, kwalifikujacy danego polityka do miana populistéw. Populizm
negatywny stanowi zdegradowanag forme demokracji, jego kluczowe cechy to:
roszczenie do wytacznej reprezentacji moralnej (do wytacznego reprezentowania
prawdziwego narodu), sprzeciw wobec pluralizmu, forma polityki tozsamoSci (kaz-
dy inny to ,wrég i zdrajca narodu”), nardd zdefiniowany holistycznie (jako jednolity
niezmienny monolit), bezposrednia i referendalna forma demokracji (wystepuje
ekskluzja i wykluczenie gtoséw niezgodnych z interesem wasko zdefiniowanego
narodu), zréwnanie intereséw narodowych z interesami partii populistycznej, de-
Klaracja; ze w celu odzyskania panstwa ,oni i tylko oni” (,prawdziwi” reprezentanci
narodu) reprezentujg ,prawdziwy” lud. Populizm negatywny wpisuje sie w model
demokracji hybrydowej, wytgczajacej liberalizm, postulujacej ograniczenie: rzagdow
prawa, sagdéw, wolnosci stowa, mediéw, zgromadzen obywatelskich i praw mniej-
szos$ci. Populizm negatywny wbrew postulatom nie deklaruje wiecej politycznego
uczestnictwa dla obywateli, a jedynie przypomina ruchy odwotujace sie do demo-
kracji bezposredniej. Jak dowodza George Lakoff (2017), Arlie R. Hochschild (2017),
kazda polityka posiada charakter moralny. Prawica i lewica inaczej rozumieja mo-
ralno$¢ oraz dobro i zto. Populizm negatywny zawsze funkcjonuje i generuje kapitat
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polityczny na kanwie polityki tozsamo$ciowej i moralnej. Spauperyzowane, zagu-
bione i wyalienowane spoteczenstwa zazwyczaj gtosujag wbrew wlasnym interesom
ekonomicznym na populistéw, ktdrzy gwarantujg im w zamian ochrone ich warto-
$ci tozsamos$ciowych, kulturowych i religijnych. Stefano Bartolini (1990: 253-309)
dowiédl, ze powstawaniu populizmu sprzyja charakter podziatéw socjopolitycz-
nych oraz brak trwatych wzorcéw rywalizacji politycznej w systemie partyjnym.
W Polsce jak zauwaza Mirostawa Grabowska (2004), wystepuje podziat postkomu-
nistyczny posiadajacy kontekst historyczny, ktéry wpisat sie na state we wzorzec
rywalizacji politycznej, jak i demokracji’.

Jezyk negacji partii populistycznych zawsze przechwytuje gtosy spotecznego
niezadowolenia. Wyborcy partii populistycznych (protestu) czesto gltosuja nie za
okreslonym programem politycznym, ale wyrazajg gtos protestu przeciwko elitom
politycznym. Partie populistyczne nie moga by¢ réwnoczesnie efektywne w rzg-
dzeniu oraz antysystemowe w charakterze ideowym. Préba realizacji tych dwéch
sprzecznych ze sobg funkcji zawsze prowadzi do kryzysow wewnatrzpartyjnych
oraz kryzyséw tozsamosci politycznej formacji antysystemowej (populistycznej)
(Michalak 2008: 10-111, 156-190).

Demokracja liberalna to zaréwno system rzaddéw, jak i forma sprawowania
wtadzy, ktorej gtéwnym Zrodtem jest spoteczna wola wiekszos$ci (Poktadecki 2008:
284-285). Konsolidacja demokracji to stopniowe uzyskiwanie przez nowy system
cech demokracji liberalnej-poliarchii (Dahl 2012: 310-312). Wazna cecha skonso-
lidowanej demokracji to jej elastycznos¢, mozliwos¢ systemu do demokratycznej
reprodukcji, czyli przezwyciezania sytuacji kryzysowych (Linz, Stepan 1996: 66—
125, Almond, Verba 1963: 66-125). Konsolidacja demokracji to proces odwracal-
ny. Jest to takze osiggniecie stanu, w ktéorym powro6t do autorytaryzmu powinien
by¢ niemozliwy (Antoszewski 2012: 42-43, 183-184, Antoszewski 2016). Proces
konsolidacji demokracji obejmuje formowanie i utrwalanie wzorcow rywalizacji
politycznej oraz zdobywanie dla tych wzorcow szerokiej akceptacji (Sobolewska-
-Myslik 2004: 16-20). Partie polityczne na trwale wpisuja w habitus spoteczny mo-
del rywalizacji politycznej. Jesli przybierze on antagonistyczng forme, konsolidacja
demokracji ulega spowolnieniu. Wskaznik demokratyzacji jest wyznaczany przez
poziom rywalizacyjno$ci (Antoszewski 2012:189). Jedna ze stabos$ci demokracji
liberalnych jest to, iz decyzje wyborcze czesto sa podejmowane przez najwieksze
grupy spoteczne, nawet jesli stanowig one mniejsza cze$¢ spoteczenstwa (Stelmach
2010: 208). Erozja demokracji liberalnej dokonuje sie zawsze powoli, stopniowo,
wolnymi krokami przechodzac w rezim autorytarny. Demokratycznie wybrani au-
tokraci starajg sie utrzymywac pozory demokracji, réwnoczesnie podkopujac jej
fundamenty. W trakcie sprawowania wtadzy autokraci zazwyczaj tamig dwie pod-
stawowe normy gwarantujgce stabilne funkcjonowanie demokracji; wzajemna tole-
rancje i zaufanie oraz powsciagliwos$¢ instytucjonalng (Levitsky, Ziblatt 2018: 9, 12,

3 Podziat ten funkcjonuje w polskiej rywalizacji politycznej po 1991 roku. Po 2005
roku przetamany zostat tradycyjny podzial postkomunistyczny (np. AWS-UW vs SLD),
wrogiem w rywalizacji politycznej byli juz nie tylko postkomunisci ale i liberatlowie (PiS
vs PO-PSL, SLD). Po 2010 podziat ten skoncentrowat sie na stosunku wobec tragicznych
wydarzen w Smolensku; jest to tzw. podzial postsmolenskKi.
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248, Diamond 2007). Jak zauwaza Pippa Norris (2011), po kryzysie ekonomicznym
spoteczenstwa coraz bardziej cechujg postawy niezadowolenia z funkcjonowania
wspotczesnych demokracji liberalnych.

Artykut ma na celu préobe weryfikacji hipotezy badawczej: Partie populistycz-
ne majq negatywny wpltyw na funkcjonowanie demokracji liberalnej w Polsce. W ar-
tykule postawiono takze pytanie badawcze: Czy PiS i Kukiz’15 mozna okresli¢ jako
partie/ruch populistyczny? Celem badawczym artykutu byta préba szukania zalez-
nosci pomiedzy funkcjonowaniem; relewantnych partii populistycznych, a demo-
kracja liberalna. Podjeto prébe analizy poréwnawczej programéw partii i ruchow
politycznych, ktére w wyborach parlamentarnych w 2015 roku okreslane byty jako
populistyczne. Kryterium doboru partii, jakim sie kierowano, byto kryterium rele-
wancji politycznej gwarantujgce uzyskanie jak najwiekszej liczby mandatéw wy-
borczych. Zastosowane metody badawcze: opisowa, poréwnawcza oraz ilosciowa.
W przypadku badanej problematyki zauwaza sie, iz rosnace zjawisko populizmu
wymaga dalszych analiz, w kontekscie rywalizacji wyborczej, w nadchodzacych wy-
borach europejskich oraz parlamentarnych.

Badania

Wybory parlamentarne w Polsce w 2015 r. odbyty sie 25 pazdziernika. Frekwen-
cja wyborcza wyniosta 50,92%. Wybory zakonczyty sie zwyciestwem partii Prawo
i Sprawiedliwos$¢ (37,58% gtoséw, 235 mandatéw), Ruch Kukiz’15 uzyskat 8,81%
gtoséw, 42 mandaty (Wyniki wyboréw parlamentarnych PKW 2015).

Prawo i Sprawiedliwo$¢ cechuje najwiekszy eklektyzm ideologiczny. Partia ta
jest okreslana jako konserwatywna, chrzescijafisko-demokratyczna, populistyczna,
socjalna, katolicko-narodowa, niepodlegto$ciowa. Partia PiS zatozona w 2001 roku
swoj najwiekszy sukces wyborczy odniosta w 2015 roku. Hasto wyborcze komitetu
PiS brzmiato: ,Damy rade, praca, nie obietnice”. W programie wyborczym PiS postu-
lowano pie¢ kluczowych wariantéw (skupionych wokot haset wyborczych):

1) Naprawapanstwa. 2) Gospodarkairozwdéj.3) Rodzina.4) Spoteczenstwo.
5)Polska w Europie i §wiecie (Program wyborczy PiS 2015).

Kukiz’'15 to ruch, ktéry powstat po sukcesie jego lidera Pawta Kukiza, 21%
gtoséw poparcia w wyborach prezydenckich w 2015 roku. Ruch Kukiz'15 okre$lat
sie jako aideologiczny, jest jednak tworzony przez osoby wywodzace sie ze $ro-
dowisk prawicowych, np. Ruch Narodowy, ONR, Kongres Nowej Prawicy, Prawica
Rzeczypospolitej, Solidarna Polska. Ideologie polityczng Kukiz’'15 mozna okresli¢
jako synteze nacjonalizmu, eurosceptycyzmu, gospodarczego libertarianizmu, $wia-
topogladowego konserwatyzmu, demokracji bezposredniej oraz populizmu. Hasto
wyborcze ruchu brzmiato: ,Potrafisz Polsko. Polska budzi sie z naszymi marzenia-
mi”. W programie wyborczym Kukiz'15 pt. Strategia zmiany. Potrafisz Polsko, postu-
lowano trzy kluczowe kwestie (skupione wokoét haset wyborczych):

1) Demokracja. Przywréémy obywatelom kontrole nad panstwem.
2) Bogactwo. Przywr6¢my obywatelom kontrole nad ich pieniedzmi. 3) Bez-
pieczenstwo. Przywr6¢émy obywatelom bezpieczenstwo zewnetrzne i we-
wnetrzne (Program wyborczy Kukiz’'15 2015).
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Analiza programoéw wyborczych obydwu ugrupowan pozwolita wyodrebni¢
gléwne kryterium wyrdzniajace populizm PiS i Kukiz'1l5 na tle standardowych
partii politycznych. Badanie pozwolito takze okresli¢ ich wspolne cechy ideowe.
Czynnikiem decydujacym o rodzaju populizmu PiS i Kukiz'15 byto kryterium po-
dobienstwa postulatow programowych - populizm neutralny oraz populizm nega-
tywny - dotyczace kwestii ustrojowych, demokracji, panstwa i bezpieczenstwa oraz
kwestii ekonomicznych, polityki spotecznej i gospodarcze;j.

Tab. 1. Analiza programdéw wyborczych PiS i Kukiz'15

Partia polityczna Postulaty programowe Rodzaj populizmu: neutralny,
negatywny
Kukiz'15 Kwestie ustrojowe. Demokracja | negatywny
Pis i panstwo, bezpieczenstwo negatywny
Kukiz'15 Kwestie ekonomiczne. Polityka negatywny
Pis spoteczna i gospodarcza neutralny

Zrédto: Opracowanie wiasne

W kwestiach §wiatopogladowych zaréwno partia PiS jak i ruch Kukiz'15 sg kon-
serwatywne. Celem PiS i Kukiz’'15 byta odnowa moralno-narodowa kraju, program
koncentrowat sie w duzym stopniu na obronie i promocji wartosci chrzescijan-
skich. W zakresie dotyczacym kwestii ustrojowych, demokracji, pafistwa i bezpie-
czenstwa program wyborczy obydwu ugrupowan cechowat populizm negatywny.
Obydwa ugrupowania postulowaty hasta programowe, takie jak: sprawiedliwos¢,
wspdlnota, przywrdcenie panstwa obywatelom. Podstawowym odniesieniem dla
PiS i Kukiz'15 byt nardd. PiS postulowal naprawe panstwa, np. korekte struktu-
ry oraz zasad funkcjonowania Rady Ministréw, reforme administracji publiczne;j,
wzmocnienie bezpieczenstwa publicznego, wzmocnienie roli instytucji kontrolnych
panstwa, reforme sektora obywatelskiego. PiS postulowat takze przeprowadze-
nie reform ustrojowych w zakresie sadownictwa (np. potaczenie funkcji Ministra
Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego) oraz w mediach (powotanie Instytutu
Kultury Mediéw). W zakresie tym program PiS, podobnie jak Kukiz'15, cechowat
wyrazny kontekst historyczny, np. zerwanie z pozostato$ciami po PRL. Postulowana
przez Kukiz’'15 reforma strukturalna demokracji projektowata: system semipre-
zydencki, bezprogowe i obligatoryjne referenda, poddanie sadéw kontroli oby-
watelskiej (przywrécenie instytucji sedzidw pokoju), zakaz finansowania partii
z budzetu panstwa, przejrzystos¢ i jawnos¢ wydatkow publicznych, przeniesienie
duzej czesci urzedéw i instytucji poza Warszawe, wprowadzenie wojsk obrony te-
rytorialnej, wypowiedzenie pakietu energetyczno-klimatycznego oraz deregulacja
prawa europejskiego. System wyborczy JOW postulowany przez Kukiz’15, jak do-
wodzi wielu specjalistow, miatby charakter zachowawczy, a nie rewolucjonizujacy
system (Nohlen 2000). Zauwaza sie, ze postulaty obydwu ugrupowan w tym za-
kresie miaty charakter populistyczny (nacjonalistyczny), przyktadem powszechna
militaryzacja, sprzeciw wobec uchodZcéw, eurosceptycyzm, centralizacja wiadzy
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(silna wtadza prezydencka), krytyka ruchéw i postulatéw ekologicznych, femini-
stycznych. Wykazujgcymi podobienstwo propozycjami obydwu ugrupowan byty
takze: uchwalenie nowej konstytucji, centralizacja wtadzy, reforma sadownictwa
i mediéw. Obydwa ugrupowania bazowaty na aksjologii (tozsamosciowej, moralnej)
odwotujacej sie do podziatu postkomunistycznego. W zakresie dotyczacym kwestii
ekonomicznych, polityki spotecznej i gospodarczej program wyborczy partii PiS
cechowat populizm neutralny, a ruchu Kukiz’15 populizm negatywny. PiS w pro-
gramie wyborczym postulowat: wyjscie Polski z putapki $§redniego gospodarcze-
g0 rozwoju, nowoczesny interwencjonizm panstwowy, likwidacje zatrudniania na
umowy cywilno-prawne, budowe tanich mieszkan, ochrone praw pracowniczych
i zwigzkéw zawodowych, panstwowgq stuzbe zdrowia, budowe nowego przemystu
oraz zasade zrownowazonego rozwoju catego kraju. Program PiS mocno koncen-
trowat sie na rodzinie i problemach nizu demograficznego (np. program ,500+"),
postulujgc réowniez nacjonalizacje sektora bankowego, powotanie Narodowego
Programu Zatrudnienia (1 mln 200 tys. nowych miejsc pracy dla ludzi mtodych),
wzrost ochrony praw pracowniczych (zmiana przepiséw Kodeksu pracy), uspraw-
nienie funkcjonowania rynku pracy, ochrone ziemi polskich rolnikéw, darmowe leki
dla najubozszych senioréw, zniesienie podwyzszenia wieku emerytalnego, zakaz
bezptatnych stazy oraz bezptatne ztobkii przedszkola. Kukiz'15 w swoim programie
postulowat likwidacje podatku PIT, ograniczenie zadtuzenia Polakéw (zakaz uchwa-
lania budzetu z deficytem), zastapienie podatku CIT 1% podatkiem przychodowym,
0% stawke VAT na wybrane towary (pierwszej potrzeby), wprowadzenie ustawy
deregulujacej dziatalno$¢ gospodarcza. Wspélne cechy programowe PiS i Kukiz'15
to sprzeciw wobec wprowadzenia euro, opodatkowanie zagranicznych korporacji,
bankéw i supermarketéw oraz likwidacja korupcji. Postulaty programowe partii PiS
w tym zakresie miaty charakter lewicowy i socjalny. Znaczna cze$¢ ekonomicznych
postulatow ruchu Kukiz’15 miata charakter ultraliberalny (libertarianski).

W trakcie kazdej kampanii wyborczej kluczowa jest obrana przez partie, ruch
(koalicje) wyborcza strategia polityczna. Strategia polityczna partii populistycz-
nych jest zawsze skierowana ku przecietnemu obywatelowi. Analizujac programy
wyborcze PiS i Kukiz'15, zauwaza sie, iz obydwa ugrupowania taczyta wspdlna idea
budowy sprawiedliwego panstwa, ktére powinno stuzy¢ kazdemu obywatelowi.
Zauwaza sie rowniez, Ze obydwa ugrupowania nie posiadaty jednolitego programu
wyborczego, cechowat je ideowy eklektyzm. PiS postulowat takie wartosci jak kon-
serwatyzm (rewolucyjny), chrze$cijanstwo, nacjonalizm, eurosceptycyzm, socja-
lizm. Kukiz'15 ideowo bazowat na nacjonalizmie, konserwatyzmie (rewolucyjnym),
chrzescijanstwie, eurosceptycyzmie, libertarianizmie, demokracji bezposrednie;j.
Ideowo PiS i Kukiz’'15 taczyt populizm negatywny. Cechy charakterystyczne oby-
dwu ugrupowan to: uprawianie polityki o charakterze tozsamosciowym i moralnym
(walka z , komunizmem”), krytyka elit, ekskluzja, czyli roszczenie do wytgcznej re-
prezentacji politycznej, agresywny i aksjologiczny dyskurs wykluczajacy opozycje,
sprzeciw wobec pluralizmu, wrogo$¢ wobec liberalizmu, akceptacja modelu demo-
kracji hybrydowej. Najwieksze réznice wystepowaty tylko w kwestiach spotecznych
i gospodarczych, PiS cechowat populizm neutralny, a Kukiz’15 populizm negatywny.
Populizm zawsze jest generowany przez partie i ruchy polityczne na wykazywanym
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braku bezpieczenstwa socjalnego i tozsamo$ciowego. Programy obydwu ugrupo-
wan akcentowaly w duzym stopniu gwarancje zapewnienia bezpieczenstwa. Partia
PiS postulowata synteze bezpieczenstwa tozsamos$ciowego (populizm negatywny)
i bezpieczenstwa socjalnego (populizm neutralny), a ruch Kukiz'15 bezpieczenstwo
tozsamosciowe (populizm negatywny). PiS to typowa partia polityczna, Kukiz'15 to
altersystemowy ruch polityczny. Ruch ten po wyborach parlamentarnych sytuuje
sie w kategorii ruchu prosystemowego, czego dowodzi szereg gtosowan w Sejmie
zbieznych z gtosowaniem partii PiS. Kapital wyborczy obydwu ugrupowan deter-
minowat spoteczne niezadowolenie. W kampanii wyborczej ugrupowania te gtosity
radykalny sprzeciw wobec dominujacego systemu. Programy PiS i Kukiz'15 miaty
charakter aksjologiczny i emocjonalny. Postulowaty zwrdcenie uwagi na problemy
przecietnego obywatela, dajac mu szanse wyrazania spotecznego gniewu. W ry-
walizacji wyborczej wiekszy sukces odnioést PiS, dysponujacy duzym potencjatem
relewancji. W przypadku Kukiz'15 zadziatat efekt nowego uczestnika w rywalizacji
wyborczej oraz polo-rockowy lider Pawet Kukiz.

Analiza badan sondazowych exit poll realizowanych przez IPSOS pozwolita na
okreslenie tego, jakie grupy (warstwy) spoteczne gtosowaly na partie PiS i ruch
Kukiz'15 w wyborach parlamentarnych w 2015 roku. Na PiS glosowato najwiecej
0s6b z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym 55,9% wyborcéw oraz za-
wodowym 53% wyborcéw. Wéréd oséb z wyksztatceniem Srednim i pomaturalnym
PiS uzyskat az 39,2% gtoséw, a wsrdd najlepiej wyksztatconych (licencjat i wy-
zej) 30,4% gloséw. PiS odnidst wysokie zwyciestwo na wsi, az 46,8% gltoséw oraz
w duzych miastach 32% gloséw. PiS triumfowat w kazdej grupie wiekowej wybor-
cow: wsrdéd najmtodszych (18-29 lat) 26,6% gloséw, w grupie wiekowej (30-39
lat) 30,6% gtoséw, w grupie wiekowej (40-49 lat) 38,7% gtoséw, w grupie wieko-
wej (50-59 lat) 47,1% gtosow, w grupie wiekowej (60 lat i wiecej) 48,7% gtosow.
Najwiecej na PiS gtosowato rolnikéw (53,3% wyborcéw) oraz robotnikéw (46,8%
wyborcéw). Wsrdd bezrobotnych na PiS gtosowato 44,6% wyborcow, a wsrdéd eme-
rytéw i rencistéow az 49,3% wyborcédw. Najwiecej gtoséw Kukiz'15 uzyskat w gru-
pie najmtodszego pokolenia, wéréd uczniéow i studentéow 20,9% wyborcéw oraz
robotnikéw 13,2% wyborcéw. Na Kukiz’'15 gtosowato 8,1% dyrektoréw, kierowni-
kéw i specjalistéw, 9,5% wtascicieli firm, 9,4% pracownikéw administracji i ustug.
Najmniejsze poparcie Kukiz’'15 uzyskat w grupie rolnikéw 6,7% wyborcéw, bezro-
botnych 5,5% wyborcéw oraz emerytéw i rencistow 2,5% wyborcéw (Sondaz Exit
Poll IPSOS 2015).

Zauwaza sie, ze PiS osiggnal wysoka sprawczos¢ polityczna, dzieki popar-
ciu otrzymanemu niemal w kazdej warstwie spotecznej. Sprawczos¢ polityczna
Kukiz'15 to efekt poparcia uzyskanego wsrod elektoratu; najmtodszych oraz ro-
botnikéw. Populizm jest silny tam, gdzie systemy partyjne sg stabe. Polski system
partyjny jest tylko czeSciowo zinstytucjonalizowany. Stworzenie podstaw do efek-
tywnej rywalizacji politycznej to jedno z najwazniejszych kryteridow konsolidacji
demokracji w Polsce (Antoszewski 2012: 237-250, 272).
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Jako$¢ i stopien konsolidacji demokracji w Polsce prezentuja badania, ktére co-
rocznie przeprowadza The Economist (od 2010 r.) oraz Freedom House *.

Tab. 2. Analiza funkcjonalna polskiej demokracji w latach 2015-2018

Rok 2015 2016 2017 2018
Wskaznik poziomu
demokracji — 2,21 2,32 2,57 2,89

Freedom House

Wskaznik poziomu
demokracji — The 7,09 6,83 (<37 R ———
Economist

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych dostepnych w World Wide Web: https://infographics.
economist.com/2018/Democracyindex/, https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2015/poland [do-
step: 1.12.2018].

W $wietle analiz Freedom House oraz "The Economist”, demokracja w Polsce
od 2015 roku zmierza stopniowo w kierunku autorytaryzmu i systemu hybrydo-
wego, odchodzac od standardéw demokracji liberalnej (tzw. poliarchii)®. Zauwaza
sie, ze wskaznik poziomu demokracji "The Economist” w 2015 roku ulegt nega-
tywnemu obnizeniu z poziomu (7,09) do (6,67) w 2017 roku. Wskaznik poziomu
demokracji Freedom House w 2015 roku ulegl negatywnemu wzrostowi z pozio-
mu (2,21) do (2,89) w 2018 roku. W obydwu analizach stwierdzono, ze wptyw na
obnizenie poziomu demokracji w Polsce miaty dziatania wtadzy, w tym przejecie
kontroli rzadu nad wymiarem sprawiedliwosci, upolitycznienie mediéw, tamanie
parlamentarnych procedur oraz nagonka na organizacje pozarzadowe. Jak zauwaza
Maciej Gdula, neoliberalizm oraz eskalacja antagonistycznej rywalizacji politycznej
bazujacej na wojnach kulturowych, wptynety po 2015 roku na rozwdj zjawiska, kto-
re Gdula okresla jako ,neo-autorytaryzm” (Gdula 2018). Charakterystyczna cecha
,neo-autorytaryzmu” to populistyczna eskalacja wrogos$ci i niecheci wobec szeroko
interpretowanych elit. Istnieje prawdopodobienstwo, ze populistyczny ,neo-auto-
rytaryzm” partii PiS po 2015 roku miat kluczowy wptyw na destabilizacje demokra-
cji w Polsce.

Whioski (dyskusja)

Weryfikujac hipoteze postawiona w pracy, zauwazy¢ mozna, ze sukces wyborczy po-
pulistycznych partii i ruchow (egzemplikowany przez rezultaty PiS, Kukiz'15) wpty-
nal negatywnie na proces funkcjonowania demokracji liberalnej w Polsce po 2015
roku. Populizm stanowit gtéwny (immanentny) element wyrdzniajacy programy
partii PiS i ruchu Kukiz’15 na tle innych ugrupowan, bioracych udziat w wyborach

4 Opis sposobu pomiaru poziomu jakosci demokracji, dostepny na stronach: https://
freedomhouse.org/ oraz https://www.economist.com/.

5 "The Economist” demokracje w Polsce od 2006 roku okresla jako wadliwa. Freedom
House demokracje w Polsce od 1999 roku okres$la jako wolna. Wedtug tych analiz, bariery
konsolidacji demokracji w Polsce to przede wszystkim jako$¢ rzadzenia na poziomie
centralnym, niska kultura polityczna oraz duzy poziom korupcji.
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parlamentarnych. Populizm determinowat ideowa wyrazistos¢ tych ugrupowan na
osi podziatéw lewica-prawica. Elementy programowe bedgce gtéwnym kryterium
wyrdzniajacym populizm (mogace mie¢ kluczowy wptyw na ich wynik wyborczy)
to kwestie antysystemowe, bazujace na populizmie: tozsamo$ciowe, moralne, spo-
teczne, gospodarcze, socjalne. Istnieje prawdopodobienstwo, ze populizm stanowi
gtoéwny czynnik okres$lajacy (warunkujacy) proces funkcjonowania i konsolidacji
demokracji w Polsce po 2015 roku. Zauwaza sie, iz w Polsce konsolidacja demo-
kracji to dynamiczny proces, ktéremu zawsze grozi destabilizacja oraz obnizenie
jakoSci rzadzenia. W demokracjach pokomunistycznych (takich, jak Polska) duza
destabilizacja moze wptynaé na proces cofniecia demokratyzacji oraz wpisania po-
szczegblnych panstw w kategorie krajow cze$ciowo wolnych (np. w skali "The Eco-
nomist” od 4 do 5,9).

Zauwaza sie, ze PiS triumfowat w kazdej grupie wiekowej wyborcow. Wystepuje
prawdopodobienstwo, iz to wtasnie (socjalny) program wyborczy partii PiS miat
czesciowy wptyw na sukces wyborczy tej formacji. Zauwaza sie, iz program wybor-
czy partii PiS, w duzym stopniu skoncentrowany byt na problemach (socjalnych,
gospodarczych) tej czesci elektoratu, ktéra najliczniej oddawata gtosy na te par-
tie w trakcie wyboréw (sondaz IPSOS). W kwestiach gospodarczych, spotecznych
i socjalnych cecha ta plasuje partie PiS po lewej stronie sceny politycznej. Mikotaj
Cze$nik dowodzi, iz polski wyborca, juz od 2007 roku, coraz bardziej w trakcie
wyboréw parlamentarnych kierowat sie czynnikiem ekonomicznym (Markowski,
Cze$nik, Kotnarowski 2015: 234). PiS i Kukiz’'15 przyjely narracje sprzeciwu wo-
bec systemu oraz niesprawiedliwo$ci spotecznych. O sukcesie wyborczym zade-
cydowat takze czynnik emocjonalny o charakterze tozsamo$ciowym, bazujacy na
prostych socjalnych i aksjologicznych hastach wyborczych, trafiajagcych bezposred-
nio do przecietnego wyborcy. W swietle badan CBOS (przed wyborami parlamen-
tarnymi) najlepiej wiasne warunki materialne ocenialy osoby zamierzajace oddac
glos na Zjednoczong Lewice (ktéra nie weszta do Sejmu), a najgorzej osoby zamie-
rzajace oddac gtos na komitet Kukiz'15 (8,81% gtoséw) (CBOS 2015). Klasa ludowa
(ludzie pracy), klasa ,aspirujaca” (spauperyzowana klasa $rednia) oraz najmtodsi
stanowili w duzym stopniu elektorat PiS i Kukiz'15 (Gdula 2018). Na przyktadzie
rywalizacji wyborczej w 2015 roku zauwaza sie, iz zaré6wno uwarunkowania kul-
turowe (tozsamos$ciowe) jak i spoteczno-ekonomiczne (socjalne) determinowaty
zachowania wyborcze i polityczne.

Zauwaza sie, ze to populizm stanowi gtéwne kryterium determinujace model
funkcjonalny PiS i Kukiz’'15 na polskiej arenie wyborczej, parlamentarnej, gabine-
towej. Etap rywalizacji politycznej w latach 2015-2018 miat kluczowy wplyw na
funkcjonowanie demokracji liberalnej. Gtéwne kryterium podobienstwa postula-
tow programowych PiS i Kukiz’15, to populizm negatywny o charakterze aksjolo-
gicznym. Bazowat on na syntezie bezpieczenstwa tozsamosciowego (PiS, Kukiz'15)
oraz bezpieczenstwa socjalnego (PiS). W polskiej demokracji konsensualnej rywali-
zacyjny, antagonistyczny styl zachowania elit politycznych prowadzi do jej modyfi-
kacji - przybiera ona posta¢ hybrydalng, utrudniajaca dalszy proces jej konsolidacji.
Wybory parlamentarne pokazaty, iz prawica potrafita skutecznie wykorzysta¢ ro-
snace niezadowolenie (niepewno$¢ ekonomiczng) spoteczenstwa.
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Populistyczny moment cechujacy wspotczesny swiat polityki, przekracza gra-
nice polityczne, wskazuje na powrdt polityczny po latach tzw. postpolityki. Powrot
ten moze otworzy¢ droge dla rozwigzan autorytarnych, stosowanych przez rezimy,
ktdre ostabiajg instytucje demokracji liberalnej. Zjawisko powrotu populizmu moze
rowniez doprowadzi¢ do potwierdzenia i rozszerzenia warto$ci demokratycznych
(Mouffe 2018: 15-102). Jak dtugo bedzie istnie¢ sprzeczno$¢ miedzy wyidealizowa-
na demokracja, a niedoskonata rzeczywistoscia polityczng, tak dtugo bedzie istnieé
przestrzen dla populizmoéw.
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The influence of populism on liberal democracy: for example, the right wing
(Law and Justice and Kukiz'15) in the parliamentary elections in Poland in 2015

Abstract

The main research hypothesis put in the article is: Populist parties have a negative impact on
the functioning of liberal democracy in Poland. The article attempts to characterize and define
the main criterion distinguishing populist parties and anti-system movements against the
background of standard political parties. The article also attempts to characterize the process
of functioning of liberal democracy in Poland. The text has an interdisciplinary character,
the research problem has been analyzed from a political, sociological and philosophical
perspective. While verifying the hypothesis put in the work, it was noticed that there is a high
probability that the election success of populist parties and movements had a negative impact
on the process of functioning of liberal democracy in Poland after the parliamentary elections.
An attempt to verify the research hypothesis can make a significant contribution to further
studying the functioning of the party and anti-system movements in the process of electoral
rivalry in Poland.

Keywords: populism, democracy, election 2015, PiS, Kukiz'15



