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Media w okresie transformacji ustrojowe;j.
Wybrane podejscia badawcze

Media masowe niewatpliwie petnig wazne funkcje w ksztattowaniu zaréwno rze-
czywistosci spotecznej jak i politycznej, a i bezsprzecznym pozostaje fakt, iz Srod-
ki masowej komunikacji sg istotnym elementem systemu politycznego, w ktérym
stajg sie rowniez posrednikiem pomiedzy spoteczenstwem a wtadzg. W zaleznosci
od charakteru danego systemu mogg odgrywaé¢ w nim rézne zadania. W jednym
panstwie przyjmujg forme ,czwartej wtadzy”, w innych za$ stanowia ,narzedzie”
w rekach wtadzy. Interesujacym pozostaje takze pytanie, czy a jesli tak, to jaka role
odgrywaja one w szczegllnych okresach przeobrazen spoteczno-politycznych?
I o ile kolejne ,fale demokratyzacji” (Huntington 1995) od samego poczatku staty
sie przedmiotem prac naukowych poswieconych czy to analizie proces6w zmiany
rezimow, czy tez studiéw nad demokratyzacja, to dopiero od lat 80. i 90. ubiegte-
go wieku rozpoczeto takze bardziej systematyczne badania odnoszace sie do roli
mediéw w trakcie ,fali demokratyzacji”. Obecnie za$ stanowig one samodzielny
obszar badawczy. A celem niniejszych rozwazan bedzie zaprezentowanie i proba
oceny koncepcji i podejs¢ badawczych eksplorujacych udziat mediéw w procesie
przemian ustrojowych.

Aktualnie dominujacymi wsrdd tych analiz s3 dwa rodzaje podejs¢. Pierwsze
z nich odnosi sie do funkcji medidw w procesie demokratyzacji i stara sie udzie-
li¢ odpowiedzi na nastepujace pytania: W jakim stopniu media s3 zaangazowane
w zmiane rezimu? Czy sa na przyktad odpowiedzialne za organizacje masowych
wystapien i mobilizacje spoteczenstw i czy przyczynia¢ sie to moze do upadku
autorytarnych reziméw? Czy, a jesli tak, to w jaki sposéb, uczestniczg w procesie
stabilizacji mtodych demokracji? Odpowiedzi na te pytania sprowadzajg sie do ana-
lizowania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy mediami z jednej strony,
a spoteczno-polityczng dynamika zmian rezimu z drugiej. Innym rodzajem podej-
$cia jest analiza reform instytucji medialnych w kontekscie ,fali demokratyzacji”.
Celem heurystycznym takich badan nie jest juz okreslenie, czy media odgrywaja czy
nie odgrywajg istotnej roli w procesie demokratyzacji, lecz jest to analiza weryfiku-
jaca czy sam proces demokratyzacji systemu politycznego wptywa na transformacje
i legitymizacje sektora mediow?
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Badania medi6éw w zakresie przeobrazen demokratycznych polegajace w du-
zej mierze na okresleniu stopnia ich udziatu w zmianach rezimu najczesciej wy-
korzystuja narzedzia opierajace sie na koncepcjach zapozyczonych z tranzytologii,
a powszechnie stosowana w nich periodyzacjg jest ta wyrdzniajaca trzy fazy: libe-
ralizacje, przejScie i konsolidacje. Ostatecznym za$ celem jest okreslenie, jaka role
odgrywa prasa, radio, telewizja czy internet w procesie zerwania z istniejagcym
rezimem (etap przed transformacja) i budowania rzadéw prawa (etap przejscio-
wy i konsolidacyjny). A reforma mediéw postrzegana jest jako warunek tej zmia-
ny lub jako jeden z jej obszaréw. W okresie przejsciowym oczekuje sie zatem, ze
media przyczynia sie do powstania debat politycznych, w ktérych wytaniajacy sie
lub odradzajacy sie aktorzy polityczni beda mogli wypowiada¢ sie, broni¢ swoich
pogladéw i krytykowac poglady swoich przeciwnikéw. Media powinny uczestniczy¢
takze w tworzeniu foré6w spraw publicznych, w ktérych zacheca sie do pluralistycz-
nej debaty (Price, Rozumilowicz, Verhulst. 2002). W tym konteks$cie wazne jest, aby
wszystkie poglady polityczne mogty by¢ wyrazane i konfrontowane w przestrzeni
publicznej. Ponadto, budowanie rzadéw prawa za posrednictwem medidéw oznacza
instytucjonalizacje nieporozumien, czyli organizowanie przestrzeni publicznej wo-
kot ustalonej konfrontacji antagonistycznych opinii. Natomiast kontrolna funkcja
mediéw w zmianie rezimu polega na uporzadkowaniu nowego sposobu zarzadzania
konfliktem politycznym i spotecznym poprzez reprezentowanie pluralizmu i kon-
frontacji elementéw politycznych. W literaturze dotyczacej roli mediéw w demo-
kratycznych przemianach funkcja ta jest rozpatrywana na dwa sposoby.

Po pierwsze, ta regulowana konfrontacja antagonistycznych opinii jest uwaza-
na za warunek konieczny do przeprojektowania obowigzujacych regut spotecznych
wtrakcie mediacji. Areprezentacja demokratycznajest mozliwa tylko wtedy, gdy gtos
obywateli jest wyrazany za posrednictwem ich przedstawicieli politycznych lub or-
ganizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktére konfrontuja sie na arenie publiczne;j.
Z tego punktu widzenia powotanie organéw regulacyjnych dla debat telewizyjnych
i radiowych jest wazna kwestig w nowo powstajacych demokracjach. Legitymizacja
elit na drodze krytyki publicznej i ich state monitorowanie i kontrolowanie staja sie
wiec kolejna istotng funkcja mediéw w przemianach demokratycznych.

Po drugie, przejscie do demokratycznego panstwa prawa oznacza takze usank-
cjonowanie wolno$ci stowa, réwniez po to, aby media mogty funkcjonowac jako in-
strumenty kontroli wtadzy. Zapewniajac warunki dla wolnosci stowa na poziomie
instytucjonalnym, dziennikarze maja peini¢ wiec role watch dogs, co jest szczego6l-
nie doceniane w tradycji anglosaskiej. Reforma dziennikarstwa determinuje réw-
niez pewne parametry transformacji politycznej. Poprzez monitorowanie nowego
rzadu, poprzez krytyke zachowan politykéw, media majg pomdc stymulowac¢ kul-
ture odpowiedzialno$ci i w ten spos6b ustanowic tzw. odpowiedzialno$¢ pionowg
miedzy rzadzacymi a odbiorcami (O’'Donnell 1996: 34-51). W zwigzku z tym nowi
rzadzacy sa zachecani lub zmuszani do odpowiadania za swoje czyny zgodnie z no-
wym podziatem na to, co jest ,dopuszczalne i to, co nie jest, musza zatem liczy¢ sie
ze zdaniem opinii publicznej” (Markovits, Silverstein 1998), ktére ostatecznie bywa
wyrazane w trakcie wyboréw. Funkcja krytycznego nadzoru staje sie jedna z waz-
niejszych funkcji dostrzeganych i podkreslanych przez wielu autoréw (Schudson
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1995, Randall 1998). W Ameryce Lacinskiej istnieja chociazby dowody na to, ze me-
dia skutecznie przyczynity sie do zmian instytucjonalnych. Badania Sheili Coronel
pokazujg, ze media byty zaangazowane w budowanie tzw. kultury odpowiedzialno-
$ci, w szczegolnosci poprzez doniesienia prasowe na temat korupcji, naruszen praw
cztowieka i innych wykroczen. Pozostalym waznym zadaniem mediéw w kontek-
$cie ,fal demokratyzacji” jest edukacja czy wrecz socjalizacja odbiorcéw. Z tej per-
spektywy media traktowane s3 jako czynnik zachecajacy cztonkéw spoteczenistwa
do uczenia sie i partycypacji w procesie politycznym a przez to maja niematy wktad
w zrozumienie i przyswojenie przez obywateli regut demokratycznego panstwa
prawa czy zasad konstytucjonalizmu (Heydemann 2002). Dostrzega sie wrecz, ze
media winny funkcjonowac jako tzw. zbiorowy edukator (Ansah 1991) i jednocze-
$nie przyczyniac sie do kulturowego i intelektualnego ksztattowania spoteczenstwa
poprzez uczestnictwo w rozwoju Swiadomosci obywatelskiej poszczegélnych jed-
nostek (Gurevitch, Blumler 1990: 269-289). A jesli demokracje rozumie¢ nalezy
takze jako zbior ,wartosci, nawykow i przekonan” (Dahl 1995) w obrebie kultury,
to zadaniem mediow winno by¢ ich rozpowszechnianie i utrwalanie.

Nalezy takze przypomnie¢, ze sam wymiar instytucjonalny nie wystarczy, aby
ustanowi¢ demokracje lub zapewni¢ jej wtasciwe funkcjonowanie. Istotne jest, aby
ludzie mobilizowali sie i jednocze$nie interesowali sprawami publicznymi i wyka-
zywali che¢ uczestnictwa w zyciu politycznym (Almond, Verba 1963). Pamieta¢ na-
lezy takze, iz badania w nurcie tranzytologii, rozwijane od lat 80. ubiegtego wieku,
ktadly szczeg6lny nacisk na potrzebe asymilacji nowych zasad demokratycznych,
ktére winny by¢ przedmiotem konsensusu spotecznego. Zauwazy¢ nalezy takze, co
utrudniato proces demokratyzacji mediow. Po pierwsze, w poczatkowej fazie, jak
dostrzegaja liczni badacze, relacje miedzy rzadem a mediami pozostajg bardzo ambi-
walentne. Ta ambiwalencja jest uwarunkowana dziedzictwem bytego rezimu i stra-
tegicznymi mozliwoSciami zwigzanymi z szansg na reforme mediow. Odzwierciedla
sie to chociazby w utrzymaniu lub ewolucji form klientelizmu, w szczeg6lnosci po-
przez metody powoltywania dyrektoréow instytucji medialnych, powigzania ekono-
miczne i polityczne miedzy przedstawicielami partii z jednej strony, a wiascicielami
mediéw lub dziennikarzami z drugiej. Sci$le méwiac, te de facto nieadekwatnosci
praktyk do standardéw demokratycznych sg charakterystyczne dla krajéw w okre-
sie przejSciowym (Gunther, Mughan 2000). Po drugie, jak wskazujg liczne badania,
dostrzec nalezy rézne skutki komercjalizacji i prywatyzacji mediéw. Liberalizacje
sektora mozna postrzegac jako wtasciwa i umozliwiajacg istotne zmiany w sekto-
rze medidw zwtaszcza, kiedy to po utracie wylacznosci przez monopole panstwo-
we, zezwala sie nowym graczom na konkurowanie i budowanie alternatywy dla
sektora panstwowego. Jednoczesnie zauwaza sie, iz dostrzec mozna réwniez nie-
pokojace zmiany bedace konsekwencjg liberalizacji medioéw i jako przyktad wska-
zuje sie przemiany w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 90. Daleko posunieta
komercjalizacja spowodowata w tych panstwach, iz dawna propagandowa i agita-
cyjna funkcja, jaka media realizowaty w starym rezimie, zostata zamieniona gtéw-
nie na funkcje komercyjna (Balc¢ytiené 2009). Badania poréwnawcze Richarda
Gunthera i Anthony’ego Mughana (Gunther, Mughan 2000) przeprowadzone w dzie-
sieciu krajach Europy Srodkowo-Wschodniej pokazuja, ze wprowadzenie zasad
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wolnorynkowych w sektorze mediéw doprowadzito do odpolitycznienia informa-
cji ,bo nadawcy z sektora prywatnego przekazuja w swoich nowych programach
mniej istotnych informacji politycznych niz ich konkurenci z sektora publicznego”
(Gunther, Mughan: 434). Trzecie utrudnienie zwigzane z demokratyzacjg mediéw
zwigzane jest z utrzymywaniem sie praktyk dziennikarskich odziedziczonych po
dawnym rezimie w nowo zreformowanych instytucjach medialnych (Koch 2015).
Przyktadem na to moze by¢ sytuacja w Tunezji, z okresu rzadéw Zine el-Abidine Ben
Alego, kiedy to wytyczne tunezyjskiej agencji Afrique Presse odnoszace sie do tresci
i sposobu przekazywania informacji naktanialy dziennikarzy do rezygnacji z prowa-
dzenia dochodzen i uprawiania dziennikarstwa §ledczego. Dlatego tez préby reformy
zawodu dziennikarskiego majg wéwczas na celu wtasnie przetamanie tych nawykow
poprzez zachecanie dziennikarzy do powrotu do realizacji najwazniejszych zadan
dziennikarskich. Konkludujac, w fazie przejSciowej cate dziennikarstwo wydaje sie
pozostawac w kryzysie, dodac nalezy kryzysie wynikajgcym z utraty legitymacji sta-
rych standardow i praktyk zawodowych. Wazne w tym okresie jest to, aby okresli¢,
w jaki sposdb dziennikarze postrzegaja swojg nowg role w spoteczenstwie i w jaki
sposdb, pragng przywrdci¢ wiarygodnosé swej profesji, budujac jednoczes$nie swa
tozsamo$¢ zawodowa (Voltmer Katrin 2006 i Voltmer Katrin 2013).

Czestym elementem analizy mediéw w procesie transformacji spoteczno-
-politycznej jest réwniez sktonno$¢ do koncentrowania sie na niedociggnieciach
lub wadach, a w konsekwencji do prezentowania tego, czego media nie wytwa-
rzaja w trakcie zmiany rezimu. Staboscia tego typu analiz jest to, iz nie dostrzega
sie niekiedy specyfiki tych zmian, ktére winny by¢ jednak szczegétowo i dogteb-
nie scharakteryzowane i recenzowane, a ocena roli mediéw pod katem wypet-
niania funkcji kontrolnej by¢ analizowana w powigzaniu z okreslonymi realiami
spoteczno-politycznymi.

Jak juz wspomniano, w badaniach z tego obszaru starano sie ustali¢, czy media
w znaczny sposob przyczyniaja sie do zmiany istniejacego rezimu i sprzyjaja demo-
kratyzacji, czy wrecz przeciwnie, ich reforma i funkcjonowanie sg konsekwencja
ustanawiania nowego rezimu opartego na zasadach demokratycznych (Jebril,
Stetka, Lovelles 2013)? W literaturze przedmiotu nie ma, jednakze, jednoznacznej
odpowiedzi, czy media odgrywaja szczeg6lna role w procesie transformaciji, czy tyl-
ko uczestnicza i monitoruja te zmiane. Wydaje sie, iz pytanie to traci na znaczeniu,
jesli eksploracje roli mediow w okresie transformacji spoteczno-ustrojowej i proce-
sie demokratyzacji odnosi sie do poszukiwania zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych wystepujacych w relacjach pomiedzy instytucjami i kategoriami
poszczegolnych aktorow procesu komunikowania politycznego. A pomocnym w re-
alizacji tych badan staje sie zastosowanie podejscia systemowego, ktére skupia sie
na badaniu wspoétzaleznosci miedzy poszczegdlnymi elementami systemu politycz-
nego, a w szczegolnosci systemu medialnego, i innych jego elementéw podlegaja-
cych reformom w okresie transformacji spoteczno-politycznej. W nurcie tym
istotnym wydaje sie réwniez dopetnienie badan o analize konsekwencji wynikajg-
cych z pozostatosci ,starych reziméw”, w tym o problem tzw. odtwarzania partyku-
laryzméw, o czym pisata Katrin Voltmer w licznych dysertacjach odnoszacych sie do
sytuacji mediéw w krajach przechodzacych transformacje. Autorka w swych
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pracach badawczych nawigzuje do ksigzki Daniela C. Hallina i Paola Manciniego
Systemy medialne. Trzy modele mediéw i polityki w ujeciu poréwnawczym (Hallin,
Mancini 2007) poswieconej modelowaniu i pordwnywaniu wspotczesnych syste-
moéw medialnych, w ktorej to wymienieni autorzy zaproponowali nowa typologie
systemow medialnych opartg na czterech kryteriach: analizie rozwoju i struktury
rynku medialnego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem stopnia rozwoju prasy maso-
wej, omowieniu form i poziomu paralelizmu politycznego, czyli stopnia i charakteru
powigzan pomiedzy mediami a partiami politycznymi, eksplikacji stopnia i charak-
teru interwencji panstwa w system medialny oraz ocenie rozwoju profesjonalizmu
zawodu dziennikarskiego. W konsekwencji wyréznili trzy modele systeméw me-
dialnych: model demokratycznego korporacjonizmu (p6inocno-$§rodkowoeurope;j-
ski), model spolaryzowanego pluralizmu ($rédziemnomorski), model liberalny
(poétnocnoatlantycki)®. Katrin Voltmer w swojej ksiazce Media w demokracjach okre-
su przejsciowego zastosowata te same cztery kryteria do badan nad systemami me-
dialnymi w okresie przejsciowym. Wykorzystujac kazde z powyzszych kryteriow
autorka starata sie uzyskac¢ odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu sposoby kontroli
i instrumentalizacji mediéw w dawnym rezimie warunkowaty ewolucje catego sek-
tora medialnego? W przeciwienstwie do badan w nurcie tranzytologicznym propo-
zycja analizy Katrin Voltmer bardziej odnosi sie do poszukiwania specyficznych
i swoistych cech tychze mediow ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, co jeszcze
pozostato z tzw. dziedzictwa przesztosci. I tak na przyktad ocenia, ,iz w przypadku
dyktatur wojskowych w Ameryce Lacinskiej kontrola mediéw, w tym stosowanie
przemocy wobec dziennikarzy czy sankcjonowanie cenzury itp. byto uzasadniane
potrzeba quasi ochrony tychze panstw przed ewentualnym wybuchem rewolucji”
(Volmer 2013: 122). Cenzura, jak twierdzi badaczka, miata zapobiec wyrazaniu sie
gloséw opozycji w przestrzeni publicznej, a jej celem byto odpolitycznienie spote-
czenstwa, a nie jego mobilizacja (Volmer 2013: 122). W konsekwencji taka kontrola
panstwa tylko powodowata, iz media zaczety unika¢ zajmowania sie wrazliwymi
tematami a skupity sie gtdwnie na prezentowaniu tresci rozrywkowych (w szcze-
gblnosci poprzez import produktéw z amerykanskiego przemystu rozrywkowego).
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz rezimy te akceptuja, a wrecz promuja, gospodarke
wolnorynkowa, w konsekwencji wiec prywatyzacje mediéw. Przemyst medialny zo-
stal wykorzystany do stymulowania gospodarek krajowych, a polityka medialna
uprawiana w stylu starego rezimu pomogta w tworzeniu poteznych bizneséw. Takie
podejscie panstwa do mediéw spowodowato znaczne ograniczenie ich zdolnosci do
odgrywania istotnej roli w demokratyzacji kraju, gdyz przekaz medialny zostat zdo-
minowany przez tanig rozrywke a informacje polityczne miaty raczej marginalne
znaczenie (Volmer 2013: 123). Przeprowadzona przez Katrin Voltmer analiza prze-
mian systeméw medialnych w wybranych krajach Azji Wschodniej prowadzi autor-
ke do podobnych wnioskéw, cho¢ jak zauwaza, przebieg transformacji

1 Odnoszac sie do tych kryteriéow polska badaczka Bogustawa Dobek-Ostrowska okre-
$la polski system medialny mianem hybrydy systemdw liberalnego i srédziemnomorskiego,
w ktérym dostrzega wiele elementéw charakterystycznych dla modelu §r6dziemnomorskie-
go, jednak ocenia, iz poziom klientelizmu i paralelizmu jest nizszy, stad tez sytuuje go pomie-
dzy dwoma modelami liberalnym i spolaryzowanego pluralizmu (Dobek-Ostrowska 2012).
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spoteczno-ustrojowych byt w tym rejonie §wiataznaczgco inny. W Korei Potudniowej
i na Tajwanie ingerencja panstwa w system komunikowania masowego pozostawa-
ta nieobojetng, cho¢ w obu przypadkach media wykorzystywane byty gtéwnie do
propagowania polityki rozwojowej rzadu. Zaangazowanie publikatoréw w popula-
ryzowanie zmian inicjowanych przez panstwo byto dodatkowo nagradzane liczny-
mi ulgami podatkowymi czy wyrazane wrecz poprzez zamieszczanie przez panstwo
w mediach komercyjnych odptatnych materiatéw reklamowych i propagandowych.
Tak wieciw tym przypadku srodki masowego przekazu uzyte zostaty do jakze waz-
nego zadania, jakim byta modernizacja gospodarcza panistwa. W celu ochrony przed
innymi konkurentami zaangazowanych w to dziatanie mediéw, rzady wspieraty
wrecz tworzenie oligopoli. ,Co w rzeczywisto$ci powoduje, iz bedace pozostatoscia
dawnego rezimu struktury oligopolistyczne nadal stwarzaja znaczne przeszkody
dla pluralizmu na nowym rynku idei” (Volmer 2013: 126). Sytuacja taka powodowa-
ta, iz inni, niewspierajacy panstwa, uczestnicy rynku medialnego znajdowali sie
w niekorzystnej sytuacji i mieli niewielkie szanse na przetrwanie. Badania Katrin
Voltmer umozliwiaja wiec dostrzezenie zwigzkdw przyczynowo-skutkowych po-
miedzy, z jednej strony, sposobami kontroli i instrumentalizacji mediéw pod rzada-
mi dawnego rezimu, a z drugiej strony, gospodarcza i polityczng organizacja
instytucji medialnych w mtodych demokracjach. Skupiajac sie na kontroli struktu-
ralnej i cenzurze, autorka pokazuje, Ze te nowe demokracje, podobnie jak stare, po-
zostaja niedokonczone (lub niedoskonate) w stosunku do pozadanego modelu
idealnego. Ta zmiana perspektywy badawczej, wydaje sie interesujgca w kontekscie
badan nad relacjami media a polityka w dobie zmian transformacyjnych. Zgodnie
z zaprezentowanym podej$ciem proces demokratyzacji moze polega¢ réwniez na
tym, iz przejmowane s3 pewne partykularyzmy odziedziczone po starym rezimie,
ktdére ewoluuja, stabilizuja i instytucjonalizujg sie w nowej rzeczywistosci. W tym
podejsciu wyzwaniem heurystycznym nie jest juz tylko zrozumienie tego, czego me-
dia nie realizuja, zgodnie z wcze$niej opisanymi perspektywami tranzytologiczny-
mi, a raczej czy przyczyniaja sie do odtwarzania funkcji, ktére byty im przypisane
w poprzednim systemie. Inng wazna kwestiag odnoszaca sie do istoty restrukturyza-
cji sektora mediow w okresie przemian demokratycznych pozostaje dostrzezenie, iz
jest to czas charakteryzujacy sie znaczng dezorganizacja, ktéra pograza wrecz sek-
tor mediéw w stanie kryzysu. Totez ukazujac sytuacje mass mediéw w procesie
przechodzenia od rezimu autorytarnego do rzadéw prawa nalezy poddac¢ analizie
proces restrukturyzacji sektora, w szczego6lnosci w $wietle mechanizméw i proce-
séw jego relegalizacji. Ponadto wazne jest rwniez to, aby méc odrdzni¢ wpltyw sy-
tuacji kryzysowych, ktore, na przyktad, maja wptyw na dziennikarstwo lub niektore
dziaty kultury, od tych, ktére same s3 czescig procesu transformacji. Uwidaczniajace
sie przemiany s3 wszak elementem symptomatycznym dla szeroko rozumianych
sytuacji kryzysowych dotyczacych zmieniajgcych sie stosunkow spoteczno-poli-
tycznych we wszystkich obszarach zycia spotecznego. Ten rodzaj ,kryzysu wielo-
sektorowego” (Dobry 1986) skutkuje ,cykliczng transformacja relacji miedzy
poszczegélnymi elementami systemu spoteczno-politycznego” (Banegas 1993:
110). W przeciwienstwie do ustabilizowanego systemu spoteczno-politycznego,
gdzie jego poszczegblne elementy funkcjonujg zaréwno w relacjach autonomii
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i wspétzaleznosci, ,a taka logika dziatania jest rutynowo narzucana wszystkim
uczestnikom, gdzie obiektywizowanie relacji spotecznych i stabilno$¢ spoteczna sa
zapewnione w szczeg6lnos$ci poprzez wzajemne uznawanie sieci skonsolidowanych
interakcji” (Banegas 1993: 113). Zazwyczaj sektor mediéw w tym kontekscie nie
jest juz podporzadkowany sektorowi politycznemu (przynajmniej to podporzadko-
wanie jest zawieszone na pewien czas). Typowe relacje miedzy dziennikarzami
a politykami, dotychczas ustrukturyzowane przez zalezno$¢ tych pierwszych od
tych drugich, zatamujg sie i tracg swoja legitymizacje. Zmiany dokonujg sie takze
w konteks$cie zobiektywizowanej reprezentacji wyspecjalizowanych rél, pozycji, in-
stytucji i dziedzin dziatalnosci, ktére lezaty u podstaw dotychczasowej rzeczywisto-
$ci spotecznej (Banegas 1993: 112). Usuniecie zobiektywizowanej reprezentaciji
powoduje utrate lub niestabilno$¢ znaczenia nadanego ustalonym praktykom.
Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w zawodzie dziennikarskim, gdzie, jak twier-
dzi Katrin Voltmer (Voltmer 2013), dziennikarze staraja sie o przywrocenie tozsa-
mosci zawodowej i okreslenia swojej nowej roli w spoteczenstwie. Restrukturyzacja
mediéw polega bowiem rowniez na taktycznych zmaganiach zwigzanych z ustale-
niem nowych zadan, jakie winni petni¢ dziennikarze i wskazaniu nowych relacji po-
miedzy aktorami procesu komunikowania politycznego. Wszak rzeczywiste
przemiany demokratyczne charakteryzuja sie miedzy innymi ,przej$ciem od ruty-
nowej formy wspétzaleznosci w ramach danego systemu spoteczno-politycznego
do szerszej wspotpracy, ktéra moze cechowac tendencja do bezposredniej konfron-
tacji z wcze$niej ustalonymi zasadami dziatania” (Banegas 1993: 113). Innymi sto-
wy, konflikty dotyczace ustalenia roli, jakg winny petni¢ media, nie ograniczajg sie
jedynie do sektora mediéw, ale angazujg podmioty z innych sektoréw w kryzysie
legitymizacji, co jest kolejnym czynnikiem wpltywajgcym na mass media w okresie
przej$ciowym. Reorganizacja srodkéw masowego przekazu winna by¢ zatem po-
strzegana jako jedna z konsekwencji ,kryzysu wielosektorowego”, ktdry charakte-
ryzuje wszelkie przemiany. Dzieje sie tak, gdy elementy systemu spotecznego
przeobrazaja sie za sprawg zmieniajgcych sie realiow a przejscie to charakteryzuje
sie niepewno$cia strukturalng, ktéra determinuje i wptywa na relacje pomiedzy po-
szczegblnymi uczestnikami sytemu spoteczno-politycznego. Totez zaréwno w fazie
przejSciowej oraz w fazie tzw. konsolidacji waznym staje sie proces legitymizacji,
ktérego szczegoblnie istotnym elementem jest stosunek czy wrecz dystans do czton-
kéw bytego rezimu. Rzeczywiste zerwanie z poprzednim rezimem umozliwia bo-
wiem  odréznienie  ,kolaborantéw od  bojownikéw  ruchu  oporu
(i niewspotpracujacych) oraz w innej skali, katéw od ofiar. Odréznia tych, ktorzy
stuchali w milczeniu lub byli aktywni w systemie represji i kontroli od tych, ktérzy
zostali poddani ostracyzmowi lub byli uciskani” (Andrieu 2012). To wyrdznienie sie
jest nie tylko symboliczne, lecz wrecz kluczowe i najczesciej oznacza zajecia stano-
wiska wobec 0s6b zwigzanych z dawnym rezimem. Brak bowiem takiego dziatania
moze umozliwi¢ cztonkom bytego rezimu lub osobom z nim powigzanym zabloko-
wanie dostepu do strategicznych stanowisk. W ten spos6b wkracza sie bezposred-
nio w gre taktyczng doprowadzajaca do polaryzacji zycia spoteczno-politycznego,
ktéra jest elementem charakteryzujacym okres przej$ciowy. Dostrzec to mozna za-
réwno w redakcjach prasowych, radiowych i telewizyjnych a ma to niewatpliwie
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wptyw narelacje pomiedzy dziennikarzamii aktorami politycznymi. Wspotdziatanie
z cztonkami dawnego rezimu i jego wspotpracownikami (biernymi lub aktywnymi)
rodzi takze pytania ,0 lustracje, sposoby oczyszczania przesztosci” (Andrieu 2012).
Wazne jest zatem, aby ze szczeg6lng uwagg zastanowic sie, w jaki sposéb ustana-
wiac relacje z bytym rezimem w fazie przej$ciowej, jak sg one tworzone w przypad-
ku reorganizacji sektora mediéw i w jakim stopniu wybory polityczne dotyczace
ustanowienia sposobdw lustracji umozliwig legitymizacje, a nie powrot bytych elit
politycznych i medialnych.

Konkludujac, wérdéd badaczy, ktorzy sa zwolennikami okre$lania roli mediéw
w okresie transformacji poprzez poznawanie przemian i restrukturyzacji sektora
mediéw w oparciu o poszukiwanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy
instytucjami i kategoriami poszczegélnych aktoréw procesu komunikowania poli-
tycznego dominuje opinia, iz to podejscie umozliwia unikniecia tranzytologicznych
i etnocentrycznych niedociggniec i stabosci. Pluralizm i zahamowanie konfliktéw,
petnienie krytycznego nadzoru i wymuszenie na elitach odpowiedzialnosci, a takze
socjalizacja spoteczenstwa, nie mogg by¢, jak twierdza, uwazane za elementy mo-
delu, ktory kierowatby wyborem aktoréw i ktéry koniecznie musiatby by¢ naslado-
wany i powielany. Sg to raczej znormalizowane rodzaje funkcjonowania, ktére po
zakonczeniu transformacji i nowym zinstytucjonalizowaniu pozwalajg aktorom me-
dialnym na stworzenie warunkéw dla ich autonomii i (re)legitymizacji ich praktyk.
Podkres$laja natomiast, iz analiza reform instytucji medialnych umozliwia w zna-
czacy sposob okreslenie zadania mediéw w demokratycznych przemianach. Tym
bardziej, ze daje ona sposobnos$¢ na wziecie pod uwage ztozonos$ci zachodzacych
procesdéw, niepewno$¢ przemian a takze specyfike przeobrazen gospodarczych,
ktére wptywaja na rézne obszary spoteczne, umozliwia takze skupienie analizy
bardziej na logice i dynamice reformy mediéw w kontekscie przejSciowym niz na
udziale lub konsekwencjach udziatu tych mediéw w zmianie rezimu. Zwtaszcza
ze kwestia ,skutkow”, jak konstatujg, jest niezwykle ztozona, gdy weZmie sie pod
uwage dynamike transformacji rezimu a na dodatek, jak dowodzg, brakuje badan
empirycznych odnoszacych sie do tej problematyki (Teitel 2014: 35-46). Dlatego,
szukajac odpowiedzi na pytanie o sytuacje mediéw w procesie transformacji ustro-
jowej i demokratyzacji, nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy petniejszy obraz
daje nam analiza udzialu mediéw w zmianach czy analiza reformy mediéw. Cho¢
dostrzec nalezy, ze wiedza specjalistyczna na temat skutkéw dziatalnosci mediow
jest oczywiscie powigzana z polityka reform a analiza tych reform i ich kontekstéw
pozwala na przyjecie bardziej refleksyjnego i krytycznego stanowiska..
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Media in the period of political transformation. Selected research approaches

Abstract

One of the important research areas undertaken by political scientists remains the analysis of
regime change processes or broadly understood studies on democratization. In addition, from
the 1980s and 1990s, systematic research was also started into the situation or role of mass
communication in transformational processes, so the purpose of these considerations will be
to present and attempt to evaluate selected concepts and research approaches exploring the
involvement of the media in the process of political transformation.

Key words: media, political transformation, democratization



