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Sentyment antyamerykanski w stosunkach miedzynarodowych

Antyamerykanizm stanowi niezwykly fenomen. Chyba nie ma na $wiecie innego
panstwa, ktére wzbudzatoby bardziej skrajne emocje niz Stany Zjednoczone. Poli-
tycy zasiadajacy w Biatym Domu sg réwnoczes$nie podziwiani i nienawidzeni, a kie-
rowany przez nich kraj jest przedstawiany zaréwno jako wzér do nasladowania
oraz jako zrédto wszelkiego zta. Przez cate dekady lista zarzutow wzgledem USA
zmieniata sie jedynie nieznacznie. Stany Zjednoczone oskarzane byty miedzy inny-
mi o ignorancje, nadmierny konsumpcjonizm, materializm i egoizm. Co szczeg6lnie
istotne, antyamerykanizm w XIX i XX wieku byt pojeciem zarezerwowanym gtownie
dla elit intelektualnych, wspotczesnie staje sie uniwersalnym jezykiem nienawisci.
Z pewnoscia nie jest to fenomen tatwy do opisania, nie wystarczy bowiem sprowa-
dzi¢ go do uproszczonego stereotypu wysmiewajacego fizyczne czy intelektualne
cechy czesci spoteczenstwa Stanéw Zjednoczonych. Sentyment antyamerykanski
opiera sie na stabilnych podstawach filozoficznych i historycznych, a oskarzana
o cyniczny pragmatyzm polityka zagraniczna USA sprawia, ze wrogo$¢ do Amery-
kanéw i ich sojusznikdw jest coraz silnej akcentowana. Artykut ma na celu naszki-
cowac historie sentymentu antyamerykanskiego oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy
chociaz czes¢ oskarzen wysuwanych wzgledem Stanéw Zjednoczonych ma pokrycie
W rzeczywistosci.

Stany Zjednoczone - Zandarm Swiata czy Rogue State?

Sentyment antyamerykanski obecny niemal od zawsze w stosunkach miedzyna-
rodowych stanowit swego rodzaju tto dla stosunkéw politycznych jeszcze przed
uchwaleniem Deklaracji Niepodlegtosci. Az do poczatkéw XXI wieku nie przybierat
on jednak formy realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych.
Atak na Swiatowe Centrum Handlu (WTC) i Pentagon we wrzeéniu 2001 roku,
uswiadomit jednakze catej spoteczno$ci miedzynarodowej, iz antyamerykanizm
dawno juz wyszedt poza granice dysput intelektualnych, stajac sie rzeczywistym za-
grozeniem dla §wiatowej stabilnosci.

Rozpad dwubiegunowego $wiata i konsolidacja kapitalizmu jako dominujg-
cego systemu ekonomicznego pod egidg Stanéw Zjednoczonych nie zostat przyje-
ty z jednakowg euforig we wszystkich czesciach globu. Globalizacja utozsamiana
czesto z amerykanizacjg zamiast tgczy¢ - dzieli, poglebiajac i tak niewyobrazalne
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réznice pomiedzy biednymi i bogatymi. Wedlug organizacji humanitarnej Oxfam,
w 2017 roku ponad potowa swiatowego bogactwa znajdowata sie w rekach 8 naj-
bogatszych ludzi swiata (Oxfam 2017). Powszechna demokracja rowniez okazata
sie by¢ mrzonka. Ustanowione w czasie zimnej wojny i wspierane przez obie strony
konfliktu rezimy autorytarne w wiekszos$ci nie poddaty sie trzeciej fali demokraty-
zacji, stajac sie zarzewiem potencjalnych lub faktycznych konfliktéw w panstwach,
ktére utracity pozycje dotychczasowych strategicznych sprzymierzencéw. Warto
przytoczy¢ fakt, iz na poczatku XXI wieku, tylko jedno z 21 panstw regionu Bliskiego
Wschodu i péinocnej Afryki spetniato kryteria panstwa w petni demokratycznego®
(Bellin 2004: 139-140). Wtasnie ten brak ,najgorszej formy rzadu, jesli nie liczy¢
wszystkich innych form, ktérych prébowano od czasu do czasu” (Churchill 1947),
dawat dobry pretekst do ingerencji w wewnetrzne sprawy panstw niedemokratycz-
nych przez ,zandarma Swiata”, ktérym bywaja nazywane Stany Zjednoczone.

Wedtug zwolennikéw antyamerykanizmu, Stany Zjednoczone niemalze za pew-
nik przyjety uniwersalna che¢ wszystkich narodéw do funkcjonowania w $wiecie
liberalnej demokracji, rozumianej przez wielu jako ,pragnienie zycia w nowocze-
snym spoteczenstwie, z jego technologia, wysokim standardem, opieka zdrowotna
i dostepem do szerszego $wiata” (Lubowski 2007: 343). Idea ta, mimo Ze z zatozZenia
szlachetna, nie ma jednak racji bytu w spotecznosciach, ktérym obca jest chociazby
koncepcja spoteczenistwa obywatelskiego - wprowadzanie demokracji za pomoca
czolgéw ma powazne szanse na doprowadzenie aparatu ,uszczesliwianego” pan-
stwa do catkowitego upadku. Wedtug krytykéw Stanéw Zjednoczonych dziatania te
maja takze drugie dno - mocarstwu moze bowiem zaleze¢ na ,zapobiezeniu powsta-
niu spoteczenstwa realizujacego godny do nasladowania alternatywny model spo-
teczno-gospodarczy oraz wytonieniu sie jakiejkolwiek lokalnej sity mogacej rzucic¢
wyzwanie amerykanskiej supremacji” (Blum 2003: 37). Wydaje sie, ze wiasnie w te
drugg argumentacje zdajg sie wierzy¢ zwolennicy antyamerykanizmu.

Dla kontrastu, uwage zwraca takze sktonnos¢ Waszyngtonu do kreowania
polityki stabych wewnetrznie panstw wedtug swojego wtasnego, czesto watpliwe-
go moralnie scenariusza. Nie ulega watpliwoscig, Ze w czasie zimnej wojny Stany
Zjednoczone popieraty dyktatoréw i niedemokratyczne, brutalne rezimy w imie
walki z ekspansja komunizmu. Stynne stwierdzenie przypisywane prezydento-
wi Franklinowi D. Rooseveltowi na temat nikaraguanskiego dyktatora Somozy:
»,Somoza may be a son of a bitch, but he’s our son of a bitch”?, jest powtarzane jak
mantra przez krytykéw polityki zagranicznej USA. Rzekoma wypowiedZ prezyden-
ta, mimo Ze obrosta wieloma mitami, stanowi dla oponentéw Wuja Sama kardy-
nalny dowdd na marionetkowe traktowanie rzadéw i spoteczenstw tzw. trzeciego
Swiata przez chwiejacego sie na glinianych nogach hegemona.

Wedtug licznych krytykéw polityki zagranicznej USA, termin Rogue State, na-
lezacy do ulubionych okreslen Biatego Domu na panstwa nieuznajgce amerykan-
skiej supremacji w Nowym Porzadku Swiata, réwnie dobrze opisuje same Stany

1 Wedtug organizacji Freedom House w 2002 roku jedynie Izrael spetmiat kryteria
panstwa w petni wolnego.

2 Oswiadczenie to ma charakter apokryfu, mimo ze pierwotnie przypisane zostato
wlasnie Rooseveltowi, to nigdy nie potwierdzono jego autentyczno$ci.
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Zjednoczone. Na pierwszy rzut oka, USA rzeczywiScie spelnia kryteria panstwa
zbodjeckiego. William Blum, autor szeroko komentowanej ksigzki Panstwo zta: prze-
wodnik po mrocznym imperium?® (BBC News 2006), ocenia, ze od konca Il wojny
Swiatowej do ataku na WTC w 2001 roku, Stany Zjednoczone ,prébowaty obali¢, co
najmniej czterdzie$cirzadow innych panstwisttumity ponad trzydziesci populistycz-
no-nacjonalistycznych zrywéw przeciw nieludzkim rezimom” (Blum 2003: 8). Sam
Waszyngton potwierdzit fakt udzielania mniej lub bardziej oficjalnej pomocy mie-
dzy innymi przy obalaniu rzadéw Iranu (1953), Gwatemali (1954), Demokratycznej
Republiki Konga (1960), Republiki Dominikany (1961), Potudniowego Wietnamu
(1963), Brazylii (1964), oraz w Chile (1973) (Stutser 2013) . Prezydent Ronald
Regan, w 1985 roku stwierdzit: ,Nie bedziemy tolerowac... atakéw wyjetych spod
prawa panstw, kierowanych przez najdziwniejszg kolekcje odmiencéw, pomylen-
c6w i nedznych przestepcéw” (Chicago Tribune 1985). Dziatania majace za zadanie
zmiane niewygodnej wladzy zwykle przeprowadzane byty przez Centralng Agencje
Wywiadowczg Stanéw Zjednoczonych (CIA), bez zaangazowania armii amery-
kanskiej. Wsparcie to najczesciej polegato na organizowaniu szkolen, fundowaniu
bojownikéw i przesytaniu wykwalifikowanych specjalistow do asysty przy organi-
zacji zamachéw stanu, a takze pomocy w likwidowaniu przeciwnikéw politycznych.
Emmanuel Todd, w swojej ksiazce After the empire: The breakdown of American
Order, stwierdzit: ,Pojedyncze zagrozenie dla globalnej stabilnosci ciazy dzi$§ nad
Swiatem: Ameryka, ktora z opiekuna stata sie drapieznikiem” (O’Connor 2007: 269).

Polityka zagraniczna kreowana przez USA po zakonczeniu drugiej wojny swiato-
wej, moze wzbudzac¢ kontrowersje, zwtaszcza wérdd naroddéw, ktdére zostaty w bez-
posredni sposéb dotkniete amerykanskimi interwencjami badz sankcjami. Trend
ten zostatl potwierdzony zwtaszcza na Bliskim Wschodzie. Wedtug badan opinii pu-
blicznej przeprowadzonych w 2013 roku, mniej niz jeden na pieciu mieszkancéw
Palestyny, Egiptu oraz Jordanii miat dobre zdanie na temat Stan6w Zjednoczonych,
podczas gdy na przyktad Izraelczycy w znakomitej wiekszosci (83%) oceniali ten
kraj pozytywnie (Paw Research Center 2013).

Naduzywanie pozycji hegemona i rzekoma polityka ingerowania przez Stany
Zjednoczone w wewnetrzne sprawy panstw muzutmanskich sg jednymi z najpow-
szechniej przytaczanych przyczyn sentymentu antyamerykanskiego na Bliskim
Wschodzie. Wsparcie udzielone Izraelowi przez USA zostato potraktowane przez
panstwa arabskie jak policzek wymierzony catemu $wiatu islamskiemu, gdyz kraj
ten zajmuje terytorium i odwotuje sie do historii, do ktérej prawa roszcza sobie mu-
zutmanie. Co wiecej, Stany Zjednoczone sg dla krajéw Bliskiego Wschodu symbo-
lem nowoczesnosci, relatywizmu moralnego, propagatorem kultury Zachodu oraz
gtéwnym napedem globalizacji, ktéra wedtug fundamentalizmu islamskiego stano-
wi zagrozenie dla kultury muzutmanskiej i jedynej prawdziwej wiary, jaka jest islam
(Bruce 2006: 9-10).

Bliski Wschéd, ze wzgledu na bogate ztoza ropy naftowej i gazu ziemnego,
przez lata zajmowat kluczowa pozycje na liscie priorytetéw polityki zagranicznej

3 Do publikacji Bluma odnidst sie podobno sam Osama Bin Laden stowami: ,Jesli Bush
bedzie nadal kontynuowat swoje klamstwa i opresje, powinniscie przeczytac ksigzke Rogue
State”.
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Stanéw Zjednoczonych. Juz zimnowojenne strategie amerykanskich dziatan wzgle-
dem krajow Arabskich zawierane w doktrynach kolejnych prezydentéw USA nie
pozostawaty w tym zakresie zadnych watpliwosci. Postepowanie wobec regionu
szczegdllnie silnie zaakcentowane zostato w koncepcjach politycznych prezyden-
tow Eisenhowera (ogloszonej po kryzysie Sueskim w styczniu 1957 roku) oraz
Jimmy’ego Cartera z 1980 roku, ktoére zawierato stwierdzenie ,jakakolwiek préba
przejecia kontroli nad regionem Zatoki Perskiej przez site zewnetrzng bedzie trak-
towana jako atak na zywotne interesy Stanéw Zjednoczonych Ameryki i taki atak
bedzie odparty wszelkimi niezbednymi $rodkami, w tym sitg militarng” (Carter
1980). Wytlumaczenie przyczyn tej polityki nie przysparza zadnych probleméw
- Waszyngton obawiat sie, Zze zantagonizowany Swiat arabski opowie sie za jego
najwiekszym oponentem - Zwigzkiem Radzieckim. Mimo ze przez wieksza czes¢
zimnej wojny polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych byta raczej proarabska
i promuzutmanska to antyamerykanizm i tak stat sie wygodnym narzedziem dla ra-
dykalnych islamskich reziméow, ktore dyskredytowaty swoich umiarkowanych opo-
nentéw okreslajgc ich ,Amerykanskimi pupilami” (B. Rubin 2002).

Sprawdzajaca sie przez niemal catg zimng wojne strategia offshore balancing,
polegajaca na niedopuszczaniu do powstania dominujacej sity w regionie, pozwalata
Stanom Zjednoczonym na kontrolowanie sytuacji na Bliskim Wschodzie bez bezpo-
$redniego angazowania armii amerykanskiej. Opieranie polityki bliskowschodniej
o0 ,blizniacze filary” - Arabie Saudyjska i Iran - musiato zosta¢ zrewidowane w 1979
roku, po wybuchu islamskiej rewolucji i dojsciu ajatollaha Chomeiniego do wtadzy
w drugim z wymienionych (Bernat 2009). Po wybuchu wojny pomiedzy Irakiem
a Iranem w 1980 roku, Amerykanie podjeli decyzje o wspieraniu Iraku Saddama
Husajna, ktéry po zakonczeniu konfliktu stat sie najpotezniejszym panstwem w re-
gionie. Przez niemal dziesie¢ lat, az do wybuchu I wojny w Zatoce Perskiej, Stany
Zjednoczone nie reagowaty na notoryczne tamanie praw cztowieka, wspieranie ter-
rorystow oraz prace nad bronig masowego razenia, ktdre prowadzit iracki rezim.

Wedtug krytykow polityki zagranicznej USA, strategie dziatann implementowane
na Bliskim Wschodzie po 1991 roku doprowadzity do eskalacji nastrojow antyame-
rykanskich w $wiecie muzutmanskim. Clintonowskie podwéjne powstrzymywanie
polegajace na réwnoczesnym ostabianiu zaréwno Iraku jak i Iranu wymagato statej
obecnosci licznych amerykanskich zolnierzy w Arabii Saudyjskiej, nazwanej przez
wyznawcow Islamu ,Land of Two Holly Places” - co rozjuszyto muzutmanéw i byto
przytaczane przez bin Ladena jako jeden z gtéwnych powodéw przeprowadzenia
atakéw z 11 wrzes$nia. Rowniez strategia przyjeta przez nastepce Billa Clintona
znalazta sie w ogniu krytyki - Regionalna Transformacja rzeczywiscie przyniosta
efekt domina, niestety, odwrotny od zamierzonego. Czterdziesty trzeci prezydent
Stanow Zjednoczonych liczyt, Ze transformacja Iraku w demokratyczne panstwo po-
ciggnie za sobg podobne przemiany we wszystkich krajach regionu. Administracja
Busha przyjeta bardzo naiwne zatozenie, iZ demokracja jest naturalnym stanem,
w jakim powinno znajdowac sie spoteczenistwo i obalenie tyrani niemalze gwaran-
tuje zapetnienie powstatej prézni przez pozadany system rzadéw (Hassan 2012:
114-115). Destabilizacja regionu, ktéra byta gléwnym efektem amerykanskiej
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interwencji z 2003 roku, jest do dzisiaj jednym z najwiekszych zagrozen swiatowe-
go bezpieczenstwa.

W rozwazaniach na temat przyczyn antyamerykanizmu w $wiecie islamu warto
jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden, bardzo istotny aspekt. By¢ moze, paradok-
salnie, to nie same Stany Zjednoczone sa winne wcigz rosnacej sile antyamerykani-
zmu? MozZe to stagnacja polityczna panujaca w krajach arabskich oraz podupadajace
rezimy regionu same napedzaja te spirale nienawisci? Fareed Zakaria zwraca uwa-
ge, iz w 2001 roku mieszkancy Bliskiego Wschodu cieszyli sie mniejsza wolnoscig
polityczng niz ponad pét wieku wczesniej (Zakaria 2014). Wspdtcze$nie majg jej
jeszcze mniej. Po poczatkowym triumfie arabskiej wiosny, $wiat z niedowierza-
niem obserwowal, jak mieszkancy Libii, Iraku czy Syrii nie stawali sie obywatelami
swych wolnych ojczyzn, lecz przedstawicielami antagonistycznych, zwalczajacych
sie wzajemnie grup: sunnitéw, szyitdw, Kurdéw, Koptéw, Jazydéw i wielu innych.
Antyamerykanizm stat sie wiec zaréwno uniwersalnym jezykiem opozycji, jak i wy-
ttumaczeniem dla bezmyslnych i nieudolnych rzaddw, ktére nie sprawuja faktycz-
nej kontroli nad podlegtym sobie terytorium.

Historia antyamerykanizmu

Mimo ze antyamerykanizm muzutmanski jest obecnie eksponowany, to sama idea
siega poczatkéow panstwowosci USA, majac korzenie w okresie sprzed rewolucji
amerykanskiej. Osiemnastowieczna europejska nieche¢ odnosita sie jednak nie
tyle do samych Stanéw Zjednoczonych, co do catego obcego i tajemniczego Nowe-
go Swiata. Artykutujaca ja ,teza o degeneracji” byta powszechnie akceptowanym,
naukowym zatozeniem, iz warunki atmosferyczne i biologiczne panujace na kon-
tynencie amerykanskim sprawiaja, ze wszystkie zyjace stworzenia majace kontakt
z tamtejszym $rodowiskiem skazane sg na aberracje i w efekcie na wymarcie (Ce-
aser 2003: 6).

Tworcg i propagatorem wyzej wspomnianej tezy byt uznany francuski przy-
rodnik George-Louis Leclerc, Comte de Buffon, ktéry w pigtym tomie swojej stynnej
Histoire Naturelle z 1766 roku, pisat:

W Ameryce w zwigzku z tym, iZ oZywiona natura jest stabsza, mniej aktywna i ograni-
czona w swojej produkcji, postrzegamy, po wyliczeniu amerykanskich zwierzat, ze jest
ich nie tylko mniej gatunkow, ale takze, iz sa one generalnie znacznie mniejsze niz te na
Starym Kontynencie. Zadne amerykanskie zwierze nie moze zosta¢ poréwnane ze sto-
niem, nosorozcem, hipopotamem, dromaderem, zyrafa, bawotem, lwem, tygrysem (The
Academy of Natural Science 2004).

Zagrozenie degeneracja dotyczyto oczywiscie takze ludzi, ktérzy zdecydowali-
by sie na wyemigrowanie do Nowego Swiata. W tym zakresie Buffon twierdzit:

Ledwie Europejczycy wytadowali swoje statki, rozpoczeli proces regresu, fizycznego
i mentalnego. Dlatego Ameryka nigdy nie bedzie w stanie stworzy¢ systemu polityczne-
go i kultury o jakiejkolwiek wartosci (Ceaser 2003: 7).
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Popularnos¢ tezy i bezgraniczna wiara w prawdziwosc¢ jej zatozen stanowita
duze zagrozenie dla dopiero ksztattujacego sie panstwa. Kto o zdrowych zmystach
zdecydowatby sie bowiem pos$wieci¢ cate swoje dotychczasowe zycie i zaryzykowac
przeprowadzke na kontynent skazany na destrukcje (Ceaser 2003: 7)? Jeden z oj-
cow zatozycieli Stanow Zjednoczonych Aleksander Hamilton walczyt z powyzszymi
zatozeniami na stronach ,The Federalist Papers”, inny, Thomas Jefferson, poswie-
cit im wieksza cze$¢ swojej ksiazki Notes on the State of Virginia (Ceaser 2003: 6).
Historia pokazata, Ze owe préby nie byty skuteczne. Teza o degeneracyjnym oddzia-
tywaniu srodowiska obu Ameryk, zostata jednak szybko zastagpiona kolejng, kryty-
kujaca same podwaliny, na ktoérych zostaty zbudowane Stany Zjednoczone.

Waznym elementem drugiego etapu rozwoju mysli antyamerykanskiej byto
odejécie od zatozenia, iz caty Nowy Swiat skazany jest na zagtade, na rzecz przeko-
nania o nieuchronnym upadku jedynie nowo powstalych Stanéw Zjednoczonych.
Nalezy pamieta¢, iz USA z konica XVIII i poczatkow XIX wieku nie przypomniaty impe-
rium, ktére znamy dzisiaj. Sytuacja spoteczna i gospodarcza kraju zbudowanego na
nowatorskich i abstrakcyjnych dla Europejczykow ideach podporzadkowania praw
ludzkich prawom natury, naturalnych przywilejéw jednostki i suwerennosci ludu,
byta niezwykle trudna. Romantyczni mysliciele zrzucali problemy nowego panstwa
na karb braku historii oraz podjetych przez jego mieszkancéw préb budowy nowe-
go ‘sztucznego’ spoteczenstwa, ktore to skazali na porazke. Wedtug powszechnego
6wczesnie pogladuy, nic, co zostato stworzone lub zapoczatkowane w USA nie miato
szans na sukces i rozwoj. Szczegoélnie zaskakujace wydaje sie by¢ odrzucanie waznej
dla romantykéw idei wolnos$ci w wydaniu amerykanskim. Niemiecki poeta tamtego
okresu Heinrich Heine nazwat Stany Zjednoczone ,wiezieniem wolnosci”, w ktérym
,hajgorsza ze wszystkich tyrani, bo pochodzaca od mas, sprawuje swoja grubianska
wtadze” (Ceaser 2003: 9).

Konserwatywny francuski mysliciel Joseph de Maistre postrzegat z kolei re-
wolucje amerykanskg jako prekursora rewolucji francuskiej i propagatora kryty-
kowanej przez siebie idei rownos$ci wszystkich ludzi. Wedtug Maistre powstanie
Stanéw Zjednoczonych byto jedynie chwilowa i godna pozatowania pomytka, odej-
$ciem od naturalnego biegu historii. Homo amercianus byt dla Maistre’a synonimem
zagubionej na amerykanskiej ziemi europejskiej duszy, dzikiej i zatraconej (Roger
2005: 45). Francuz catkowicie odrzucat mozliwo$¢ utworzenia przez mieszkancow
Stanéw Zjednoczonych funkcjonujacego i stabilnego rzadu, gdyz uzgodniona pod-
czas wspoélnych obrad Konstytucja USA: ,jest najbardziej kruchg rzecza na Swiecie:
nie mozna byto zgromadzi¢ wiecej objawoéw stabosci i zepsucia” (Ceaser 2003: 8).

Mysle, iz kolejna z faz antyamerykanizmu, jest réwniez t3 najbardziej kontro-
wersyjng, gdyz opiera sie na ideologii rasistowskiej. Majaca korzenie w potowie XIX
wieku, pseudonaukowa teoria mowigca o supremacji jednej rasy nad drugg, koszto-
wata zycie miliony istnien ludzkich. Pionierem i gtbwnym propagatorem pojecia byt
francuski polityk i etnolog, Joseph Arthur de Gobineau, ktdry w swoim tysigcstro-
nicowym eseju O nieréwnosci ras ludzkich, obalat propagowana podczas Rewolucji
Francuskiej idee egalitaryzmu i braterstwa. Praca Gobineau, nazywanego ojcem ra-
sizmu, stanowita podwaliny skompromitowanej dzisiaj ideologii nazistowskiej oraz
site napedowaq antyamerykanizmu az do poczatkéw XX wieku.
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Podstawe rasizmu stanowi przekonanie, iz poszczegélne grupy etniczne sa
w roznym stopniu obdarzone takimi przymiotami jak inteligencja, uroda, sita, od-
waga itp., ze szczego6lnie uprzywilejowang w tym zakresie rasg aryjska. Naturalng
konsekwencja tego pogladu jest wiec zatozenie, ze wszelkie proby taczenia ras za-
wsze doprowadza te wyzsza w hierarchii do degeneracji, czego dtugofalowa konse-
kwencjaq miataby by¢ zagtada cywilizacji (Ceaser 2003: 10). Dla Gobineau Ameryka
byta synonimem rasowego upadku, miejscem, w ktérym wszystkie rasy taczyty sie
w jedna, ktéra wedtug Francuza nie mogta juz nawet uchodzi¢ za ludzka, gdyz byta
kwintesencja tego, co najgorsze w kazdej z nacji (Ceaser 2003: 10-11).

Zwolennicy kontrowersyjnego pogladu francuskiego etnologa podzielali jego
przekonanie, iZ Amerykanie s3 mieszanka anglosaskich Aryjczykéw, ktorzy jako
pierwsi zasiedlali kontynent z ,najbardziej zdegenerowanymi rasami dawnej
Europy”, czyli p6zniejsza ludnoscig naptywowa (Rubin i Rubin 2005: 91). Stany
Zjednoczone staly sie wiec rasowag hybryda stworzong przez emigrujacych don
Europejczykow ‘nizszych’ ras, zwabionych obietnicg wolnosci i braku kontroli ze
strony wiladzy. Tak utworzone spoteczenstwo USA miato wiec by¢ brutalne, niesta-
bilne i zdominowane przez mottoch (Rubin i Rubin 2005: 92). Rozumujac w ten spo-
s6b, dyskredytowano takze amerykanska idee uniwersalnej réwnosci wszystkich
ludzi, ktéra stata u podstaw demokracji.

Czwartym etapem rozwoju antyamerykanizmu, byto poddanie dezawuowa-
niu mechanizméw napedzajacych kwitnacg amerykanska gospodarke epoki indu-
strializacji przypadajaca na koniec XIX wieku. Krytycy tego okresu uwazali Stany
Zjednoczone za propagatora materializmu opierajacego sie jedynie na wyzysku kla-
Sy pracujacej i promujacego ambiwalencje moralng. Po raz pierwszy zauwazono tez
negatywny wptyw amerykanskiej kultury (lub w tym wypadku raczej jej braku) na
Europe. Filozof niemiecki Friedrich Nietzsche spostrzegt woéwczas nowe zagrozenie,
wynikajace z niekonczacych sie staran o powiekszenie majatku: ,Pozbawiajacy tchu
pospiech z ktérym pracuja - charakterystyczna stabo$¢ nowego $wiata - juz zaczat
zaciekle infekowac¢ starg Europe i rozprzestrzenia¢ duchowa pustke na caty kon-
tynent” (Ceaser 2004: 52). W odczuciu europejskich krytykéw, Amerykanie mieli
by¢ nacja nastawiong gtéwnie na zysk i stosujaca dehumanizujace techniki masowej
produkgcji, ktérych jedynym zadaniem byto poprawienie wynikéw ekonomicznych
(Halper i Clarke 2005: 248).

Szczegoblnie kontrowersyjna okazata sie popularna w Ameryce metoda organi-
zacji pracy, nazwana od nazwiska jej twoércy, Fredericka W. Taylora, tayloryzmem.
System oparty na drobiazgowym chronometrazu nie uwzgledniat psychiczno-
-spotecznych i fizycznych aspektéw pracy, wynagradzajac adekwatnie do realiza-
cji wysrubowanych norm ilosciowych. Po raz pierwszy zwrdcono takze uwage na
nadmierne eksploatowanie ziemskich zasobow przez przemyst. Cztowiek przestat
by¢ zalezny od ziemi, stajgc sie jej uzytkownikiem, korzystajacym z jej rezerwuardw
w coraz mniej kontrolowany sposéb. Jak uwaza William Thomas Stead cytowany
w ksigzce America Alone: The Neo-Conservatives and the Global Order, stworzony
na poczatku XX wieku termin amerykanizm stal sie synonimem nowoczesnego,
uprzemystowionego spoteczenstwa, kierowanego przez: ,mizantropijng racjonali-
zacje i trywialna kulture masows, niszczacg cala indywidualno$¢” (Halper i Clarke
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2005: 248). Wraz z preznym rozwojem gospodarczym USA, europejskie wyobra-
zenia o dzikim i zacofanym ekonomicznie kraju musiaty odej$¢ w niepamiec¢. Stany
Zjednoczone stawaly sie bowiem militarna i ekonomiczng potega, z ktéra nalezato
sie juz liczy¢.

Wiaczenie sie Standéw Zjednoczonych w zmagania I wojny Swiatowej, sprawi-
Yo, iz kraj zaczat by¢ krytykowany réwniez na ptaszczyZnie podejmowanych przez
siebie decyzji politycznych. Pod koniec wojny USA byty juz najwieksza Swiatowa
potega. Stato sie tak przynajmniej z kilku przyczyn. Po pierwsze, panstwo wiaczyto
sie w zmagania dopiero w 1917 roku, po drugie, walki toczone byty poza jego tery-
torium oraz, po trzecie, i by¢ moze najwazniejsze, przemyst zbrojeniowy napedzany
popytem na bron dla aliantéw pozwolit rozkwitna¢ gospodarce kraju i zmniejszyt
bezrobocie do zaledwie 1,4 procenta (The National Bureau of Economics Research
2005). Prosperity Standw Zjednoczonych, szczegélnie razito Francuzéw, ktérzy
uwazali, iz amerykanski materializm, korporacjonizm i produktywizm stat sie za-
grozeniem dla ,réznorodnosci i gtebi, bedacych pieknem i cnotg zachodniej kultury”
(Judt 2011: 191).

Filozof Martin Heidegger poszedt w swoich rozwazaniach jeszcze dalej - twier-
dzit bowiem, ze Stany Zjednoczone s3 dla Europy takim samym lub nawet wiek-
szym zagrozeniem niz bolszewicka Rosja. Wedtug Heideggera, USA i ZSRR byty
metafizycznie takie same, gdyz ,promuja jedng wartosé: réwnos¢, to jest konfor-
mizm i zniszczenie wszystkich szczebli spotecznych”, co ma w efekcie doprowadzié¢
do bylejakosci catego spoteczenstwa (Judti Lacorne 2007: 52). Ameryka miata jed-
nak jeszcze jedng, kardynalng wade - nie posiadata bowiem poczucia historii - kt6-
ra, wedtug autora tezy, nie byta natomiast obca bolszewikom. Symbolem Stanéw
Zjednoczonych stat sie dla niego bezmys$lny konsumpcjonizm, dla ktérego te skton-
ne byly poswieci¢ nawet swojg kulture i ktéorym probowaty zarazic reszte Swiata
(Ceaser 2003: 14).

Konsumpcjonizm rzeczywiscie byt jednym ze stéw kluczy opisywanej fazy
antyamerykanizmu, ktorej gtosne echa nadal sg obecne we wspéiczesnym dys-
kursie na temat Stanéw Zjednoczonych. W okresie miedzywojennym termin ten
zostal potaczony z kolejnym bardzo kontrowersyjnym - mianowicie z radykal-
nym antysemityzmem. Zydzi, tak samo jak mieszkancy USA, utozsamiani byli przez
Europejczykéw z materializmem, pozbawiong korzeni nowoczesnoscig oraz bru-
talnym kapitalizmem (O’Connor 2004: 80). Poglad ten byt wyjatkowo krzywdzacy,
zwlaszcza ze wyznawcy judaizmu spotykali sie z dyskryminacja takze w samych
Stanach Zjednoczonych. Antyamerykanizm pomimo braku empirycznych podstaw
zostal wiec ptynie potaczony z europejskim antysemityzmem.

Wspéiczesny sentyment antyamerykanski ma swe korzenie w okresie zim-
nej wojny i mocarstwowych ambicjach USA. Lata 1945-1991 charakteryzowat
w wiekszosci transparentny i linearny konflikt militarno-ideologiczny, w ktérym
po przeciwnych stronach zelaznej kurtyny staty komunistyczny Zwiazek Radziecki
i kapitalistyczne Stany Zjednoczone. Sowieckiej indoktrynacji skutecznie udawa-
o sie wzbudzi¢ nienawi$¢ Rosjan wzgledem ,Wall Street, Pentagonu i CIA” (Goble
2014). Stalin, wykorzystujac site propagandy, nazwat zagrozenie amerykanskim
imperializmem wrogiem stojagcym u bram (Cohen i Dale 2010). Ten zakorzeniony
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w czasach sowieckich antyamerykanizm zbiera swoje zniwo takze i dzisiaj - wedtug
najnowszych sondazy az 74% Rosjan ma zte lub bardzo zte zdanie na temat Stanéw
Zjednoczonych (Levada Center 2014).

Podczas zimnej wojny, wieksza czes¢ globu znajdowata sie w sferze wptywow
jednego z dwoch gtéwnych konkurentéw. Przeciwstawne $wiatopoglagdowo mocar-
stwa szachowatly sie wzajemnie, spychajac pomniejsze konflikty na margines wyda-
rzen miedzynarodowych i sterujac polityka wewnetrzna kluczowych geopolitycznie
panstw wedtug swoich wtasnych potrzeb. Przez ponad 40 lat stosunki miedzynaro-
dowe ksztattowane byty wiec niemal wytacznie przez potrzeby imperialnych poteg
- Stan6w Zjednoczonych oraz Zwigzku Radzieckiego. W $wiecie zdominowanym
przez dwie zwalczajace sie ideologie nie byto miejsca na spory wewnetrzne, dla-
tego te byty ttumione zwykle w samym zarodku. Sytuacja zmienita sie dopiero po
1991 roku, kiedy brak kontroli ze strony zimnowojennych sojusznikéw pozwolit
na eskalacje kanalizowanych dotad antagonizmdw i sprzecznosci intereséw, ktére
wspotczesnie dajg o sobie zna¢ w réznych czesciach swiata. Podczas gdy ostania de-
kada XX wieku stata pod znakiem konfliktow na tle narodowo$ciowym, etnicznym
i religijnym, to wspotczesnie najpowazniejszym zagrozeniem sg grupy przyjmujace
modus operandi terrorystéw oraz charakteryzujace sie silng ideologia antyamery-
kaniska i antyzachodnia.

Upadek muru berlinskiego, wbrew oczekiwaniom wielu, nie stat sie wiec po-
czatkiem epoki ,konca historii”, w ktérej triumf $wieci liberalna demokracja pod
czujnym okiem jedynego hegemona - Stanéw Zjednoczonych. Mimo Ze prezen-
towana teza Fukuyamy od poczatku wzbudzata liczne kontrowersje, to dopiero
wydarzenia z 11 wrzes$nia 2001 roku, pokazaly dobitnie, ze ufnosg¢, iz ,nie bedzie
juz dalszego rozwoju podstawowych zasad oraz spotecznych instytucji, wszystkie
istotne problemy znajdg bowiem swe ostateczne rozwigzanie” (Fukuyama 1996:
10) byta, delikatnie méwiac, zbyt optymistyczna. Oczywiste jest, ze nie wszystkie
grupy chetnie poddaty sie uniwersalistycznym wptywom kultury Zachodu. W ob-
liczu wspotczesnych wydarzen bardziej adekwatna wydaje sie by¢ zatem mysl
innego amerykanskiego politologa, ktéry twierdzit, iZ zimnowojenny konflikt ide-
ologiczny zostanie zastapiony przez odwieczna rywalizacje pomiedzy cywilizacjami
(Huntington 2006).

Samuel Huntington, autor przywotanej powyzej tezy, uznal, ze ludzie najta-
twiej identyfikuja swojg tozsamo$¢ poprzez wybor swoich oponentéw. Zgodnie
z t3 teorig, po upadku bloku sowieckiego nastapita naturalna konieczno$c¢ redefi-
nicji idei wroga, ktéra zostata zaspokojona poprzez podsycanie réznic kulturowych
i religijnych (Kurtz 2002). Paradoksalnie antyamerykanizm zaspokaja te potrzebe
w dwojaki spos6b - Stanom Zjednoczonym zapewnia poczucie jednos$ci narodowej
i usprawiedliwia astronomiczne wydatki na zbrojenia, rownocze$nie znajdujac wy-
ttumaczenie dla niepowodzen gospodarczych i nieréwnosci spotecznych w krajach
rozwijajacych sie, obarczajac za nie wing witasnie polityke zagraniczng prowadzona
przez Waszyngton.

Okres od zakonczenia zimnej wojny do atakéw z 11 wrzes$nig 2011 byt dla
zachodniej hemisfery czasem prosperity i stabilno$ci. Ideologia antyamerykanska
zdawala sie traci¢ na znaczeniu. Polityka zagraniczna Biatlego Domu bardziej niz na
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geopolityce i bezpieczenstwie militarnym skupita sie na zaprowadzeniu geoekono-
micznego porzadku gospodarczego, wedtug ktérego na arenie miedzynarodowej
bardziej od sity militarnej liczy sie konkurencyjnos¢ i sita ekonomiczna panstwa
(Khan Mugqtedar 2002). Konsensus waszyngtonski, stworzony z myslg o dynamiza-
cji rynkow Ameryki tLacinskiej, zostat zaimplementowany jako kanon polityki go-
spodarczej w wielu krajach rozwijajacych sie, takze Polsce. Stat sie wiec kolejnym
elementem unifikujacym i uzalezniajacym od siebie gospodarki, takze w krajach
niedawnych wrogow.

Ostatnia dekada XX wieku rzeczywiscie pozwalata wierzy¢, Ze to nie kultura czy
religia, ale ich brzydsze kuzynki, globalizacja i ekonomia, bedg gtéwnymi czynnika-
mi unifikujacym nowoczesne spoteczenstwa. Fundamentalizm wyznaniowy przez
chwile wydawat sie by¢ jedynie reliktem przesztosci a sekularyzacja nieuchronnym
koncem religii. Przemiany zachodzace w $wiecie islamu zdajg sie jednak zupenie
przeczyc¢ tej tezie. Marksistowskie opium dla ludu odurza bardziej niz kiedykolwiek
i w nieporéwnanie bezwzgledny sposéb. Tradycyjnie religia miata za zadanie kana-
lizowac i tagodzi¢ radykalne nastroje — wspdtczesnie czesto stanowi site napedowa
ekstremizmow i skrajnych ideologii, a antyamerykanizm staje sie jej gtéwnym ore-
zem. Zamachy na WTC i Pentagon zupetnie odmienity stan bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego i sprawity, Ze zaczeto docenia¢ nowq role religii - ktéra, owszem, unifikuje,
ale jedynie w obrebie danej grupy spotecznej. W ujeciu ogélnym wyznanie dzieli dzi$
bardziej niz kiedykolwiek, stawiajac $wiat na krawedzi kolejnego globalnego konflik-
tu, w ktérym stajg przeciwko sobie z jednej strony $wieckie rzady krajéw zachodnich,
z drugiej terrorysci walczgcy w imie antyamerykanskiego dzihadu, niereprezentujacy
zadnego konkretnego panstwa. Stynne stowa Georgija Arbatowa, doradcy sowieckich
przywo6dcow do spraw Ameryki, wypowiedziane pod Koniec zimnej wojny: ,Jeszcze
za nami zatesknicie” okazaty sie prorocze (Lubowski 2007: 164).

Rzeczywiscie, dzisiejsze zagrozenie $wiatowego bezpieczenstwa ma cechy nie-
przewidywalnego konfliktu asymetrycznego z nieuchwytnym, trudnym do zidenty-
fikowania wrogiem, ktéry stawia przed decydentami zupetnie nowe wyzwania. Po
zamachach z 11 wrze$nia administracja Georga W. Busha zostata niejako zmuszona
do wprowadzenia do polityki zagranicznej nowego terminu - wojny z terroryzmem,
ktéry ma oznacza¢ dziatania Stanéw Zjednoczonych oraz panstw koalicji majace na
celu likwidacje grup terrorystycznych o wydzwieku radykalnie islamistycznym,
antyamerykanskim i antyzachodnim. Terytorium nowej wojny staly sie nie przy-
padkowo panstwa muzutmanskie — Afganistan (od 2001), Irak (od 2003), Syria (od
2014), Libia (od 2015), Pakistan (od 2004), Somalia (od 2002) oraz w mniejszym
stopniu Stany Zjednoczone i Europa nekane zamachami terrorystycznymi. Podczas
zimnej wojny sentyment antyamerykanski byt gtéwnie domena prosowieckich in-
telektualistow, wspotczesnie fala nienawisci do USA rozlata sie niemal po catym
Swiecie islamskim a wojna z terroryzmem stanowi tylko jej najjaskrawszy przejaw.

Konkluzja

Zmierzenie sie z negatywnym wizerunkiem z pewnoscia stanowi jedno z najwiek-
szych wyzwan jakie stoja obecnie przez amerykanska administracjg. Dynamiczne
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zmiany geopolityczne, ktérych jesteSmy $wiadkami w ostatnich latach, wymagaja
dostosowania sie polityki zagranicznej USA do obecnych realidw. Stany Zjednoczo-
ne nadal posiadajg instrumenty, dzieki ktérym s3 jednymi z najwazniejszych graczy
na arenie miedzynarodowej, bezpowrotnie zakonczyta sie jednak ich niekwestiono-
wana ekonomiczna i militarna hegemonia. Ameryka stata sie réwnorzednym part-
nerem dla panstw, ktérym mogta wczesniej narzuca¢ swoja polityczng wole. Warto
podkresli¢, Ze rzeczywisto$¢ geopolityczna XXI wieku ponownie gloryfikuje idee su-
werennosci panstwa, ktdra staje sie jedna z kluczowych we wspétczesnej mysli po-
litycznej, dlatego tez Waszyngton musi ograniczy¢ swoj interwencjonizm militarny
do absolutnego minimum. Wojny w Iraku i Afganistanie, ktére miaty by¢ dla Stanow
Zjednoczonych manifestem sity, okazaty sie by¢ katastrofalne w skutkach, zaréwno
pod wzgledem politycznym, jak i wizerunkowym. Ta bolesna lekcja, przyptacona
zyciem tysiecy cywili jest do dzisiaj gtdéwnym napedem amerykanizmu.
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Anti-American sentiment in international relations

Abstract

The objective of the article is to analyze the anti-American sentiment in international relations.
A chronological systematization of particular stages of the development of anti-Americanism
aims to illustrate its evolution and the constantly changing perception of the United States by
representatives of different cultural circles. It is worth emphasizing that while European anti-
Americanism is based mainly on the philosophical foundations, the Islamic anti-Americanism
has its roots mainly in the negative assessment of US foreign policy towards the Middle East
region. The first strong wave of anti-Americanism flooded the Middle East in 1967 when the
US supported Jews during the six-day war. Each subsequent conflict in the Arab world with
US involvement only deepens the antagonisms that have persisted since then. Followers of
Islam also have objections towards the culture of the United States, which is to be shallow
and expansive. It is worth emphasizing, however, that the anti-American sentiment grew and
evolved simultaneously with the state that was being formed, which is why it is not possible
to recall only one specific reason that causes the country to have as many opponents. While
nineteenth century polemics consisted of almost purely theoretical considerations about the
superiority of the Old World over the New World, the reality of twenty-first century terror
based on hatred for the US, requires serious actions from American diplomacy.

Key words: anti-Americanism, US foreign policy, Middle East, US diplomacy, geopolitics



