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RECENZIJE

Maryla Hopfinger, Zygmunt Zigtek, Tomasz Zukowski (red.). 2017. Debaty po
roku 1989. Literatura w procesie komunikacji — w strone nowej syntezy (2),
Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, ss. 507

Recenzowana monografia jest czescig szerszego cyklu publikowanego przez Insty-
tut Badan Literackich, spietego klamra wspdlnego tytutu W strone nowej syntezy
literatury polskiej poczqtku XXI wieku'. To interesujace przedsiewziecie naukowe,
przemyslane koncepcyjnie, intrygujace warsztatowo, dobrze napisane. Zamyst
recenzowanej publikacji, ale takze teksty zawarte w pozostatych tomach cykluy,
powstaly na seminarium Miedzy sztukq a codziennosciq — w strone nowej syntezy.
Sporne gatunki literatury przetomu XX i XXI wieku w Polsce: literatura bez fikcji.
Pierwsza publikacja ma charakter ogélny, zdecydowanie literaturoznawczy i moz-
na traktowac ja jako punkt wyjsécia do kolejnych toméw. Dotyka procesu spotecz-
nego komunikowania, redefiniujac kategorie nadawcy i odbiorcy, juz nie tylko jako
uczestnika, ale takze wspoéttwdrcy kultury. W trzecim tomie autorzy, odwotujac sie
do wcze$niejszych analiz, prébujg dociec, jak opisane przemiany wokét literatury
i w niej samej znajdujq wyraz w gatunkach literatury bez fikcji - reportazu i biografii
(Hopfinger, Zigtek, Zukowski 2018: 25). Jesli popatrzymy na cato$¢ cyklu, mozemy
wskaza¢ dwa watki, obecne zardwno w drugim, jak i trzecim tomie. To zagadnienia
doswiadczania PRL-u oraz tematyka skupiona wokét kobiet i feminizmu. Poprzez
odwotanie sie do form literackich, pozwalajacych ukaza¢ rzeczywistos¢ widziana
z perspektywy subiektywnej, samego widza, reportazysty i autobiografa/biografa,
udato sie potozy¢ nacisk na przedstawienie réznych odcieni tych samych zjawisk,
niejednokrotnie zupetnie inaczej postrzeganych przez Srodowiska majace, z roz-
nych powoddéw, poczucie wykluczenia. Tak analizowana przestrzen, spotecznego
doswiadczania kaze obserwatorowi, badaczowi, pows$ciagliwie ferrowaé oceny
i wyroki a takze spoglada¢ na ztozonos¢ zjawisk spotecznych z pokora i dystansem.

Proponowana recenzja dotyczy tomu drugiego wspomnianego cyklu, dotyka-
jacego historyczno-politologicznych aspektéw dalszej i blizszej wspotczesnosci.
Przeprowadzona przez autoréw analiza materiatu badawczego jest préba ukaza-
nia bilansu i refleksji nad dziejami PRL, jednocze$nie z wyraznym apostrofem III
RP. To przedsiewziecie nietatwe, ale jednoczesnie wielce interesujgce. Autorzy

1 W ramach cyklu ukazaty sie do tej pory, poza pozycja recenzowang, Miedzy sztuka
a codzienno$ciag. W strone nowej syntezy (1) (Hopfinger, Zigtek, Zukowski 2016) oraz
Literatura bez fikcji. Miedzy sztuka a codziennoscig w strone nowej syntezy (3) (Hopfinger,
Ziagtek, Zukowski 2018).
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w zaproponowanym doborze debat ukazuja niejednoznaczno$¢ dyskursu dotycza-
cego okresu 1944/1945-1989, Polski PKWN-owskiej, Polski ludowej? a od roku
1952 Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Przedstawiajg konsekwencje cezury czerw-
ca 1989 i poczatkéw obywatelskiej aktywizacji polityczno-spotecznej, na tle sporow
wokoét mysli feministycznej i ruchéw LGBT, okreslajac je jako zmiana bez deklara-
¢ji’, wprowadzaja glos o dziedzictwie panszczyzny, kontekst trudnej, historycznej
pamieci o Jedwabnem oraz nie mniej skomplikowanej, wspétczesnie toczacej sie
polityczno-moralnej debaty, konsekwentnie polaryzujacej spoteczenstwo, dotycza-
cej katastrofy smolenskiej. Nie bez znaczenia pozostaje tez, wazna zar6wno w per-
spektywie PRL, jak i III RP, perspektywa miejsca, roli i obecnosci KosSciota a takze
pozycji w nim samych katolikéw. To niezwykle interesujace aspekty, niekiedy wrecz
dyskurs o polsko-polskim imaginarium, w kontekscie komunikacji we wspélnocie,
wspdlnoty i polaryzacji, a nawet manicheizmu w tle. Analiza dotyczy sfery kultu-
ry, historii, polityki a takze socjohistorii. Zrédtem pozostaje literatura, film prasa,
ale takze media interaktywne, dwukierunkowe (internet), w ktérych zdecydowa-
nie wzrasta rola odbiorcy. Monografia obejmuje przestrzen interdyscyplinarnosci.
Otwiera dyskusyjne, ale i intrygujace zarazem pola badawcze. Osig pozostaje PRL
w perspektywie panstwa i spoteczenstwa, rzadzacych i rzadzonych. To punkt wyj-
$cia. W rzeczywisto$ci autorzy dobrze rozumieja, ze PRL to nie tylko czas miniony,
mowigc propagandowo stusznie miniony, koniec komunizmu czy obszar badaw-
czy, ale w znaczacym stopniu takze sfera biezacej polityki, ideologii, w tym religii
i Ko$ciota, rozliczen a czesto bezpardonowego dyskursu ocennego, postugujacego
sie niejednokrotnie jezykiem nienawisci. To historia rozlicznych kolizji w wielu
obszarach. Polityki i historii, pamieci i niepamieci, udawanej czy zmanipulowanej,
a takze dodatabym postpamieci (Chrobaczynski 2015a: 13) czyli pamieci przekazy-
wanej na roznych szczeblach mikro- i makroprocesu historycznego.

Czas rozliczen i symboliczny koniec PRL zostat zapoczatkowany popularnym
zdaniem, wypowiedzianym w ,Dzienniku Telewizyjnym” przez aktorke Joanne
Szczepkowska w pazdzierniku 1989 roku: ,Prosze Panstwa, 4 czerwca 1989 roku
skoniczyt sie w Polsce komunizm”. To, oczywiScie rodzaj totemu, zgrabna fraza, kté-
ra nie mie$ci sie w warsztacie historyka czy politologa. Przeczy temu zaréwno kate-
goryzacja w procesie historycznym: ciggto$¢ i zmiana, czas i przestrzen, ale rowniez
i samo pojecie komunizmu. Pomiedzy znajduje sie gtéwny przeglad refleksji i namy-
stu, ktoéry preferuja autorzy tych zbiorowych publikacji. To literatura i jej kontekst,
ale bez spojrzenia na PRL z perspektywy zrédtowo-historycznej, co jest zrozumiate.
Autorzy majg tego Swiadomos¢, stad w poszczeg6lnych tekstach duzo analiz stricte
historycznych, dobrze osadzonych w literaturze przedmiotu (erudycja). To zaufa-
nie do innych, badaczy okresu PRL zazwyczaj pracujgcych na zZrédtach. To godna
zaakcentowania postawa - symbioza r6znych obszaréw i dziedzin nauki - historii,
politologii, socjologii i literaturoznawstwa. Wtasnie interdyscyplinarno$¢ pozwala

2 Ludowej Swiadomie napisane jest malg literg, poniewaz Polska ludowa w tym
wypadku to nazwa potoczna, w okresie od 1947 (mata konstytucja) do uchwalenia Konstytucji
z 1952 r. obowigzywata nazwa Rzeczpospolita Polska, dopiero w Konstytucji z 1952 zapisano
nazwe Polska Rzeczpospolita Ludowa.

3 Wszystkie cytaty, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodza z recenzowanej publikacji.
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uchwyci¢ watki niejednoznacznos$ci. Monograficzne ujecia, historykéw, ale nie tylko,
pozwalaja autorom omawianego tomu budowa¢ wtasne narracje, swoja opowies¢
o PRL, o tym, co zostato z PRL-u juz po PRL-u. To interesujace przestanie catosci
opracowania. Przeglad proponuje sekwencje nowych pytan w naukowym dyskur-
sie czy spojrzeniu, stabilizuje w pewnym stopniu réwniez te wiedze, ktérg autorzy
wykorzystuja z dorobku wspoétczesnej historiografii. Pozwala spojrze¢ znacznie sze-
rzej, a tym samym podja¢ prébe syntetycznego formutowania wnioskéw.

Wiekszos¢ autorow tekstow zdecydowanie bardziej zainteresowana jest social
history z elementami oral history niz dominujgcym, w literaturze przedmiotu, trady-
cyjnym nurtem opracowan, mieszczacym sie w zakresie historii politycznej, gospo-
darczej czy ustrojowej. To wtasnie historia spoteczna umozliwia niejednokrotnie
radykalng zmiane spojrzenia. Niekoniecznie burzac zasade chronologii, ale przesu-
wajac analize w kierunku opcji - ,ja”, ,ty”, ,my” w codziennos¢, jak intrygujaco pisza
autorzy codziennos¢ w codziennosci*. W dziataniu, aktywnoSci, casusie przynalezno-
$ci, spontanicznosci i sprawczos$ci zwyktych ludzi poprzez ich biografie, wspomnie-
nia, jednostkowe losy, ktore wymykaja sie prostym, dychotomicznym podziatom.
Social history stwarza szanse, choc nie jest to zadanie tatwe, ukazania prawdziwego
spotecznego tygla przemian. PRL w tych wszystkich perspektywach jawi sie wta$nie
jako summa, z jednej strony jednoznacznosci (panstwo, wtadza, partia, spoteczen-
stwo, Kosciét), z drugiej wielorakich niejednoznacznos$ci, niedopowiedzenn (po-
staw, zachowan, strategii przetrwania, biernosci, ale i przynalezno$ci, aktywnosci
i sprawczosci). Mozna pokusic¢ sie o postawienie tezy, Ze nie byto - w perspektywie
lat 1944/1945-1989 - wylacznie jednoocennego, normatywno-kliszowego PRL-u.
Nie dotyczy to oczywiscie tego, co okreslimy urzedowg, prawng/,prawng” legity-
macja, podmiotowoscig na arenie miedzynarodowej, nawet w ciggtosci i zmianie.
Powszechnie znane sg polskie miesigce, jak nazywa je ]. Eisler, czyli PRL-owskie ce-
zury - 1956, 1968, 1979, 1980, 1981 (Eisler 2008) czy wreszcie 1989.

W tym przypadku chodzi bardziej o PRL jako miejsce zycia milionéw ludzi
i zmieniajacych sie pokolen. Pierwszego, powojennego, ktore dojrzewac zaczeto
w potowie dekady Wtadystawa Gomutki, omijajac bezposrednio stalinizm, ale jed-
nocze$nie ksztattowanym przez komunistyczny system edukacji - I klasa w paz-
dziernikowych czy popazdziernikowych latach 1956, 1957 i do$wiadczajac kursu
juz nie totalitaryzmu, jak dowodzi tego Andrzej Walicki, ale autorytaryzmu (Walicki
2000). Pokolenia, ktdre stanie sie takze pierwszym beneficjentem nowego systemu,
korzystajacego z awansu spotecznego i débr oferowanych przez wtadze, przede
wszystkim dostepu do powszechnej, bezptatnej edukacji (wielka migracja ze wsi
do miasta/feudalne dziedzictwo). Takze w kontekscie pokoleniowos$ci réwnolegtej
- bab¢, dziadkéw, rodzicoéw, a takze nauczycieli postrzegajacych PRL-owska rze-
czywisto$¢ przez pryzmat miedzywojennych doswiadczen, wojenno-okupacyjnej
pamieci, a czesto takze postpamieci schytku zaborow. W sferze mysli a niejedno-
krotnie i konfliktu w rodzinie czy szerzej srodowisku. To klasyczna niejednorodnos¢

4 ,Codziennos¢ [jak pisze Maryla Hopfinger] jest obszarem, ktory nie podaje sie tatwo
mys$lowym schematom. Pozwala odzyskac¢ ztozonos¢iskomplikowanie relacji miedzyludzkich,
wielowymiarowos¢ biografii i loséw, sens codziennych zachowan i odswietnych rytuatéw”
(Hopfinger, Ziatek, Zukowski 2017: 31).
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i niejednoznacznos¢ - sSwiadomosciowa, tozsamosciowa czy wreszcie uczestnic-
twa. Z jednej strony szkota, ZMS, pochdd 1-majowy, a obok trzeszczacy odbiornik
ustawiony na Wolng Europe czy Gtos Ameryki. Oczywiscie - nie w kazdej rodzinie,
nie codziennie, ale jednak czesto, gdy dochodzito w PRL-u do wydarzen waznych,
przetomowych. Te niejednoznacznosci, czesto prywatne, w mikroskali, dopetniaty
wydarzenia zwigzane z podmiotowoscig panstwa. PRL byta postrzegana, mimo obo-
wiazujacego w nim niedemokratycznego rezimu politycznego, jako panstwo wtasne
- ,moje” panstwo. Jednocze$nie proces przywykania, czesto przystosowania, doty-
czyt wiekszoSci 6wczesnego spoteczenstwa. To jedna z wielu postaw, o ktdrej pisza
autorzy opracowanych tekstéw. Czy rodzaj kolaboracji? To pojecie bardziej adekwat-
ne w odniesieniu do panstwa obcego, zwtaszcza w polskiej perspektywie, nieodlegtej
niemieckiej czy zawoalowanej sowieckiej okupacji. To postawa do i od komunizmu,
wychodzenie z socrealizmu z nowg jako$cig i odwagg postrzegania i rozliczenia. Ale
to takze postawa dziatania, che¢ realizowania swoich aspiracji. Zatem wspotpracy
czy wspotdziatania? Z jednej strony na rzecz stuzby wojskowej, partii, sekretarzy
réznych szczebli, z zapleczem awansowo-nomenklaturowym. Stuzba poprzez li-
terature, sztuke takze kulture - najpierw socrealizmu, z jednoczesnym wyparciem
miedzywojnia oraz wojny i okupacji. Z drugiej strony ztoty medal dla tej Polski, ak-
tywnos$¢ dla tego spoteczenstwa, jego potrzeb codziennych, prozaicznych, jak bu-
dowa szpitala, rozw6j naukowy czy aktywnoS$ci dziataczek Ligi Kobiet (Grabowska
2018) w lokalnej czy regionalnej perspektywie. Tych obszaréw jest znacznie wiecej,
wyjda na $wiatto dzienne po roku 1989. Rozliczenia, donosy, przynaleznosci, teczki
i tajni wspotpracownicy. To tez rodzaj ciagtosci i zmiany z jednej strony - droga fran-
cuskiego ,Annales”, do ktorej odwotujg sie takze autorzy, ale tez proces odkrywania
PRL-u w réznych skalach i wymiarach - rodzinnym, sgsiedzkim, miejsca pracy czy
stuzby. Taka analize badawcza, nieoczywistg, otwierajaca pole dyskursu umozliwia
social history, w codziennosci i Swigtecznos$ci, w perspektywie mikro i makro. W per-
spektywie ,ja”, ty”, my” - w PRL-u, obok PRL-u, a czasem przeciw PRL-owi.

Analizowane prace, wynik dyskursu badaczy, to projekty nowe i nowator-
skie czesto, otwierajace i proponujace kontynuacje dyskusji. Dzi$, bowiem nasze
rozpoznanie dziejow PRL ma charakter dychotomiczny, czesto powierzchowny,
niejednokrotnie chaotyczny. Czesto, niestety, wybiérczy, bez dbatosci o szczegéty,
pokazujacy obrazy czarno-biate, takze ideowo zaangazowane lub prokuratorsko-
-rozliczeniowe, réwniez wobec konkretnych oséb. Czesto bez zrozumienia czasu
i miejsca, okoliczno$ci i wyboréw, wiary i niewiary.

Niezwykle metaforycznie obraz PRL ujmowata Krystyna Kersten, szczegélnie
w spotecznej perspektywie. Przypominat jej odpustowy kalejdoskop z kolorowymi
szkietkami - ktory, jesli poruszony zostanie w dowolna strone, zmieni obraz tworzo-
ny przez barwne $wiecidetka (Chrobaczynski 2015b: 355). Takim kalejdoskopem,
réznym w réznosci, jednoznacznym i zarazem niejednoznacznym, pozostawata
przez kilka dziesigtkéw lat oraz w oczach milionéw réznych jego mieszkancéow/
obywateli wtasnie PRL. Znalezienie klucza do jego zrozumienia to nietatwe zadanie
badawcze. Ustane niepewno$cia, potknieciami, wspomnianymi niejednoznaczno-
$ciami, peknieciami, rysami rozliczen, pamiecia z13 i lepsza takze religia i ideolo-
gia. Analizowane tu prace i zesp6t badawczo-autorski Instytutu Badan Literackich,
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obok innych przedsiewzie¢, innych zespotéw i autoréw, otworzyt interesujgce pola
badawcze, a tym samym pola dyskursu. Warto kontynuowac to przedsiewziecie, na-
wet w sporze czy nieporozumieniach. Bo PRL nie byt wolny od konfliktéw, nie tylko
tych znanych z polskich miesiecy, ale konfliktéw typowych i nietypowych, w pan-
stwie, miescie, rodzinie, szkole czy zaktadzie pracy. Social history, obok historii po-
litycznej, gospodarczej i ustrojowej daje szanse na doktadniejsze poznanie i lepsze
zrozumienie dwczesnej rzeczywistosci. Analizowane prace dowodza tego w sposéb
wyrazisty.

PRL i jego kontekst stanowi takze punkt wyj$cia do wskazania przestrzeni
sporéw III RP oraz ukazania zr6éznicowanych narracji. Swoistego, nieustajacego,
umocowanego tak historycznie jak i politycznie dyskursu dotyczacego ciggtosci
i zmiany, wykluczenia i wrogosci, dychotomicznych podziatéw, czesto bez szansy
na merytoryczng debate i jakikolwiek kompromis pomiedzy stronami sporu.

W czesci drugiej autorzy tomu proponuja konteksty dyskursu wokdt femini-
zmu i ruchéw LGBT z wyraznie zaznaczonym apostrofem - zmiana bez deklaracji.
To szersza debata wokdt emancypacji kobiet i mniejszosci seksualnych. Ich praw
konstytucyjnych, wynikajacych bezposrednio z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wobec praktyki politycznej. To takze zwrdcenie uwagi, ponownie w kon-
tekscie historyczno-politycznym, na brak dyskursu o faktycznej emancypacji kobiet
w Polsce Ludowej, o 6wczesnych przemianach obyczajowych i moralnych®. To ko-
lejny przyktad jednokierunkowosci w badaniach nad historig PRL-u. Z jednej strony
debatg nie byl zainteresowany, ksztattujgcy sie w nowej rzeczywistosci ustrojowej,
sam ruch kobiecy, ktéry swojej genezy upatrywat zasadniczo w okresie miedzywo-
jennym i zachodniej historii feminizmu drugiej i trzeciej fali. Z drugiej strony, nie
byli nim zainteresowani takze przedstawiciele ugrupowan lewicowych, borykajacy
sie w latach 90. z balastem postkomunistycznej tozsamosci i dgzacy do potwierdze-
nia moralnej legitymacji do rzadzenia poprzez zawarcie kompromisu z hierarchia
koscielna. By¢ moze konsekwencja tych czynnikéw jest dzisiejszy kryzys debaty
réwnosciowej, mieszczacej sie w ramach eksperckiej dyskusji, opartej o kanon aka-
demicki na rzecz propagowania populistycznych haset i podsycania negatywnych
emocji wobec ,,obcych”. Co skutkuje rozmiekczaniem i rugowaniem z przestrzeni
publicznej takich kwestii jak - seksizm, molestowanie, przemoc wobec grup mniej-
szosciowych/wykluczonych, aborcja, in vitro czy wreszcie brak réwno$ciowych
programéw edukacyjnych w szkotach. Autorzy zwracajg uwage takze na sam jezyk
debaty, podszyty wrogoscig, czasem wrecz nienawiscig, pokazujac obraz zjawiska
w kulturze i wspomnianej ,codziennosci w codziennosci”. Literacka, ale takze kul-
turowo-socjologiczna, miejscami politologiczna/polityczna analiza literatury, takze
filmu, czy dyskusji medialnej pokazuje nie tylko warsztatowe umiejetnosci auto-
row, ale przede wszystkim umiejetno$¢ definiowania zjawisk i znaczen, przedmiotu
badan, jego perspektywy zaréwno szerszej jak i wezszej. Takze rozlicznych kon-
tekstow. To swoisty rodzaj falowania - postaw i nastrojow, strategii postepowa-
nia, dokonywanych wyboréw. Ideowych i kulturowych, wspartych czesto teologia,

5 Uzupetniajac analizy autoréw (recenzowana publikacja zostata wydana w 2017 r.),
mozna tu wskaza¢ na publikacje cytowanej powyzej M. Grabowskiej, ktéra eksponuje ten
watek w swojej monografii wydanej w potowie 2018 r.
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ktora, niestety, w wielu przypadkach zmienia sie w zwyczajng propagande i mani-
pulacje, prowadzac do wykluczenia réznych mniejszo$ciowych grup spotecznych.

0 ile dyskurs wokot feminizmu i LGBT to raczej temat dla nielicznego grona
dyskutantéw, to juz kolejne, analizowane, dwa duze problemy - Jedwabne i kata-
strofa smolenska, charakteryzuja sie sporem weciagajacym historie jako dyscypline
naukowa w polityke i ideologie. Dramat codziennoSci staje sie tez dramatem egzy-
stencji, do$wiadczenia wcze$niejszego, ciggtosci i zmiany. Jedwabne jawi sie jako
symbol i unicestwienie zarazem. Zbrodnia polska dokonana na Zydach, wyklucza-
na/marginalizowana na wszystkie mozliwe sposoby, przy silnym wsparciu Ko$ciota,
nie tylko z historycznego kalendarium obecno$ci w podreczniku czy na lekcjach hi-
storii, ale takze z $wiadomosci spotecznej. To dramatycznie zty obieg. Spychany na
margines takze przez manipulacje jezykowe o marginalnej grupie czy zmuszonych
przez Nieméw Polakach. Ale Jedwabne to mimo wszystko wstrzas. To spér wyrazi-
sty i, niestety, mocno polaryzujacy. Wiecej - gruntujacy podziat. Wystarczy odwo-
tac¢ sie do postawy zarysowanej przez autordow, a reprezentowanej przez instytucje
panstwowa, a takze naukowsg, jaka jest Instytut Pamieci Narodowej. Dwutomowa
pozycja wydana przez IPN - to jedno oblicze tego sporu, pamietajace czasy wcze-
$niejsze, gdy Instytut realizowat badania historyczne w mys$l standardéw dyscy-
pliny naukowej. I stanowisko ,obecne”, nowego upolitycznionego kierownictwa,
podwazajace wcze$niejsze ustalenia i postulujace zakonczenie pedagogiki wstydu
narzecz pedagogiki dumy narodowej. To swoisty mechanizm manipulacji, uderzenia
polityczno-ideologicznego w nauke i jej merytoryczny warsztat, nazywany ,poli-
tyka historyczng”, a w rzeczywistosci narzucajacy, niestety, znang juz z poprzed-
niej epoki, jedynie stuszng interpretacje dziejow. Debata dotyczgca Jedwabnego to
przejmujaca, czesto patrzgca chfodnym okiem, autorska analiza interdyscyplinarna
problemu waznego, polaryzujacego i wykluczajgcego. Wniosek, jaki nasuwa sie po
lekturze tej cze$ci monografii, uSwiadamia nam jako spoteczenstwu, ze w polsko-
-polskim dyskursie o Jedwabnem przegraliSmy kwestie zasadnicza, szanse na wy-
jasnienie, zrozumienie i przebaczenie. Dzisiaj, kontynuacja polaryzujacej dyskus;ji
o Jedwabnem jest najnowsza dwutomowa monografia Zagtady - Dalej jest noc...
(Engelking, Grabowski 2018), wydana przez Centrum Badanh nad Zagtada Zydéw
przy Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Jedwabne jest tu polem otwarcia. Jednak
refleksja obejmuje problem znacznie szerszy, w najmniejszym stopniu polityczny,
bowiem trzonem sg przede wszystkim badania historyczne, a w nastepstwie otwar-
cie na $wiadomo$¢ historyczna.

Osobne obiegi, osobne wspdlnoty - tak autorka tytutuje ostatni dyskurs w mo-
nografii, dotyczacy katastrofy smolenskiej 2010 r. - najSwiezszej polsko-polskiej
rany i polsko-polskich wykluczen. Trudno nie postawi¢ pytania - jak to mozliwe,
aby tragiczna i traumatyczna w skutkach, ale jednak przeciez katastrofa lotnicza, ja-
kich wiele w codziennosci, urosta do rangi destabilizatora panstwa i spoteczenstwa,
wzmacniajacego dysfunkcjonalnos$¢ obu tych organizméw? To zjawisko wykracza-
jace poza rozumowe postrzeganie faktu, jego wyjasnianie (eksperci) i proces jego
rozmywania, przeciez Swiadomego, przez rzadzacych, z wykorzystaniem instytucji
panstwa. Demontaz aktywny i wieloletni, majacy swojego apologete i jego zespo6t,
weciggajacy do gry politycznej przedstawicieli réznych profesji - $wiata nauki/
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,nauki”, medidw jako no$nika propagandy, Kosciét i religie, ale takze, a moze przede
wszystkim spoteczenstwo. To wyjatkowy akapit dyskursu i komunikacji spotecz-
nej, wyjatkowe doswiadczenie. Z elementami historii - zbrodni katynskiej, walki
politycznej, ideologii, fatszu i nieporadnosci intelektualnej. Autorzy analizuja przez
pryzmat literatury, publicystyki, wspomnien, takze opracowan, filmu zaréwno doku-
mentalnego, ale i fabularnego, jezyk i obraz - niemal codzienny, rekwizyty i totemy,
wiersze-modlitwy, demonstracje i marsze, przebieg poszukiwania prawdy i ,praw-
dy” - réwniez przy uzyciu instytucji panstwa i narzedzi, ktérymi sprawujacy wtadze
dysponuja. Konsekwencja jest ponownie gigantyczna polaryzacja spoteczenistwa,
takze w rodzinach, utrwalajaca podziat juz istniejacy i zwiekszajaca przepas¢, unie-
mozliwiajaca porozumienie, ktdra naktada sie jednocze$nie na proces demontazu
demokratycznego paristwa prawnego i ksztattowania czego$ na wzér demokratury.

Elementem a zarazem koncowgq fazg powyzszego dyskursu jest debata, ktérej
nie byto. Precyzyjniej - ktora sie jeszcze nie odbyta, cho¢ powinna, jak sie wydaje,
z wielu powodoéw. Debata o Kosciele katolickim w Polsce - czas i miejsce symptoma-
tyczne tej nieodbytej dyskusji umiejscowiono pomiedzy Wielka Nowenng i 1000-le-
ciem chrzescijanstwa a Kosciotem jako zbiorowym juz nie tylko ,ewangelista”
i ,nauczycielem”, ale powaznym graczem politycznym. Trudno nie uzna¢ obiektyw-
nego juz dzi$ faktu, Zze Ko$ciét ma problemy wewnetrzne, sam ze soba, ze swoim
Swiatem kaptanskim, z cze$cig wiernych, szczegélnie tych myslacych krytycznie.
Autorzy staraja sie zwroci¢ uwage na potrzebe i wage takiej dyskusji. Ko$ciot w ak-
tywnej, biezacej polityce, przy gromadzeniu débr doczesnych z pomoca wszystkich
rzadow III RP, niemal codziennie oddala sie od Soboru Watykanskiego II. Cytujac
nieporadnie Jana Pawta II, uciekajac przed odpowiedzialno$cia za coraz bardziej
widoczne tgpniecia wewnetrzne, Kryzys wiary i przynaleznosci. Ta codziennos¢
Kos$ciota ma niewatpliwie sugestywny wptyw na wewnetrzne polsko-polskie pro-
blemy - polityczne, historyczne, pamieci i niepamieci, w sferze moralnej, ale takze
finansowej. To prosta recepta na intensyfikacje postaw i zachowan o charakterze
rozsadzajacym, z pewnoscig nie integrujacym. Analiza tej cze$ci opracowania wy-
raZnie ten problem sygnalizuje.

Debaty po roku 1989... to interesujace, wielowatkowe, analityczne opracowa-
nie na temat literatury, a przede wszystkim przestrzeni spotecznej komunikacji.
Interdyscyplinarne ujecie, zréznicowana podstawa Zrédtowa, wyraziscie zaryso-
wane konteksty historii i kultury, pamieci i tozsamo$ci, takze instytucji panstwa
i spoteczenstwa. Przewaza narracja nadawcy - powiesci, opowiadania, wiersza, fil-
mu, poddana wnikliwej krytyce. Znacznie mniej o odbiorcy - jednostce i grupach
obecnych w spoteczenstwie. Czy cel zakreslony juz w tytule, w ktérym pojawia sie
tez fraza - w strone nowej syntezy, zostat zrealizowany? W znaczgcym stopniu tak.
Poszczegolne czesci to wartosciowa badawczo analiza podstawy zrodtowej, ktéra
autorzy zgromadzili. Wtasciwie umocowana w metodologii i interdyscyplinarnosci.
Prawidtowo definiujgca pytania badawcze. Kres$laca wazne odpowiedzi. Jako cato$¢
inspirujaca, nie tylko dla szeroko rozumianej humanistyki, ale moze i dla polityki
i politykéw? Po to wielowatkowe opracowanie warto siegna¢ z réznych powodow.

Edyta Chrobaczynska-Plucinska
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