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Homo Consiiméns. Kulturowy model cztowieka
w epoce zglobalizowanego kapitalizmu kognitywnego

Niezaskakujace jest twierdzenie, Ze jako jednostki czy szersze catoSci zyjemy
w Swiecie konsumpcji. O wiele glebsza jest jednak teza, Ze to wtasnie konsumowanie
okresla to, kim jest cztowiek w ogoéle. Nie chodzi tutaj jednak o sama kwestie zacho-
wan na rynku. Sednem tego stwierdzenia jest to, ze w rzeczy tworza nas kulturowo.
Etymologia stowa kultura zwraca nas w strone narzedzi, ktérymi sie postugujemy.
Colere to uprawia¢ (w domysle role) - odsyta to nas zatem do sposobu organizo-
wania $wiata przez cztowieka, uprawiania go witasnie (Ktoskowska 1991: 17-18).
Tutaj jednak dziatanie jest jednostronne - kultura pozwala nam opanowywac $wiat
poprzez narzedzia. Co, gdyby odwroci¢ te relacje? Wowczas interpretacja wygla-
databy nastepujaco - narzedzia, rzeczy maja wplyw na cztowieka i jego kulturo-
we uwarunkowanie, przez co postrzega on $wiat w okreslony sposéb. Konsumpcja
w jasny spos6b powigzana jest z rzeczami - to one sg przedmiotem pozadania i cia-
gtego dazenia do zaspokajania swych niepohamowanych potrzeb. Bernard Stiegler
w swojej ksigzce przywotuje poglady Gilberta Simondona dotyczace relacji cztowie-
ka i narzedzi (w tym przypadku rzeczy technicznych). Jak pisze ,Simondon charak-
teryzuje wspoétczesna technike jako pojawienie sie technicznych jednostek w formie
maszyn: dotychczas, cztowiek byl nosicielem narzedzi i byt sam techniczna jednost-
ka. Dzisiaj maszyny s nosicielami narzedzi i cztowiek juz nie jest techniczna jed-
nostka; cztowiek staje sie albo stugg maszyny lub jej monterem: relacja cztowieka
do obiektéw technicznych zmienita sie gteboko” (Stiegler 1998: 23).

Sam Homo Constumeéns nie jest tez zupetnie nowa istotg - istnieje on juz od
dawna, jednakze wspotczesnie zyskuje on inny wymiar. Filozofowie, ktorzy zajmo-
wali sie wspotczesnym $wiatem - tacy jak Zygmunt Bauman czy Jean Baudrillard
- pisali w czasach, gdy technologie nie byly rozwiniete w takim stopniu jak dzisiaj.
Wspotczesny Homo Consimens jest wiec zwigzany z nowymi technologiami. Staty
sie one coraz bardziej przekaznikiem wspotczesnej kultury - tresci, ktére przekazu-
ja, staty sie wzorcami dla dzisiejszego cztowieka.

Oczywiste jest, ze pytanie o wspotczesnego cztowieka to pytanie — kim jest
cztowiek w ogéle? Nie sposob jest odpowiedzie¢ na to pytanie w jednoznaczny spo-
s6b i z duzym stopniem pewnosci, m.in. dlatego, ze sam cztowiek jako istota jest tak
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wielowymiarowy, ze skupienie sie i analiza kazdego drobnego szczeg6tu jest wrecz
niemozliwa Nie oznacza to, Ze nie nalezy stawiac¢ takich pytan i starac sie czastkowo
na nie odpowiedzie¢. Ma to swoje znaczenie szczeg6lnie w warunkach pluralizmu
i interdyscyplinarno$ci nauki.

Jednym ze zrédet inspiracji niniejszego tekstu sg dzieta Stanistawa Filipowicza
m.in. Demokracja: o wtadzy iluzji w krélestwie rozumu oraz Galimatias: zaprzepasz-
czony sens oSwiecenia. W nich éw Autor analizuje modele racjonalno$ci oraz sama
demokracje jako ideat (wyraz rozumu obiektywnego) oraz jej wspétczesna prak-
tyke, ktérej domeng stata sie sfera emocji. Dzieta te maja jednak inne przestanie.
Wydaje sie, ze w nich Stanistaw Filipowicz stawia i rozwaza pytania o to, kim jest
sam czlowiek i czym sie stat wspotczes$nie? Co sie stato, ze z ideatu istot rozumnych
i nieulegajacych mitom staliSmy sie politycznymi istotami emocjonalnym? C4z sie
musiato wydarzy¢, iz w epoce wiedzy m.in. za posrednictwem powszechnej eduka-
cji, bedacej postulatem przedstawicieli O$wiecenia, spoteczenstwo sie od niej od-
wraca? Kiedy polityka zamiast sztuka, sferg refleksji i rozumu, checig dazenia do
doskonatos$ci, nieSmiertelnosci (jak u Hannah Arendt), a zarazem do dobra wspol-
nego, stata sie dziataniem wymierzonym na kreowanie obrazu, na manipulacje, na
zarzadzanie thumem? (Filipowicz 2014: 131-151). Wydaje sie, Ze podjecie niniejsze-
go tematu jest niejako kontynuacja powyzszych pytan i wynika z podobnych trosk
czy watpliwosci dotyczacych wspoétczesnosci. Istotnie, juz Filozofowie O$wiecenia
postulowali postep. Dzisiaj technologia jest emanacjg tego pogladu. Jednakze Max
Horkheimer ostrzegal, Ze zwigzane jest z tym pewne niebezpieczenstwo, w ktérym
samo opanowywanie przyrody siegnie cztowieka, ktéry jest rdwniez jej elementem
(Horkheimer 2007: 108-135).

Tekst epistemologicznie oraz ontologicznie jest blizszy interpretacjonizmo-
wi, ktory zaktada, ze, po pierwsze, $wiat jest konstrukcja cztowieka, po drugie, ze
wzgledu na jego subiektywizacje prawda jest niedostepna dla podmiotu poznaja-
cego. Autor jest przedstawicielem hermeneutyki filozoficznej - tradycji myslenia,
ktéra w centrum stawia rozumienie. Jej istotg jest (Szulakiewicz 2004: 37-53):

e Samoswiadomos$¢ - wiedza na temat swoich wtasnych uprzedzen, tradycji, do-
Swiadczen, tzw. przedsadow (pre-judgements), ktére wptywaja na sam proces
postrzegania rzeczywistosci, przez co jej dosSwiadczanie jest zsubiektywizo-
wane. Ponadto, jak pisze Hans-Georg Gadamer, akceptowanie przedsaddéw jest
warunkiem autentycznego poznania (Gadamer 2013: 382-400).

¢ Rozumienie innego - skierowanie sie w strone rzeczy czy fenomendéw, ktére
badamy. Oznacza to, ze podczas poznania jednostka nie moze by¢ zapatrzona
w siebie, lecz jak najbardziej spojrze¢ na swiat czy na zjawiska poprzez Innego
(to, co jest obiektem analizy).

Warto réwniez nadmieni¢, ze wydaje sie, iz jest to wiasciwa perspektywa
w przypadku badan nad wspoétczesnym spoteczenstwem. Kazda jednostka jest jego
uczestnikiem, totez nie jest mozliwe przyjecie pozycji obiektywnego obserwatora,
ktory izoluje sie od otoczenia, w ktérym istnieje. Doswiadczamy tej rzeczywistosci,
tego spoteczenstwa, Homo Consiménsa poprzez codzienne zycie, cate zycie - one sa
w nas i stale sie z nimi stykamy.
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Kulturowe wzorce cztowieka

Kultura zawiera w sobie wiele elementéw nabywanych droga socjalizacji - war-
tosci, rytuaty, normy, orientacje, cele czy wzory zachowan spotecznych (Jabtonski
1998: 177). Dotyczy ona nie poszczegolnych jednostek, lecz szerszych catosci, ktd-
re poprzez interakcje miedzy sobg wytwarzaja powyzej wymienione elementy.
Interesujace z perspektywy tematu sa wzorce, jakie wytwarzajg sie, szczegdlnie
na poziomie globalnym. Jak zauwaza Antonina Kloskowska ,Wzory, normy, oce-
ny i przekonania im towarzyszace sg tkwigcym w $wiadomosci ludzi i sterujagcym
ich dziataniem wyznacznikiem postaw sktadajacych sie na zinternalizowana
warstwe kultury. W zwigzku z tym raz jeszcze trzeba podkresli¢, Ze nie ma kultu-
ry bez wzoréw i norm dziatania” (Ktoskowska 1991: 22). Stownik jezyka polskiego
proponuje nastepujace rozumienia stowa wzorzec:

— ,wzdr, schemat mogacy by¢ norma dla innych przedmiotéw lub zjawisk danego
typu;

— zespot cech, zasad, uznanych za wtasciwe, godne nasladowania;

— przedmiot, substancja lub zjawisko, ktérych wtasciwosci przyjeto za jednostke
poréwnawcza podczas okreslania wtasciwosci innych przedmiotéw, substancji
lub zjawisk” (Hasto: interpretacja, Stownik jezyka polskiego PWN, w interne-
cie: https://sjp.pwn.pl/sjp/wzorzec;2541541.html).

Wydaje sie, Ze trzecie rozumienie - w przypadku kultury - jest przydatne do
kwalifikacji, czy dany podmiot x jest cztonkiem grupy y pod wzgledem kulturowym,
czy posiada cechy, ktére pozwalaja go zaliczy¢ do danej zbiorowosci. Dwa pierwsze
z kolei bezposrednio dotycza rozwazan wystepujacych w artykule. Z jednej strony,
dostrzegalny jest aspekt normatywny, gdzie zaproponowany jest konkretny model
kulturowy cztowieka, za ktérym wszyscy podazac i jemu doréwnywac, z drugiej,
wsrdd uczestnikow danego wzorca cechy z nim zwigzane sg uznawane za natural-
ne, za niewatpliwe. Jednostka, ktéra nie wiacza sie w dany model, jest uznawana za
Innego - niezrozumiang istote ludzka.

To, kim jest jednostka, bardzo czesto zalezy od czaséw, w ktérych istnieje
i wszelkich uwarunkowan, ktore go otaczajg. Takie twierdzenie wystepuje m.in.
w badaniach psychologéw nad osobowoscig. David Winter poza elementami wpty-
wajacymi na osobowos¢ jak cechy, motywy, elementy poznawcze wskazuje wtasnie
kontekst spoteczny, gdzie poza ptcig, rasg wskazuje kulture czy historie (Winter
2008: 105-107). Poglad ten nie byt oczywiscie przyjmowany bezdyskusyjnie, gdyz
pojawiaty sie watpliwosci, czy to, co zewnetrzne, na pewno powinno by¢ sktadni-
kiem osobowosci - rzeczy, ktéra jest wewnetrzna (przeglad koncepcji osobowosci:
Marciniak 2013: 97-121). Jednakze nalezy uzna¢, Ze to, co zewnetrzne jednostki
internalizuja w procesie socjalizacji i to staje sie czescia tego, co wewnetrzne.

Na podobnym stanowisku stoi cata tradycja zwigzana z hermeneutyka filozo-
ficzna. Sam tytut dzieta jednego z jej przedstawicieli, Martina Heideggera, wskazuje
na osadzenie cztowieka w otoczeniu - Bycie i czas. Pierwsze z wymienionych pojec
dotyczy wszelakich uwarunkowaniach bytu, w ktéorych wielosci - niczym w sieci
- 6w funkcjonuje. Ponadto kazda jednostka zakorzeniona jest w okreslonej prze-
sztosci i terazniejszosci, ktdre jg definiujg - ,Jestestwo «jest» swoja przesztoscia,
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zgodnie ze sposobem swojego bycia, ktére, modwigc ogélnie, zawsze «dzieje sie» na
podstawie swojej przysztosci. (...) jestestwo ma nie tylko sktonno$¢ do zapadania
w swoj $wiat, w ktérym ono jest, oraz do wyktadania siebie przez odbite §wiatto tego
Swiata; popada ono takze w swa mniej lub bardziej wyraznie uchwycona tradycje.
Ta za$ pozbawia je wtasnego kierowania sobg, zapytywania i wyborow” (Heidegger
2013: 26-27). Podobnie uwazat Hans-Georg Gadamer, ktéry koncentrujac sie na
pojeciach rozumienia, do§wiadczania $wiata spoteczno-historycznego czy $wiado-
mosci efektywnodziejowej wskazatl, Ze jako jednostki wychowane w danej kulturze
i otoczeniu wyrastamy z konkretnej tradycji czy sSrodowiska, ktére determinujg to,
jak postrzegamy $wiat. ,Nie tylko tradycja i naturalny porzadek zycia tworza jed-
nos¢ swiata, w ktérym jako ludzie zyjemy - to, jak do$wiadczamy siebie nawzajem,
tradycji historycznych, przyrodniczych danych naszego istnienia i naszego $wiata,
tworzy prawdziwie hermeneutyczne universum, w Ktérym nie jesteSmy zamknie-
ci jak za nieprzekraczalng bariera, lecz ku ktéremu sie otwieramy” (Gadamer
2013: 22-23).

Konkludujgc, otoczenie kulturowe czy nawet pewne cechy specyficzne epoki
majg znaczacy wptyw na to, kim staje sie i jest jednostka. Nie nalezy oczywiscie po-
mija¢ indywidualnych wtasciwosci kazdego cztowieka, jednakze to otoczenie stano-
wi ograniczenie lub daje mozliwo$¢ rozwoju konkretnych wzorcéw czy rél. Poprzez
to, co zewnetrzne wobec cztowieka nastepuje wychowanie - przystosowanie do zy-
cia w danych warunkach.

Stanistaw Filipowicz w swych pracach wydaje sie przedstawia¢ - w formie
okreslonych form racjonalnosci - dwa wzorce: cztowieka O$wiecenia i cztowieka
emocjonalnego. Pierwszy z nich miat by¢ tym, ktéry odrzuca wszelkie zabobony
i dogmaty. Bazuje jedynie na wyrokach ,czystego” rozumu. Jego misja jest wiedza
- odkrywanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, ktére - w przekonaniu epoki
Oswiecenia - konstytuujg $wiat. Oczywiscie nie byt to wzorzec idealny. Czysty ro-
zum nie dopuszczat tego, co nie wystepowato w $wiecie tak, jak zjawiska przyrodni-
cze. Interesowato go to, co mierzalne (Filipowicz 2014: 26-51). Na pewien paradoks
wskazuje Carl Becker, piszac, ze ,(...)«philosophes» po to zburzyli Panstwo Boze, by
wtlasnorecznie je odbudowa¢, wszelako przy uzyciu bardziej nowoczesnego budul-
ca” (Becker 1995: 29). Wspomnianym tworzywem konstytuujacym nowego Boga
jest rozum. Czlowiek emocjonalny jest istota nam wspdiczesna, zwigzang z funk-
cjonowaniem wspotczesnej demokracji. Niepowodzenie projektu Oswiecenia spo-
wodowato, ze podazyt on inng $ciezka. Wiara w rozum poniosta kleske. Jednostki
bardziej niz wyrokom naukowcéw czy filozoféw ufaja zdaniom wypowiedzia-
nym przez celebrytéw, w tym réwniez i politykom, ktérych celem nie jest stuzba
prawdzie, lecz manipulacja oraz wynik wyborczy. Cztowiek emocjonalny ulega
swym namietno$ciom, popedom. ,Samo myslenie schodzi wiec ostatecznie na dal-
szy plan. Najwieksze znaczenie ma «ekspresja». Mysl zostaje podporzadkowana
motoryce popeddéw (..)" (Filipowicz 2007: 77). Na czele zaczyna pojawiac sie mit
i magia: ,Ogromna cze$¢ zabiegéw zwigzanych z adoracja molocha konsumpcji ma
dzi$ magiczny charakter. Reklama, marketing, tworza nowe sacrum magiczne, sa-
crum przedmiotéw - upowszechniajg nowa wiare w cuda, tworza nowe zabobony”
(Filipowicz 2007: 20).
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Bernard Stiegler ujmuje wzorce cztowieka w formie ,walki o inteligencje” i for-
my ,uwagi” i jej formowania. Francuski filozof przedstawia historie intelektualna
Europy w formie nastepujgcych po sobie momentow, ktore charakteryzowaty sie
rozng formg kreowania cztowieka, a poprzez to konstytuowania spoteczenstwa.
»Jakakolwiek moze by¢ dana forma spoteczenstwa, jednym z najbardziej specy-
ficznych cech jest sposéb, w ktérym formutuje uwage, w ten sposéb konfigurujac
zaréwno psychike, jak i struktury spoteczne oraz opracowuje rézne techniki for-
mowania uwagi stworzonych w trakcie trzeciorzednej zdolno$ci zapamietywania”
(Stiegler 2010: 19). Bernard Stiegler jako pierwszy wzorzec wymienia cztowieka
dogmatycznego, ktérego okreslaty zasady zawarte w Biblii oferujace zar6wno pra-
wo w sensie moralnym, jak i prawnym. W tym przypadku rzeczywisto$¢ spoteczna,
jak i $wiat jednostki zbudowany jest wokot istoty Boga, z ktérego wyrokami byty
taczone zjawiska. Samo zycie jednostki byto uyyjmowane w formie boskiego planu. Jak
zauwaza Bernard Stiegler, a co warte wspomnienia, samo stwierdzenie o cztowieku
dogmatycznym nie ma znaczenia pejoratywnego, jest naturalnym stwierdzeniem,
ze taka forma uwagi oparta na religii nie moze istnie¢ bez jakiegokolwiek dogmatu.

Drugi wzorzec to, podobnie jak u Stanistawa Filipowicza, cztowiek Oswiecenia,
ktéry prébuje obali¢ powyzszy dogmat. W tym przypadku forma wzbudzania uwagi
byta ,Republika listéw”, a wiec narzedziem byty ksigzki i listy. Sens tego wzorca
oddaje wezwanie napisane przez Immanuela Kanta - Sapere aude!. Byt to zwrot,
ktéry miat by¢ zawotaniem do samodzielnego myslenia i wziecia odpowiedzialnos¢
przez cztowieka za swoje zycie oraz otoczenie, co ma swoje odzwierciedlenie w pu-
blicznym uzytku z rozumu. Spér O$wiecenia z religig jest wiasnie przyktadem walki
o inteligencje, gdyz wyraznie zarysowuje sie tutaj spor na linii dogmat-rozum w ro-
zumieniu O$wiecenia.

Wedtug Bernarda Stieglera wspotczesnie jesteSmy swiadkami przemiany - ko-
lejnej walki o inteligencje, ktérej dokonuja ,kulturowe i kognitywne technologie”,
ktéorymi w rozumieniu francuskiego filozofa sg wspotczesne technologie. Walka ta
ponownie prowadzi do odwrotu od niezaleznego myslenia i bezwzglednego przyj-
mowania dogmatéw.

Wspétczesny wzorzec cztowieka, ktérego pojawienie sie zaznaczyt Bernard
Stiegler, to Homo Consumens, jednakze, jak to zostato juz wspomniane wcze$niej,
taki, ktory zostal zdefiniowany przez nowoczesne technologie. Z tego powodu
w dalszych czeSciach niniejszego tekstu przyblizone zostang cechy kultury kon-
sumpcyjnej, przyblizona zostanie koncepcja dyscypliny Michela Foucault oraz rola
psychotechnologii w wytwarzaniu cztowieka-konsumenta.

Kultura konsumpcyjna

Konsumpcja jest naturalng cecha okreslajaca wspotczesne spoteczenstwo czy
dzisiejszego cztowieka. Stata sie ona swoistg norma dla jednostki jako warunek jej
bycia w spoteczenstwie. Konsumpcja jest oczywista kwestig egzystencjalng - kon-
sumuje sie po to, by zy¢, przetrwac, zapewnic sobie zaspokojenie potrzeb zwigza-
nych z istnieniem w sensie biologicznym. Problem pojawia sie, gdy owa konsumpcja
zaczyna by¢ celem samym w sobie, nie Srodkiem do celu. Sytuacja ta oczywiscie nie
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jest jedynie wynikiem dziatan jednostek - one same nie narzucity sobie konsumpcji
jako celu samego w sobie. Udziat ma tez rynek, ktéry rozwijajac sie za pomoca funk-
cjonowania kapitalizmu, spoteczenstwa liberalnego dokonat ekspansji ekonomicz-
nego stylu myslenia do innych sfer zycia. Jak pisze George Ritzer ,Konsumenci za-
czeli wtedy odgrywac w kapitalizmie zbyt powazna role, by mozna im byto pozwoli¢
na podejmowanie samodzielnych decyzji. W rezultacie rozwineta sie nowoczesna
reklama majaca «pomdc» ludziom w decydowaniu. Byt to pierwszy krok na drodze
od spoteczenstwa produkcyjnego do konsumpcyjnego” (Ritzer 2012: 64).

Moment narodzin takiej konsumpcji (jako celu samego w sobie) splata sie z jed-
nostkowymi potrzebami, przemianami kulturowymi (globalizacja) oraz wykorzy-
staniem tego przez rynek, ktory zaczat kreowac potrzeby wraz z pozadanym stylem
zycia. Sama potrzeba konsumowania przerodzita sie w co$ wiecej - tendencje, na-
stroj, atrybut czy uktad spoteczny. Z poczatku konsumpcjonizm zwigzany byt z po-
trzebg biznesu, w ktorego interesie byto to, by ludzie konsumowali. Jednakze z po-
czatku byto to nastawione na to, by zaspokajac¢ potrzeby ludzi, potem by je kreowac
(Ritzer 2012: 70). George Ritzer w swych rozwazaniach o konsumpcjonizmie idzie
o krok dalej. Dostrzega zjawiska, ktére nazwat hiperkonsumpcjonizmem - ,(...) to
wysoce demokratyczna forma konsumpcji angazujaca zdecydowana wiekszos$¢ spo-
teczenstwa. (...) dzi$§ konsumentem jest w pewnym stopniu wtasciwie kazdy” (Ritzer
2012: 73).

Wspotcze$nie wszyscy konsumuja. Trwato$¢ takich zachowan, wyrazanych
jako norma dla cztowieka wytwarza swoje miejsca, rytuaty, wartosci, wzory, sym-
bole itp. Na wychowanie coraz bardziej wptyw ma konsumpcjonizm - reklamy prze-
kazuja styl Zycia i niosg za sobg warto$ci, ukazujg idealne zycie, do ktérego powinno
sie dazy¢ (zwigzane z dobrobytem materialnym). Konsumpcjonizm przenika do in-
nych sfer zycia - samych relacji miedzyludzkich, czy uniwersytetu. ,Owymi nawy-
kami myslowymi obejmujemy rézne sytuacje, o ktérych kiedys w ten sposéb zwykle
nie mysleli$my. Coraz wiecej miejsc jawi sie w naszych mys$lach jako przedmiot lub
scena konsumpcji” (Ritzer 2012: 306). Konsumpcjonizm powigzany z coraz szersza
indywidualizacja tworzy Homo Constimeénsa. Jego wspoétczesny odpowiednik jest
jeszcze bardziej zagtebiony w mys$lach o konsumpcji - funkcjonuje w §wiecie wspot-
czesnych technologii. Swiat relacji Homo Consiiménsa opiera sie na stosunku mie-
dzy konsumentem a obiektem konsumpcji, przy czym pierwszy podmiot i drugi sa
czesto tozsame (cztowiek zamienia sie w towar). Zdaniem Zygmunta Baumana po-
jecie spoteczenistwa w konsumpcjonizmie zaczyna by¢ wypierane przez pojecie sie-
ci (Bauman 2009: 9). Pojecie spoteczenstwa zaktada, ze istnieje jaka$ wiez miedzy
jego cztonkami, co$, co ich spaja. W przypadku sieci relacje sa bardziej rozluznione.

Konsumpcjonizm ostatecznie przerodzit sie w forme kultury narzucajgca jed-
nostce i spoteczenstwu pewne normy. Podstawg tejze kultury sa niepewnos¢, ptyn-
nos¢ i przygodnos¢. Wyraza sie to chociazby w samym postrzeganiu potrzeb czy
wizji szczescia, ktora taczy sie ,(...) nie tyle z zaspokojeniem potrzeb (jak sugeru-
ja jego reklamowe prospekty), ile ciagle z rosnaca liczba i nasilaniem sie pragnien
wymagajacych natychmiastowego spozycia i $piesznego zastapienia przedmiotow,
ktére majg te pragnienia zaspokaja¢” (Bauman 2009: 39). Bezpieczenstwo, pew-
nos¢ jest czyms, co odchodzi w niepamie¢. Przedmiot, ludzie, relacje traktowane sa
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z zatozeniem, iz w kazdej chwili mozna je odrzuci¢ i zwrocic¢ sie w kierunku ,nowe-
go”, juz nie nudnego, lecz intrygujacego (do czasu). Nowe-zuzyte zastepowane jest
przez nowe-Swieze. Jest to wcigz napedzajgca sie sytuacja niemajgca konca. W swie-
tle kultury konsumpcyjnej refleksja nad tym, co jest, nad stanem posiadania (nie tyl-
ko w sensie materialnym) ogranicza. Liczy sie tylko szybkos¢, ptynnosé¢. ,W ptynnie
nowoczesnym $wiecie powolno$¢ wrozy Smierc spoteczng” (Bauman 2009: 93). To,
co przeszte ogranicza sukces, sprawia, zZe ten umyka. Gromadzenie, zawtaszczanie,
pozbywanie i zastepowanie - oto dziatania jednostek zanurzonych w konsumpcjo-
nizmie, ktére daza do satysfakcji i przyjemnosci.

Spoteczenstwo konsumentéw uznaje, ze jest ono ,tu i teraz” i wierzy, ze konse-
kwencja tego jest gwarancja spetnienia potrzeb. Dzieje sie jednak odwrotnie - ich
catkowite zaspokojenie oznaczatoby koniec spoteczenstwa konsumpcyjnego i jego
kultury. Stad coraz to nowa produkcja potrzeb i kolejnych pragnien, ktére umacnia-
ja przygodnosc¢ i ptynnos¢ oraz mechanizm pozbywania i zaspokajania. Pojawiaja
sie nowe mody i podniety, za ktérymi jednostka ma podazac. SzczesScie zatem -
w tym przypadku rozumiane jako materialne i taczone z przyjemnoscia - nigdy nie
jest osiggalne. Zdaniem Zygmunta Baumana ,Spoteczenstwo konsumentéw kwit-
nie, poki potrafi utrzymywac swoich cztonkéw w stanie niezaspokojenia (a zatem
w jego wilasnej terminologii, w stanie braku szcze$liwosci” (Bauman 2009: 54).

Kultura konsumpcyjna narzuca ciagta walke o widocznos¢, o bycie, tymi, kt6-
rymi wszyscy inni chcieliby by¢. Jest to jednak bycie w samotno$ci. Kazda jednost-
ka chce by¢ popularna, jednakze w ptynnej sytuacji pojawiajacych sie nowych méd
i stylow. ,Odniesienie do «bycia w czotéwce stylowego towarzystwa sugeruje wy-
soka wartos¢ rynkowa oraz obfito$¢ popytu - a obie te rzeczy przektadaja sie na
pewnos¢ uznania, aprobaty i akceptacji” (Bauman 2009: 92). Kultura konsumpcyjna
narzuca konkretne wzory w zakresie relacji miedzy jednostka a spoteczenstwem,
odpowiedzialnoscig za szerszg catos¢. Na piedestale stawia jednostkowo$¢, indywi-
dualno$¢, wiasne ,ja”. Gtéwna role w tym odgrywaja dazenia do zaspokojenia pra-
gnien i popedow. Jednostka przez to oderwana jest od catosci, a szczegdlnie od od-
powiedzialno$ci za to, co wykracza poza indywidualny byt. Liczy sie jedynie dazenie
do zaspokojenia potrzeb jednostkowego ,ja”, niepohamowanego regulacjami, ktére
istnieja na poziomie spoteczenstwa. Friedrich von Hayek wskazywatl, ze wolnos¢
jest powigzana z odpowiedzialnoscig (von Hayek 2006: 81-94). W warunkach kul-
tury konsumpcyjnej wolno$¢ utozsamiana jest z dowolnoscia. Jak zauwaza Zygmunt
Bauman ,«Odpowiedzialno$¢» oznacza obecnie, przede wszystkim, odpowiedzial-
nos$¢ wobec siebie (...), podczas gdy odnosnikami «odpowiedzialnych wyboréw» sa,
po pierwsze i po ostatnie, posuniecia stuzace interesom i zaspokojeniu pragnien
«ja»” (Bauman 2009: 101).

Jednostki funkcjonujace w obrebie kultury konsumpcyjnej musza znajdowac
sie w cigglym ruchu - bez mozliwosci ,zakorzenienia”. Satysfakcja, ktéra wyda-
je sie najwazniejsza wartoscig, i tak jest nieosiggalna. Brak zaspokojenia dotyka
wrecz sfery identyfikacji. Homo Consiimens jest jednostka oderwang - wciaz btadzi
miedzy tym, co byto nie dawno, a co bedzie, miedzy moda a moda. Z jednej stro-
ny stale odrzuca przyjeta juz tozsamos¢, z drugiej przyjmuje nowa, co pozwala na
»,nhowy poczatek”, narodziny. Jest to emanacja ideatu peinej wolnosci - takiej, ktora



[44] Piotr Rutkowski

dotyczy zar6wno pozbywania sie i nabywania tozsamosci, jak i relacji z innymi ludz-
mi, odpowiedzialno$ci wobec spoteczenstwa. Grupami, ktére pozwalajg wypetnic¢
luke powstalg przez brak wiezi, sg ,wspdlnoty szatniowe”. Zdaniem Baumana s3 to
»(..) wspoélnoty, do ktorych sie przystepuje po prostu przez znalezienie sie w gronie
innych, tam, gdzie inni przebywaja, przywdziewajac ewentualnie symbole wspol-
nych z nimi intencji, stylu bycia czy gustu. Sa to wspolnoty przejsciowe, z géry uzna-
ne za tymczasowe - z ktorych «wypada sie», kiedy thum sie rozprasza (...)” (Bauman
2009:120).

Wszystko zatem, co otacza Homo Constiménsa cechuje niestato$¢, niebez-
pieczenstwo, przygodno$¢ i przemijalnosé. Ceng petnej wolnosci jest brak wiezi.
Kosztem postrzegania rzeczywisto$ci w relacji konsumenta i obiektu konsumpcji
jest brak tozsamo$ci - ta réwniez traktowana jest jak towar.

Psychowtadza i neurowtadza

Warto rozwazy¢, jak kreowany jest sam Homo Consiiméns. Banalne jest stwier-
dzenie, ktore glosi, ze spoteczenistwo ma wptyw na jednostke i jg kreuje, co jest
oczywistg kwestig socjalizacji i przystosowania jednostki do funkcjonowania w spo-
teczenstwie. Ze wzgledu na wielowymiarowos¢ i wieloaspektowo$¢ problemu, na-
lezy ujac caly proces kreowania Homo Cénsiiménsa w ramy systemu, jednakze nie
w typowej analizie systemowej, lecz w szerszym kontekscie - jako catoksztattu ele-
mentoéw, tak jak to prezentowali w swoich dzietach przedstawiciele teorii krytycz-
nej Szkoty Frankfurckiej czy Michel Foucault.

Kwestia kreowania jednostki niechybnie prowadzi do zjawiska wtadzy. W tym
przypadku tej rozumiane szeroko. James Scott okres$la ja nurtem pobocznym (Scott
2006: 16-20), z kolei Steven Lukes trzecim wymiarem wtadzy (Lukes 2005: 25-29).
Takie ujecie oznacza, ze wtadze mozna odnalez¢ niemalze wszedzie - w kazdych
relacjach miedzy jednostkami, a takze w kulturze (narzucaniu znaczen), w psychice
(zasada przyjemnosci a zasada rzeczywistosci), czy nawet w samej biologii (trans-
humanizm, wptyw na strukture neuronalng mézgu).

Koresponduje to z ideami Michela Foucaulta (Wroébel 2002: 251-255).
Francuski filozof ukazat, Ze wtadza zwigzana jest z dwoma elementami - rzadze-
niem i dyscypling. Zdaniem Michela Foucaulta rzadzenie ,(...) odsyta do pewnego
mniej spontanicznego sprawowania wtadzy nad innymi (czyli wykalkulowanego
i rozmys$lnego), a zwtaszcza uzywania i wytwarzania technologii stuzacych do regu-
lacji postepowania. Odnosi sie ono wiec do regulacji zachowania poprzez mniej lub
bardziej racjonalne zastosowanie odpowiednich srodkéw technicznych. Wigze sie
to bezposrednio z tym, Ze rzadzenie (...) ma na celu kontrole postepowania innych
lub swego wtasnego” (Hindess 1999: 115). W tym miejscu widoczny zaczyna by¢
element kreowania jednostek. Warto zaznaczy¢, ze odbywa sie to srodkami ukry-
tymi - niemozliwymi do uchwycenia empirycznie. Problem wprost odnosi sie do
srodkow technicznych, ktére umozliwiaja regulacje zachowan. Zarysowuje sie za-
tem sprzegniecie wtadzy i wiedzy.

Rzadzenie i wiedza znajduja swoje odzwierciedlenie w pojeciu dyscypliny.
Shuzy ona temu, by poprzez nadzoér, kontrole czy reglamentacje skierowac jednostki
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w kierunku konkretnych zachowan, sterowa¢ nimi bez potrzeby bezposredniego
wplywu, by same sie kontrolowaty zgodnie z normami i wymaganiami systemu. Co
ciekawe, skuteczna dyscyplina wymaga wiedzy o podmiotach, ktdre majg jej ule-
gac, a to wymaga dostosowania techniki do tego celu. Zdaniem Barrego Hindessa
»2Foucault przedstawia dyscypline jako potaczone techniki nadzoru, reglamentacji
i klasyfikacji, ktére sg wszechobecnymi cechami kazdego nowoczesnego spoteczen-
stwa. (...) Foucault proponuje taka wizje wspotczesnych zachodnich spoteczenistw,
w ktérej kazdy z nas jest przyuczany do tego, by traktowac¢ nadzor, reglamentacje
i klasyfikacje jako rzeczy oczywista i w ktdérej nasze osobowosci i zachowanie sa
odpowiednio urabiane” (Hindess 1999: 123-124).

Rozwazania Michela Foucaulta dotyczace rzadzenia i dyscypliny, czy samej
wiladzy wpisuja sie w rozwazang tu problematyke Homo Consiiménsa. Rzadzenie
i dyscypliny, jakim 6w cztowiek ulega, sg wprost powigzane ze wspoétczesnymi tech-
nologiami, wszechobecnymi w zyciu jednostek. W tej perspektywie technika, ktéra
obstugujemy w codziennym zyciu kreuje Homo Consiiménsa poza jego $wiadomo-
$cig. Ma to swoje przetozenie w dwéch pojeciach - psychowtadzy i neurowtadzy. Oba
odnosza sie do biopolityki. Jak zauwazyt James Scott ,(...) Foucault (1976) okreslit
«biopolityka», pojeciem, ktérego uzywat w szerokim znaczeniu na ogét w odniesie-
niu do kontroli sprawowanej nad biologicznym warunkami narodzin, zdrowia, cho-
roby, seksu i $mierci oraz nad kulturowymi i Srodowiskowymi warunkami ksztat-
tujacymi ludzka biologie” (Scott 2006: 119). Psychowtadza i neurowtadza odnosza
sie odpowiednio do umystu i do mézgu. Nalezy zaznaczy¢, ze takie podejscie, ktére
jednoczy w sobie nauki spoteczne, humanistyczne i neurobiologie moga zosta¢ po-
sadzone o determinizm. Jednakze, w neuronaukach funkcjonuje pojecie plastyczno-
$ci neuronalnej, ktére oznacza, ze mozg cztowieka zmienia sie pod wpltywem wielu
czynnikow zewnetrznych - takich jak kultura srodowisko, czy wszelkie dziatania,
ktore jednostki wykonuja w trakcie swojego zycia (Abi-Rached, Rose 2014: 11-13).
Spelniajg one zatem niegdy$ wygtoszony przez Rogera Mastersa postulat o zasypa-
nie przestrzeni miedzy naturg i kulturg oraz uwzglednianie obu tych elementow
w badaniach z zakresu nauk spotecznych (Masters 1992: 131-139).

Warto w tym miejscu wskaza¢, czym sa psychotechnologie - rzeczy, ktére od-
nosza sie zaréwno do psychowtadzy, jak i neurowtadzy. Zdaniem Bernarda Stieglera
jest to technika, ktéra wspétczesnie otacza cztowieka, a z ktérej ten wcigz korzysta
- komoérki, komputery, wszelkiego rodzaju ekrany, telebimy, gry itp., ktére wysy-
taja impulsy, zmieniajgce struktury poznawcze cztowieka (Stiegler 2010: 36-37).
W tym miejscu pojawia sie wlasnie wspomniane juz psychowtadza i neurowtadza.

Bernard Stiegler zauwaza, Ze biopolityka stata sie psychowtadzg, majace swe
bardzo gtebokie konsekwencje dla samego cztowieka, jak i relacji ze spoteczen-
stwem, $wiatem, a wiec takze dla polityki. ,(...) Biowtadza Foucaulta, ktérg on sam
opisuje (...) historycznie i geograficznie lokalizujac jg w Europie, nie jest juz dtuzej
sitg naszych czaséw: bez znacznych modyfikacji nie moze zalicza¢ sie do specyfiki
psychotechnologii psychowtadzy ani do nowej sytuacji biowtadzy, ktéra z niej wyni-
ka - ani biopolityki, ktora stata sie psychopolityka niewytaniajaca sie juz z panistwa
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(i jego instytucji programujacych'), lecz z deterytorializowanych sit ekonomicz-
nych (i ich przemystu programujacego?) (..) (Stiegler 2010: 126). Celem psycho-
wtadzy jest sterowanie i kontrolg nad jednostka oraz uszkodzenie jej na poziomie
synaptycznym, ktére uniemozliwiaja powstanie ,gtebokiej uwagi” (deep attention),
bedacej gwarantem krytycznego myslenia czy samych zdolnosci do gtebszej reflek-
sji (konsekwencje s3g jednak o wiele szersze i zostang przedstawione w dalszych
cze$ciach tekstu).

Neurowtadza réwniez opera sie na psychotechnologiach, jednakze jej celem sa
juz konkretne cze$ci moézgu cztowieka. Jak pisze Warren Neidich ,Nowe narzedzia
neurowtadzy nie dotycza juz tylko warunkéw $wiata zmystowego i odbierania sta-
tycznych lub ruchomych obiektow, lecz zamiast tego bezposrednio zajmuja sie tymi
cze$Sciami moézgu, ktére sg odpowiedzialne za planowanie i przyszte podejmowanie
decyzji” (Neidich 2010: 542). Warren Neidich dostrzega w tym niebezpieczenstwo
wytworzenia cztowieka, ktéry nie bedzie sie niczym réznit od innych. Mézg i ciato
cztowieka moga rozwija¢ sie w kazdym kierunku, tworzac wielo$¢ (Neidich 2010:
545-550). System proébuje ograniczy¢ wielo$¢, by utatwi¢ kontrole nad jednostka-
mi, ktérych nie maja mozliwosci rozwoju w wielu kierunkach. ,Noowtadza dotyczy
ludzi, ktérzy postrzegaja w danym momencie, rodzaj pierwotnej zwierzecej Swiado-
mosci, neurowtadza dotyczy produkcji ludzi w przysztosci. Tego, kim moga sie sta¢”
(Neidich 2010: 550).

Bernard Stiegler stwierdza, Ze Zyjemy w epoce zglobalizowanego kapitalizmu
kognitywnego. Powyzej wspomniane pojecia psychowtadzy i neurowtadzy s3 jego
elementami. Francuski filozof dostrzegt, Ze od dawna juz nie mozna wysuwac twier-
dzen o kontroli panistwa nad rynkiem (Stiegler 2010: 182). Co wiecej, przejat on
poniekad kontrole nad panstwem, co pokazuje przyktad najwiekszych korporacji.
Ta sytuacja powoduje, ze rynek zaczyna przejmowac lub wypiera¢ pewne funkcje
panstwa. W tej mierze dotkliwe jest to szczeg6lnie w przypadku socjalizacji. Szkota
przestaje powoli pelni¢ te role, rodzice od dawna tracg autorytet. Role te przeje-
ty psychotechnologie, ktére oferujg oparty na kulturze konsumpcyjnej styl zycia.
Wszelkie wartosci pochodza z tego, co oferuja tre$ci zamieszczone w mediach spo-
teczno$ciowych, telewizorach (szczegélnie w reklamach). Sa one atrakcyjniejsze,
przyjemniejsze, niewymagajace refleksji, wysitku, opierajace sie na popedach. To
rynki tworza cztowieka, a nie panstwo poprzez szkoty, nie wiedza i tradycja, lecz
przyjemnosc.

Jak stwierdza Yann Moulier-Boutang, kapitalizm kognitywny jest ,oparty na
akumulacji niematerialnego kapitatu, rozpowszechnianiu wiedzy i napedzajaca rola
gospodarki opartej na wiedzy” (Moulier-Boutang 2011: 50). Jest to, wydaje sie, de-
finicja, ktéra zaktada podej$cie ekonomiczne. Warto jednak spojrzec na to pojecie
nieco szerzej. ,Kognitywny” oznacza, ze ma on zwigzek z procesami poznawania
Swiata lub z samym poznaniem. Nalezy zatem uzna¢, fakt, ze 6w kapitalizm jest
oparty na wiedzy, z tym zastrzeZeniem, Ze jest nig technika. Kapitalizm kognitywny

1 Sa to w rozumieniu Stieglera szkoty, uniwersytety itp.
? Termin ten wydaje sie by¢ tym samym, co przemyst kulturalny w mysli Szkoty
Frankfurckiej.
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musi oferowac pewne dobra spoteczenstwu konsumentéw i zaspokaja¢ gtéwne po-
trzeby jednostek reprezentujgcych kulture konsumpcyjna. Procesy poznawcze maja
swoje zrodto (poza elementami, wynikajgcymi z kultury) w mézgu. Tak, jak kapita-
lizm przemystowy nie byt tylko systemem gospodarczym, ale dotykat sfery spotecz-
nej (miedzy innymi poprzez wplyw na utworzenie spoteczenstwa konsumentéw),
tak kapitalizm kognitywny niesie za soba konsekwencje dla spoteczenistwa. Z tych
zmian powstaly nowe obszary, ktére wykorzystuja neurobiologie do celéw rynko-
wych - a wiec pozwalaja siegna¢ do podstawowych struktur poznawczych, ktére sa
domeng centralnego organu ciata ludzkiego. Jest to np. neuropolityka, neurofilozo-
fia, neuroekonomia, ale przede wszystkim neuromarketing. A.K. Pradeep we wste-
pie swej ksigzki Mdzg na zakupach. Neuromarketing w sprzedazy pisze ,Niniejsza
ksigzka taktuje o tym, w jaki sposéb i dlaczego mdzg kupuje” (Pradeep 2010: 15).
Celem takich badan jest to, jak mézg poznaje, by dzieki tej wiedzy dostosowywac
produkty, ich opakowania czy cate marki w taki sposo6b, aby nasz mé6zg odebrat
je pozytywnie i chetniej dokonywat zakupéw. Mozna to uja¢, iz jest to préba swo-
istej manipulacji, a przynajmniej sterowania moézgiem Homo Constiménsa. Bernard
Stiegler, krytykujac skutki kapitalizmu kognitywnego, wskazuje, ze nawet zostaty
wdrozone w $wiat marketingu préby potaczenia neuromarketingu z psychoanali-
73, wskazujac, ze potrzeby i pragnienia sa mozliwe do wytwarzania poprzez wptyw
na przedswiadomos¢ (preconscious) i nie§wiadomos$¢ (unconscious) (Stiegler 2010:
131-133).

Kapitalizm kognitywny wraz z neurowtadza i psychowtadza tworza swoisty
system wytwarzania wspotczesnego Homo Consuménsa, ktory funkcjonuje w ra-
mach spoteczenstwa konsumencko technologicznego. Problem ten dotyka najmtod-
szych ludzi, ktérzy wychowuja sie w rzeczywistosci, gdzie wartosci przekazuja pod-
mioty czy rzeczy znajdujace sie w telefonach, czy w ekranach telewizoréow. Ma to
ogromne konsekwencja dla cztowieka i tego, kim on jest.

Homo Consiiméns w swiecie wspotczesnej techniki

Kim jest wspdtczesny Homo Consiiméns? Zanim podejmie sie probe odpowiedzi
na te pytanie, warto dokona¢ pewnej uwagi. Rozwazania te, jak wspomniano po-
wyzej, dotycza szczegblnie mtodych oséb, majacych kontakt ze wspoétczesna tech-
nika juz w okresie socjalizacji. Inne jednostki sg oczywis$cie dotkniete ich wptywem
psychotechnologii, lecz nie w takim stopniu, jaki bedzie tu opisany lub moze ich to
dotyczy¢ selektywnie. Nie bez powodu Bernard Stiegler zatytutowat swojg prace
Taking Care of Youth and the Generations.

Po pierwsze, tak jak w przypadku kultury konsumpcyjne, jedyng wartoscia
Homo Constiménsa jest dazenie do zaspokojenia potrzeb - co, tak jak byto to roz-
wazane powyzej, nigdy sie nie stanie. Funkcjonowanie jednostek jest oparte zatem
na popedach i ich realizacji. Tworzenie i konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb nape-
dza psychowtadza, ktorej obiektem dziatania jest id. Co jednak rézni opisywanego
przez Zygmunta Baumana cztowieka konsumpcyjnego i jego wspotczesnego od-
powiednika? Wedtug Bernarda Stieglera wplyw systemu, ktéry dziata za pomoca
nowoczesnych technologii, jest o wiele bardziej szkodliwy. ,Systemy chwytania
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zsegmentowanej widowni, takie jak kanat Y? zastepujg aparat psychiczny, ktory po-
winien tworzy¢ zaréwno ego, jak i id (...) aparatem psychotechnicznymi, ktéry kon-
troluje uwage, lecz nie zajmuje sie pragnieniem, raczej popedami (...)” (Stiegler 2010:
13). Zatem oddziatywanie opiera sie na sterowaniu aparatem psychicznym po to,
by dostosowac go do funkcjonowania w warunkach spoteczenstwa konsumencko-
-technicznego i uzalezni¢ od uczestnictwa w warunkach kapitalizmu kognitywnego.

Po drugie, cecha Homo Cénsiimeénsa jest odrzucenie wszelkich autorytetéw,
w tym autorytetu rodzicéw. Jak wspomniano wcze$niej, przestaja oni peti¢ funk-
cje w socjalizacji, gdyz nie sa juz uwazani za wzo6r do nasladowania. Pojawiaja
sie inne podmioty wskazujace pozadane modele czy normy zachowan. Zdaniem
Stieglera, rodzina petni istotng funkcje, jesli chodzi o potgczenie miedzypokolenio-
we. Stanowia pomost miedzy przesztoscig a przysztoscia, miedzy tradycja a teraz-
niejszoscig. Jak wskazuje ,Ci zyjacy przodkowie stuzg jako przekazniki nagromadzo-
nego doswiadczenia przez wiele pokolen, tgczac dziecko ze zmartymi przodkami;
ten proces przekazywania jest formutg i formalizacja zasady rzeczywistos$ci w wielu
formach wiedzy (wiedzy o tym, jak zy¢, co robic¢ i jak mysle¢)” (Stiegler 2010: 7).
Okazuje sie, ze to, co jest elementem spajania ludzi w spoteczenstwo, w co$ wiecej
niz sume zindywidualizowanych jednostek (dryfujacych tratw na morzu) zanika. To
powoduje, Ze odrzuca sie swoja wlasna tozsamo$¢ na rzecz kreowanej ,tu i teraz” za
pomoca rzeczy. Wymusza to brak umocowania w szerszej cato$ci. Przesztos¢, trady-
cjaiwiezinie sg istotne. Jednakze w systemie kapitalizmu kognitywnego, neurowta-
dzy i psychowtadzy sg wzorce, z ktérych mozna czerpac to, jak zy¢, co jest ideatem,
czym sie kierowac, jak sie zachowywac. Mozna je ujrze¢ kazdego dnia, siegajac do
reklam czy medioéw spotecznosciowych i tresci, ktére one przekazuja. Social media
ukazuja idealne zycie ludzi (bardzo czesto zaklamane, specjalnie ukazane w ten
spos6b w strone odbiorcéw) oparte na dobrach materialnych, na konkretnym po-
jeciu ideatu ludzkiego ciata, modelu relacji ludzkich zaréwno tych intymnych, jak
i spoteczno-politycznych.

Po trzecie, to, co charakteryzuje cztowieka konsumpcyjnego to tzw. hiperuwa-
ga (hyperattention). Opiera sie na o ciggtej potrzebie otrzymywania wielu bodZcéw
naraz ze strony psychotechnologii. MoZna to wrecz uja¢ w ramy swoistego uza-
leznienia od ich wptywu (ciagte sieganie po telefon komérkowy, czy jednoczesna
potrzeba bodZcow ze strony telewizora, komputera i telefonu). Sprawia to, state
rozkojarzenie, niemoznos$¢ skupienia sie na jednym obiekcie, rzeczy, na spokojnej
refleksji. Bernard Stiegler przeciwstawia hiperuwage, uwaga gteboka (deep atten-
tion) (Stiegler 2010: 72-75). Druga z nich jest warunkiem krytycznej refleksji, czy
nabywania wiedzy oraz poznawania.

Powyzsze rozwazania tgcza sie z czwartym elementem okreslajagcym Homo
Consiiménsa, czyli odrzuceniem wiedzy. Jak zauwaza Bernard Stiegler, Oswiecenie
zostawito cztowiekowi warunki, by dazy¢ do madrosci, jednakze $wiat wybrat
inng droge - podazanie w strone narzuconej przez psychowtadze i psychotechno-
logie glupoty (stupidity). Wiedza, bedaca warunkiem krytycznego my$lenia, zasta-
piona zostaje prosta informacja. ,Wiedza indywidualizuje i przeksztatca ucznia,

3 Kanat telewizyjny we Francji skierowany do mtodziezy.
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internalizujac historie jednostkowych i kolektywnych transformacji; ta historia to
wiedza. Informacja rozpowszechniania przez przemysty programujace dezindy-
widualizuja swego konsumenta. Informacja nie moze stac sie istotg myslenia ani
przedmiotem wiedzy (..)” (Stiegler 2010: 184). Informacja zatem wytwarza bier-
nos¢, prostote, brak myslenia i podporzadkowanie, wiedza - rozum, jednostke
krytyczna.

Wreszcie, cztowieka konsumpcyjnego cechuje porzucenie odpowiedzialnosci.
Bernard Stiegler w swoich rozwazaniach przywotuje refleksje Immanuela Kanta -
LSapere Aude! Miej odwage postugiwac sie swym wlasnym rozumem - tak oto brzmi
hasto Oswiecenia” (Kronski 1966: 164). Odpowiedzialno$¢ wigzana jest zatem z pu-
blicznym uzytkiem rozumu, z podejSciem krytycznym w sprawach publicznych.
To wiedza kreuje jednostke odpowiedzialng. Odpowiedzialno$¢ tak rozumiana ma
jeszcze jeden aspekt - troske. Publiczny uzytek z rozumu wymaga, aby obiektem
troski byt $wiat, spoteczenstwo czy sam cztowiek. Homo Cénsiiméns odrzucajac
wiedze i odpowiedzialno$¢ czyni siebie jedynym przedmiotem troski, realizacje
popeddéw czy pragnien. Istnieje on sam, otoczenie go nie interesuje, o ile pozwala
mu konsumowac. Bernard Stiegler taka postawe skrajnego indywidualizmu i pet-
nej obojetnos$ci wobec otaczajacych probleméw nazywa ,tumiwisizmem” (I-don’t-
give-a-damn-ism). ,Kant méwi nam, Ze jako dorosta mtodziez, ktora definiuje leni-
stwo i tchérzostwo, zawsze moge omina¢ dialektyczna odpowiedzialno$¢ myslenia
w ogdle i poprzez to wiedzy o tym, komu powinienem «stuzy¢». (...) czytanie roz-
wazan Kanta o dojrzatosci jako odpowiedzialnosci - indywidualnej i kolektywnej
- jest bardziej niz pilne w tej walce o inteligencje przeciwko lenistwu i tchorzostwu,
ktore takze charakteryzuja zasadniczo omylne istoty” (Stiegler 2010: 22). Przez to
polityka, demokracja, ekologia, gt6d i inne problemy nie sg przedmiotem refleks;ji,
zmartwien czy dziatan cztowieka konsumpcyjnego.

Whioski

Odpowiedz na pytanie, kim jest cztowiek, zawsze bedzie problematyczne i ni-
gdy prawdopodobnie nie uda sie uzyskac ostatecznej odpowiedzi. Rozwazania za-
warte w tym tekscie nie roszcza sobie prawa do ostatecznych rozwigzan - wska-
zuja na wystepujaca od pewnego czasu tendencje i staraja sie ja nazwaé gtéwnie
w aspekcie techniki, ktéra przejmuje coraz szersze pole dziatalnosci czy funkcjono-
wania cztowieka i to kim, on jest. Wydaje sie, Ze nie mozna zaprzeczy¢ - obserwujac
otaczajaca rzeczywistos$¢, iz zaznaczone zjawiska w tekscie nie wystepuja.

Istnienie systemu, ktory zawiera w sobie kapitalizm kognitywny, neurowtadze
i psychowtadze sktania do refleksji, iz wspotczesny cztowiek, zyjacy w $wiecie kon-
sumenczko-technicznym znajduje sie wewnatrz panoptykonu technicznego. Na kaz-
dym kroku Homo Consiiméns podlega kontroli. Technika znajduje sie wspoétcze$nie
na kazdym kroku wraz ze swymi systemami lokalizacyjnymi. Zewszad cztowieka
konsumpcyjnego atakuja zachety do konsumpcji, do przyjecia okreslonego stylu zy-
cia, do okreslonych zachowan, niezwykle trudne jest oderwanie sie od $wiata zdo-
minowanego przez technike. Okazuje sie, Ze ta, bedac cze$cia wytworzonej przez
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cztowieka kultury, sama za posrednictwem rynku zaczeta nim kierowac¢, wytwarza-
jac pewien wzorzec kulturowy.

Wymieni¢ mozna jeszcze pewne niebezpieczenstwo zwigzane z istnieniem
wspotczesnego Homo Consiiménsa. Takie cechy jak przemijalnos¢, przygodnosé, in-
dywidualizacja, odrzucenie tradycji i wiezow kulturowych, brak odpowiedzialnosci,
troski majg swoje konsekwencje na polityke i demokracje. Aktywno$¢ przemienia
sie w biernos¢, luzna relacja w stosunku do spoteczenstwa powoduje brak zaintere-
sowania wspdélnymi sprawami (o ile to nie dotyczy samego cztowieka konsumpcyj-
nego i jego potrzeb). Ucieczka w indywidualno$¢ powoduje, iz ciezko stawiac tezy
o istnieniu czy uformowaniu wspdlnoty.

Max Horkheimer dostrzegat, iz idee obiektywne (np. postrzeganie demokracji
jako czego$ wiecej niz procedury - jak idei i warto$ci samej w sobie, o ktdrg war-
to sie troszczy¢) zaczely ulega¢ instrumentalizacji i zostaty wprzegniete w relacje
$rodek-cel (Horkheimer 2007: 38-63). Wydaje sie, ze wspotczesny cztowiek kon-
sumpcyjno-techniczny odpowiada tym rozwazaniom. Nic nie jest warto$cig samo
w sobie, o ile nie pelni w jego zyciu roli instrumentalnej - nie dazy do konsumpcji
czy zaspokojenia potrzeb.

Interesujacym obszarem badan w tym zakresie bytyby relacje miedzy wspoét-
czesng mentalno$cia, kultura Homo Constimeénsa i technika do populizmu, ktéry in-
strumentalizuje zasady demokratyczne czy samo prawo (Karwat 2017: 15-32).

Rozumienie wspoétczesnego cztowieka konsumpcyjno-technicznego jest istot-
ne dla badania polityki czy wszelkich zjawisk spoteczno-politycznej, gdyz obszar
badan, ktéry zajmuje sie polityks, jest niczym innym, jak badaniem relacji miedzy
ludzmi (Filipowicz 2019: 111-113). Zatem obecne normy racjonalnosci, mental-
nos¢, kultura i wzory zachowan jednostek umozliwiajg rozumienie przemian i ten-
dencji obecnych w polityce i na $wiecie.
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Homo Consiimeéns. A cultural model of man in the age
of globalized cognitive capitalism

Abstract

The purpose of the article is to make an attempt to understand (in the hermeneutical sense)
modern man. According to the author that kind of reflection can lead to many explanations
when it comes to the changes in the world and various trends in politics. This task is of course
very difficult or even impossible (what author points out) however it is not the reason to fully
resing from that kind of reflection. Author indicates that modern technics has a large impact
on today’s Homo Consiiméns. He notes that currently perceived phenomena of neuropower
and psychopower create a man, adapting him to both the consumer-technical society and
the system. In the last part ot the article author reflects on characteristic of Homo Consiiméns
functioning in the conditions of modern technics.

Keywords: consumerism, consumer culture, psychopower, neuropower, Bernard Stiegler,
technics, cognitive capitalism



