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Od kultury popularnej do geopolityki popularnej

Jesli chcemy zrozumie¢ tozsamos¢ narodowq oraz porzqdek globalny,
musimy zrozumie¢ geopolityke popularng.

Steve Pickering

Wprowadzenie

We wspotczesnym zyciu cztowieka oraz polityce coraz wieksza role odgrywa kul-
tura, ktéra od wiekéw konstruuje naszg tozsamos¢, okresla kim jestesmy, dokad
zmierzamy i gdzie jest nasze miejsce. Percepcja przestrzeni z reguty wyznacza ramy
dla ludzkiej aktywnosci, takze twdrcéw kultury i jej odbiorcow. Wiele badan geopo-
litycznych w ostatnich dekadach podejmuje watek duzej roli kultury, wartosci i toz-
samos$ci w wyjasnianiu relacji miedzy przestrzenig a polityka, czego nie doceniata
geopolityka klasyczna i neoklasyczna. Wptyw kultury rozpatruje sie interdyscypli-
narnie gtéwnie w dwdch wymiarach: jako waznego warunku dziatan politycznych
oraz jako przedmiotu decyzji politycznych. Przeciez dziatania polityczne zachodza
w $wiecie okreslonych warto$ci, norm, zachowan, ktére je determinujg, a zatem
tworza ramy dla podejmowania takich a nie innych decyzji. MoZna uznag, iz obec-
nie rosnaca rola popkultury w naszym zyciu powoduje, Ze poprzez nia tworzy sie
pewien ,porzadek kulturowy”, swego rodzaju filtr, ktérzy decyduje o postrzeganiu
Swiata, a w $lad za tym i geopolityki.

Do tego nawigzuje niniejszy tekst, ktéry zajmuje sie duzym znaczeniem kultu-
ry popularnej w dzisiejszych badaniach geopolitycznych, co najmocniej eksponuje
geopolityka popularna, jako czes$¢ geopolityki krytycznej. Szkic analizuje, czym jest
geopolityka popularna, jak zakresli¢ przedmiot jej badan, fazy rozwoju, stosowane
ujecia i metody badawcze. Podstawowg hipotezg jest zatozenie, ze rola kultury po-
pularnej we wspotczesnej geopolityce bedzie rosta, co wymaga tez istotnej zmiany
podejscia do badan geopolitycznych w Polsce. Problem to istotny, albowiem w pol-
skiej literaturze naukowej brakuje nawet pobieznej prezentacji (o badaniach juz
nie wspominajgc), czym jest ten nurt geopolityki krytycznej', znany i doceniany na
Zachodzie. Swiadczy o tym choéby rosnaca stale liczba badan oraz publikacji.

! Najbardziej obszernie w polskiej literaturze geopolitycznej podejmuje ten problem
Jakub Potulski (Potulski 2010).
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Kultura popularna

Kultura popularna to zjawisko szerokie, nieostre, dynamiczne i zr6znicowane
co do formy. Na og6t bywa okreslane w sposéb opisowy. Duza grupa definicji od-
wotuje sie do analizy semantycznej samego terminu, ktory sktada sie z dwdch czto-
now: kultura i popularna. Ten drugi oznacza, zZe posiada zwigzki z tym, co og6lne,
powszechne, a w zrodtostowie tacinskim (populus) - ludowe. Stad chyba definicja,
ze popkultura to ,kultura, ktéra bierze swdj poczatek z ludu, ksztattujaca sie pod
wplywem jego woli i potrzeb” (Bogustawska 2014: 13). Musi spelniac jego potrzeby
i pragnienia, aby by¢ ,popularng”, czyli znana wiekszos$ci odbiorcéw, oddziatywac
na ich wyobraznie. Zatem popkultura byta nieodacznie zwigzana z demokratyzacja
wartos$ci i stosunkéw spotecznych, wzrostem indywidualizmu i mediatyzacja zy-
cia, wreszcie z komercjalizacja kultury. Kultura popularna stata sie tak wptywowa
dzieki technologiom umozliwiajacym komunikacje na masowa skale i na odlegtos¢.
Okresla to jedna z definicji kultury popularnej, ktéra tworza ,wzorce, postawy,
teksty dostepne szerokim rzeszom czytelnikéw, odbiorcow, widzéw, stuchaczy
dzieki istnieniu technicznych srodkéw przekazu, takich jak telewizja, radio, kino,
wydawnictwa” (Krzan 2008: 34-35).

Dla potrzeb tego szkicu warto wyrdznic¢ trzy zasadnicze nurty badan nad kul-
turg popularna, ktére zaproponowat jeden z twoércow tzw. szkoty studiow kulturo-
wych z Birmingham - Stuart Hall. Wiktaja one studia kulturowe w skomplikowane
relacje wtadzy i polityki:

1. model konsensusowy, ktéry przedstawia kulture popularna jako ,ptaszczyzne
rytualnego odgrywania réznic kulturowych, ktérych ostatecznym efektem jest
‘harmonia’. W podejsciu tym nie analizuje sie zwigzkéw kultury popularnej
z wladza i dominacjg”.

2. model strukturalny, ktéry lokuje kulture popularng w obrebie stosunkéw wta-
dzy. ,Jednak do tego stopnia podkresla on wszechobecnos$¢ i niepodwazalnos$¢
zjawisk dominacji, ze ludzie traktowani sg w nim jako totalnie zmanipulowane,
‘pasywne’ ofiary swojego spotecznego przeznaczenia”.

3. model poststrukturalny, w ktérym kultura jest przedstawiana jako obszar
walki, ze wzgledu na nier6wnos$¢ wtadzy w spoteczenstwie i role dominuja-
cej ideologii w ,ksztattowaniu warunkéw zycia”. To podejscie ,dazy (...) jed-
nak rowniez do znalezienia mozliwosci przeciwstawienia sie dominacji. W tym
kontekscie krytykuje sie strukturalne interpretacje kultury popularnej za uj-
mowanie jej jako ‘homogenicznej totalnosci’ - bez pozostawienia miejsca dla
sprzecznosci i ‘alternatywnych gtoséw’. Twierdzi sie, ze podejscie to pomija
problemy codziennego zycia, obawy, nadziei i pasje ludzi” (Melosik 2010: 9).
Niewatpliwie najwazniejsze teorie kultury popularnej/masowej sa zwigzane

z réznymi wspotczesnymi interpretacjami marksizmu. Do tego tez odnosi sie wazna
dla tego szkicu powyzsza systematyka S. Halla. Z jednej strony przywotuje teorie
Antonio Gramsciego, ktory uwazat, iz ,porzadek polityczny, gospodarczy, spoteczny
i kulturowy nie jest bynajmniej utrzymywany wytgcznie sitg przymusu panstwo-
wego, czyli panstwowej wojska i policji, lecz takze dzieki sile dominujgcych zna-
czen i warto$ci wyznawanych przez spoteczenstwo. Taka wtadze, utrzymywana
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przez konstruowane kulturowo normy, Gramsci nazywat hegemonia. Gramsci uwa-
zat tez, ze hegemonia bedzie budzita opoér, ktéry nazywat kontrhegemonia” (Rose
2010: 237).Z drugiej strony nawigzuje do tzw. szkoty frankfurckiej i bliskiej geopoli-
tyce krytycznej tzw. teorii krytycznej. Warto zauwazy¢ ich dosy¢ charakterystyczne
cechy: sprzeciw wobec o$wieceniowej i pozytywistycznej wizji §wiata oraz nauki, co
tez oznacza, zZe nauki spoteczne i humanistyczne nie sa wolne od wartosci i neutral-
ne. Zatem kazda wiedza odzwierciedla interesy obserwatora-badacza, ulega wpty-
wom okreslonych idei, intereséw, grup, partii, klas spotecznych, narodéw i panstw.
Teorie dotyczace rzeczywistosci s wyrazem okreslonej ideologii i intereséw poli-
tycznych, daja tylko czastkowe poznanie, a nie cato$ciowe i normatywne. Odnosi
sie do réwniez do kultury, w tym kultury masowej, ktéra staje sie narzedziem do-
minujacych ideologii i grup spotecznych. Cztowiek w nich zostaje uprzedmiotowio-
ny, w czym wielka role odgrywa przemyst kultury, wytwarzajacy kulture masowa
i zaspokajajacy fatszywe potrzeby. Tworzy on dla cztowieka hegemoniczny i cato-
Sciowy obraz $wiata, dostarcza schematéw interpretacyjnych i przejmuje nad nim
kontrole. Tym sposobem stabilizuje korzystny dla elit system (Piontek 2011: 60).

Te spojrzenia integruje i modyfikuje szkota z Birmingham, ktéra analizuje, jak
kultura tworzona przez media wptywa na integracje spoteczna oraz podporzadko-
wanie zjawisk opozycyjnych czy dewiacyjnych. Dla tej szkoty, ktéra wptywa na ge-
opolityke krytyczna: hegemonia w ujeciu kulturowym oznacza proces, za pomoca
ktoérego klasa dominujaca osigga zgode klas podporzadkowanych na system, w kto-
rym podporzadkowani ten rozktad wtadzy akceptujg. Hegemonia nie jest dana raz
na zawsze, wymaga ciagtej walki, klasy podporzadkowane bowiem doswiadcza-
ja zycia, ktére stanowi wyzwanie dla obowiazujacej ideologii (Piontek 2011: 63;
Fiske 2010: 5).

Wazny dla tych rozwazan jest swego rodzaju tréjkat zaleznosci, czyli kultura,
ktora tworzy i konstruuje wspoétczesna tozsamos¢ jednostkowq i spoteczna oraz
uzasadnia jej zwiagzek z okres§lonym miejscem czy obszarem. W pierwszym i podsta-
wowym dla tworzenia tozsamosci wymiarze jednostkowym takze kultura popular-
na oferuje ludziom instrumenty i elementy do konstruowania wtasnej identyfikacji.
Ona m.in. podsuwa warto$ci, obrazy, marzenia, pragnienia, fantazje, emocje, zeby
dowie$¢ wlasnego ,ja”, zeby nada¢ sens wtasnemu zyciu. Na ogét wymaga to odroz-
nienia sie od innych, takze w wymiarze miejsca/terytorium.

Istotny wydaje sie tez drugi, zbiorowy wymiar tozsamosci. Jednostka widzi sie-
bie jako przynalezna do pewnej grupy spotecznej, co tworzy jakis rodzaj kolektywne-
go ,my”. Wazna jest tutaj tozsamo$¢ kulturowa, czyli zgodno$¢ z danym spotecznym
wzorem kulturowym, tj. ideami, wierzeniami, opiniami, zwyczajami, zachowaniami,
obyczajami, warto$ciami i prawami. Ten problem czesto bywa eksponowany we
wspotczesnych studiach kulturowych, gdzie splata sie z przywotanym wyzej opo-
wiadaniem sie w ten sposob za pewna wizja tadu spotecznego lub/i oporem wo-
bec niej. Co przenosi sie na istotne dla tych rozwazan geopolitycznych przekonanie,
ze kazda walka o wtadze tak czy inaczej podejmuje kwestie tozsamosci (Grossberg
2007: 14-15).

Wazny wsréd tozsamosci zbiorowych wydaje sie zwiazek kultury popularnej
z oczywista w cywilizacji zachodniej identyfikacja narodowa, nawet jesli rozmywaja
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ja dzi$ procesy globalizacji. Dla potrzeb tych rozwazan warto przyja¢ teze Benedicta
Andersona, ze przynalezno$¢ narodowa jest szczeg6lnym artefaktem kulturowym.
Naréd zas nie bywa konstruowany wokét jakis jasnych, czytelnych kryteridow, jest
unikalng wspdélnotg wyobrazong, ograniczong i suwerenng, takze terytorialnie
(Anderson 1997: 18-19). Ten ostatni watek nawigzuje do tego, iz kultura, w tym
kultura popularna, zazwyczaj jest usytuowana w konkretnej przestrzeni, zamiesz-
katej przez dang spotecznos¢, ktoéra jg identyfikuje, odréznia od innych, obcych, nie
tylko fizycznie, ale tez symbolicznie. Przestrzen oraz zadomowienie w niej stanowi
jedna z podstaw ludzkiej egzystencji i widzenia Swiata. Nar6d z reguty bywa wy-
obrazony wokét jakiego$ konkretnego miejsca, musi ono jednak wykracza¢ poza
empirie jednostki, wiec dotyka tez sfery symbolicznej (Edensor 2004: 55).

W sumie popkultura posiada spory potencjat normo i wzorcotwoérczy, bardzo
istotny dla zrozumienia geopolityki popularnej: ,z koniecznosci wytwarza wiec
przede wszystkim reguty i wiedze, na ktérych opieramy nasze dziatania w rzeczy-
wisto$ci, tworzy jej poznawcze i aksjologiczne ramy, decyduje o ksztatcie kolein,
po ktorych toczg sie spoteczne procesy. Paradoksalnie, pomimo dominacji, wszech-
obecnosci i totalnosci, daje ona jednocze$nie poczucie podmiotowosci i autonomii,
pozwala skonstruowac i wyrazi¢ swoja unikatowos¢. (...) Jej produkcje, dobra i dzie-
ta za sprawa swojej uniwersalnosci i wszechobecnosci staja sie jedynym powszech-
nie zrozumiatym jezykiem porozumiewania sie jednostek, zas jej reguty obowiazuja
we wszystkim sferach zycia” (Krajewski 2003: 101-102).

Wyobraznia geograficzna

Wazna dla tych rozwazan bedzie zmiana my$lenia w geografii, ktéra miata miej-
sce w ostatnich dekadach XX w. Jednym z jej twércéw byl wybitny lewicowy francu-
ski filozof oraz socjolog Henri Lefebvre, ktory w latach 70. XX w. wprowadzit pojecie
przestrzeni mentalnych i przestrzeni wyobrazonych, konstruowanych spotecznie
m. in. do humanistyki oraz do geografii. Postugiwat sie przy tym pewng binarnoscia
kategorii myslenia spacjalnego. Zatem rozréznienia miedzy przestrzenia postrzega-
ng - materialng i empiryczng a imaginowang - intelektualng, symboliczng. Uwazat
ja za ,przestrzen zajmowang przez zjawiska zmystowe, w tym produkty wyobrazni
takie jak projekty i projekcje, symbole i utopie” (Lefebvre 1991: 12). Wytwarzanie
przestrzeni uznat Lefebvre’a za skomplikowany proces spoteczny, ,warunkowa-
ny przez czynniki przyrodnicze, ekonomiczne, polityczne i kulturowe” (Jatowiecki
2010: 12). Zatem zostato wigczone w szeroki proces relacji wtadzy, a przestrzen
staje sie ich narzedziem. Wspomniany francuski naukowiec nawigzywat przy tym
do marksizmu, teorii hegemonii Gramsciego oraz tzw. szkoty krytycznej. Przestrzen
dla Lefebvre’a stata sie spotecznie kontestowang konfiguracja kulturowa: , Tak wy-
tworzona przestrzen stuzy rowniez jako narzedzie myslenia i dziatania; ze oprocz
tego, ze jest to produkcja, jest to rowniez $rodek kontroli” (Lefebvre 1991: 26).

Istotne bedzie przy tym nawigzanie do pojecia ,geografii wyobrazonej”
(imaginative geography), ktére ukut wybitny literaturoznawca Edward W. Said.
Zauwazyl, ze wiedza jest wytwarzana zawsze w pewnym S$rodowisku kulturo-
wym i politycznym, ktére ma ogromny wptyw na to, jak widzimy Swiat. Zatem,
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zgodnie z zatozeniami poststrukturalizmu, wszystkie twierdzenia dotyczace wiedzy
sg subiektywne, warunkowe i kontekstowe. To nasze widzenie i rozumienie miej-
sca w $wiecie nazwat ,geografig wyobrazona.” Przekonywat, iz ,geografia wyobra-
zona”, to powszechna i arbitralna dyskursywna praktyka wyznaczania w naszych
umystach partykularnych przestrzeni, ktére sa ,nasze” oraz przestrzeni ,obcych”,
a jednym z podstawowych podziatéw moze by¢ warto$ciujace rozrdéznienie na ,na-
sza ziemie” i obca ,ziemie barbarzyncéw”. W konsekwencji ,obcy” odpowiednio zo-
staja oznaczeni jako ,0ni”, a ich terytorium oraz mentalnos¢ jako ,rézna” i ,,obca” od
yhaszej”. To rozréznienie miato silne cechy wartosciujace na lepszych i gorszych,
stabych i silnych. Zatem ta wyobraznia byta konstruktem poznawczym, silnie zwig-
zanym ze zjawiskiem wtadzy i tozsamo$ci” (Said 2005: 96-98).

Jesli chodzi o ,wyobraznie geograficzng” (geographical imagination) to ter-
min dosy¢ popularny we wspotczesnej geografii, cho¢ zdecydowanie wykraczajacy
poza jej obszar badan. Zaproponowany zostat przez lewicowego geografa Davida
Harveya w 1973 r. per analogiam do ,wyobrazni socjologicznej” (pojecie stworzone
przez Charlesa W. Millsa). W jego ocenie miato to prowadzi¢ do Scislejszego powig-
zania geografii z socjologia. Harvey pragnat rozszerzy¢ i uzupeinic¢ termin stosowa-
ny przez Millsa, ogniskujac go nie na relacjach miedzy jednostka a grupa spoteczna,
lecz na zalezno$ciach miedzy procesami spotecznymi a r6znymi formami przestrze-
ni, co nadmiernie akcentowato strone przestrzenna zjawisk spotecznych. To nazwat
,$wiadomoscig przestrzenng” albo ,wyobraznig geograficzng”, ktoéra ,umozliwia
jednostce rozpoznanie roli przestrzeni i miejsca we wtasnej biografii, odniesienie
sie do przestrzeni, ktére widzi wokét siebie, oraz rozpoznanie, w jaki sposéb na
transakcje miedzy jednostkami i miedzy organizacjami wptywaja przestrzen, ktora
je dzieli. Pozwala mu rozpoznac relacje miedzy nim a jego sasiedztwem, jego tery-
torium lub, uzywajac jezyka ulicznych gangoéw, jego ,darn”. (...) Pozwala mu takze
tworczo kreowac i wykorzystywac przestrzen oraz docenia¢ znaczenie form prze-
strzennych tworzonych przez innych” (Harvey 2005: 212).

Natomiast Derek Gregory w 1994 r. w swoim znanym studium w zasadzie
utozsamil geografie wyobrazong z wyobraznig geograficzng i zdefiniowat jg jako
»przestrzenng wiedze kulturows i historyczna charakteryzujaca grupy spoteczne”.
Zatem wiedze wytwarzana, w ktdrej przestrzen jest zaréwno Srodkiem, jak i rezul-
tatem spotecznego dziatania i spotecznych relacji. Pokazujaca w relacjach ,swoi-
-obcy” skomplikowane relacje wtadzy i tozsamosci, produkcje mitéw, stereotypow
itd. (Gieseking 2007). Granica miedzy tym co nasze, bezpieczne, znane, a tym, co
obce maja zatem duza moc znaczeniowg, symboliczng, a a wielu kulturach wrecz
mityczng, gdyz budzg emocje, niepokoj, prowokuje do przedstawiania tych, ktorzy
sg za granicg, jako stabiej znanych, zatem czesto jako innych, obcych, gorszych lub
wrog6w (Dittmer 2010: XVII-XVIII).

Geopolityka krytyczna

Do wyobrazen oraz percepcji geograficznej jako pierwsza w geopolityce po-
nowoczesnej odwotata sie oparta o silne podstawy geograficzne francuska szko-
ta geopolityczna ,Herodote” (pismo powstato w 1976 r). wraz z jej twérca Yvem
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Lacostem (Kazanecki 2012: 148-149; Dodds 2005: 29). Dla naszych rozwazan
duzo wazniejsza bedzie jednak nietatwa do zdefiniowania anglosaska geopolityka
krytyczna, powstata w koncu lat 80. XX w., uznawana przez jej twdrcow za czes¢
geografii humanistycznej oraz geografii politycznej. Tworca tego pojecia Geraoid
0 Thuathail podkreélat, ze

zamiast definiowac¢ geopolityke jako bezproblemowy opis $wiatowej mapy politycznej,
traktuje geopolityke jako dyskurs, jako zréznicowany kulturowo i politycznie spos6b
opisywania, reprezentowania i pisania o geografii i polityce miedzynarodowej. Kry-
tyczna geopolityka nie zaktada, ze ,dyskurs geopolityczny” jest jezykiem prawdy; ra-
czej rozumie to jako dyskurs dazacy do ustanowienia i potwierdzenia wtasnych prawd
(0 Thuathail 2003: 3).

Stad silny zwigzek geopolityki ze zjawiskami politycznosci, wtadzy i hegemo-
nii, cho¢by z przywotanymi wyzej teoriami A. Gramsciego, tzw. szkoty krytycznej,
czy Jacquesa Derridy oraz Michela Foucaulta. Geografia jako dyskurs staje sie na-
rzedziem wtadzy: ,geografia jest specyfikacja rzeczywistos$ci politycznej, ktéra ma
skutek polityczny” (O Thuathail 1996b: 48). Elity przy pomocy opanowania sfery
symbolicznej mogg narzuca¢ nam swoj sposob widzenia §wiata, zgodny ze swoimi
interesami, w tym geopolitycznymi. Zas inni prébujg sie tej hegemonii przeciwsta-
wié. Dlatego tak istotne dla poznania stosunkéw spotecznych i stosunkdéw wtadzy
wydaje sie studiowanie jezyka, znakéw, wierzen, interpretacji, dyskurséw, norm
i tozsamoSci.

Geopolityka krytyczna jest prezentowana na trzech poziomach analizy dyskur-
su: 1) geopolityka praktyczna, 2) geopolityka formalna, 3) geopolityka popularna.
Dla tych rozwazan istotna jest uwaga Joanny Szostek, ze podane wyzej ,rozréznie-
nie miedzy popularng, praktyczng i formalna geopolityka wyraza sie zwykle w kate-
goriach rodzaju czynnika biorgcego udziat w odtwarzaniu dyskursu geopolityczne-
go (odpowiednio: publicznosci, praktykéw polityki, intelektualistdw) oraz rodzaju
forum, na ktérym odbywa sie dyskurs (odpowiednio: srodki masowego przekazu,
praktyka polityczna, Srodowisko akademickie i think tanki)” (Szostek 2017: 196). Do
tego trzeba dodac, iz dwa rozumienia (geopolityka formalna i praktyczna) skupiaja
sie na badaniu wyobrazen z kregu elit wtadzy, biurokracji, Srodowisk akademickich.
To trzecie (popularne) za$ docenia, Ze w Zyciu cztowieka oraz spoteczenstw, a za-
tem i we wspotczesnej geopolityce kultura i media masowe odgrywaja ogromna
role, w wielu ocenach badaczy znacznie wieksza niz sita.

W tych trzech sferach geopolityka krytyczna odwotuje sie do bedacych podsta-
wowym komponentem kultury geopolitycznej imaginacji geograficznych oraz ge-
opolitycznych, czynigc z nich podstawe swojego spojrzenia na geopolityke. Dlatego
koncepcje E. Saida za ,fundament geopolitycznego sposobu myslenia” uznat jeden
z twércow geopolityki krytycznej Colin Flint (Flint 2008: 105; Dodds 2005: 31).
Takie rozumienie podzielat G. O Thuathail w 1996 r. uznajac za podstawe dyskur-
su geopolitycznego, badanego przez te szkote geopolityki, podziat przestrzeni na
,nasza” i,ich”. A zatem kluczowe znaczenie dychotomii: ,,swoi”-"obcy”, ,my”-"oni”,
,tutaj”’-"tam” (O Thuathail 1996b: 13).
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Dla jednego z twdrcow pojecia ,wyobrazni geopolitycznej” (geopolitical ima-
gination) Johna Agnew byto ono zwiazane z pracg E. Saida na temat geografii wy-
obrazonej i odnosito sie do sposobow, w jakie narody i rzady przeciwstawity sie in-
nym panstwom, aby okresli¢ swoje miejsce w wyimaginowanej hierarchii narodow
lub porzadku Swiata. Jak stwierdzat Agnew, praktyki stosowane we wspotczesnej
polityce S$wiatowej sg napedzane wyobraZnig i rozumieniem sposobu, w jaki §wiat
dziata. Zmiana wizji polityki swiatowej byta warunkowana zidentyfikowaniem
gtéwnych elementéw wyobrazni geopolitycznej i pokazaniem, jak byto to nastep-
nie projektowane reszcie Swiata w teorii oraz jak sie uzewnetrzniato w praktyce
polityki §wiatowej. Wyobraznia geopolityczna jest ostatecznie wizualizacja polityki
$Swiatowej. To spojrzenie wydawato mu sie szczego6lnie wazne dla tych, ktdrzy zaj-
muja najbardziej dominujace pozycje geopolityczne (Agnew 2003: 2-3). Logiczne
wydaje sie w zwigzku z tym podsumowanie, ze wyobraznia geopolityczna ilustruje,
jak geografia staje sie polityczna w ciggtej walce o wtadze i hegemonie. Prowadzi
to do wniosku, ktory sformutowata Joanne P. Sharp, ze ,dla geopolityki krytycznej
przestrzen jest wiadza; zaden opis nie jest tylko odbiciem wcze$niejszych albo ze-
wnetrznych uwarunkowan”, lecz dynamicznym pokazaniem réznych interpretacji
i ograniczen zwigzanych z przestrzenig, ktére elity sa w stanie dyskursywnie zobra-
zowac (Sharp 2000b: 361).

Stad w dyskursie dotyczacym wyobrazen geograficznych/geopolitycznych po-
jawia sie analizowana przez Michela Foucaulta relacja miedzy wiedza a wtadza, kto-
ra narzuca kategorie mys$lenia, ogranicza wolno$¢ ludzi. Geopolityczne wyobrazenia
zatem to nie obiektywne ,prawa” czy ,zasady” o charakterze normatywnym, lecz
pluralistyczne i subiektywne przestawienia tworzone, propagowane, ale tez czesto
narzucane spoteczenstwu przez konkretng osobe czy grupe oséb, najczesciej z kre-
gu wladzy. Na og6t te imaginacje s3 warunkowane kontekstowo, stad ich silne uwi-
ktanie ideologiczne, kulturowe i historyczne (O Thuathail 1996b: 42-43; Potulski
2010: 260).

Geopolityka popularna

Omawiany nurt geopolityki krytycznej wychodzi z zatozenia, ktére sformuto-
wat jeden z najwybitniejszych jego badaczy - geograf Jason Dittmer: ,Zyjemy zanu-
rzeni w $wiecie kultury masowej”. To ona dostarcza nam narracje, obrazy i dZzwie-
ki ,do zabawy, albo do relaksu”. Niemniej, to co$ wiecej, to takze ,przestrzen dla
dziatan geopolitycznych” (Dittmer 2010: 1). Skoro w obecnym $wiecie o pozycji
i sile narodéw i panstw Swiadczy czesto atrakcyjnos¢ kulturowa oraz ideologiczna
(wyrazana cho¢by w ukutym przez Josepha Nye’a stynnym terminie soft power), to
w geopolityce popularnej chodzi o wspomniane wyzej relacje wtadzy, dominacje
nad ,sercami i umystami ludzi”, opanowanie sfery znaczen i symboli. Idzie o kon-
trole nad jednostka, nad jej wyobrazeniami, a poprzez to nad wyobrazeniami catych
grup spotecznych i narodow.

Do tej zaleznosci odwotuja sie liczne definicje geopolityki popularnej. Zdaniem
J. Dittmera geopolityka popularna posiada dwa znaczenia, ktére komplikujg bada-
nia naukowe: jedno to codzienna geopolityka, wyrazana przez media i popkulture,
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drugie to akademickie badania nad tg geopolityka. Geopolityka popularna studiuje
zatem, jak pod wptywem mediéw masowych produkujg, artykutuja, ksztattujg wy-
obrazenia geopolityczne spoteczenstwa/narodu jako subiektywnej wspolnoty wy-
obrazonej? oraz obrazy terytorium, wtadzy i tozsamosci, co na nie wptywa i w jaki
sposéb legitymizuja one wyobrazenia i narracje wytwarzane, a takze realizowane
w praktyce przez elity. Do tego ostatniego watku nawigzuje inna definicja geopoli-
tyki popularnej, Ze eksponuje ona narracje pafnstwowocentryczne dotyczace poli-
tyki globalnej i jak sie one przejawiaja ,w kulturze popularnej i zyciu codziennym”
(Rech 2014: 38).

Troche inaczej geopolityke popularna definiuje polska badaczka stosunkéow
miedzynarodowych i mediéw Joanna Szostek: ,Geopolityka popularna odnosi sie do
subpola geografii cztowieka zajmujgcej sie postrzeganiem przez ludzi réznych cze-
$ci $wiata i tego, jak te postrzegania sg (ponownie) wytwarzane w kulturze popular-
nej. Dotyczy on sposobu, w jaki pewne reprezentacje polityki miedzynarodowej sa
osadzone i rozpowszechniane w srodkach masowego przekazu, w tym w kreskow-
kach, komiksach, filmach, grach wideo, gazetach i czasopismach. Zaangazowanie
odbiorcow w narracje geopolityczne w mediach jest czeScig tego tematu badan”
(Szostek 2017: 195). Dyskurs geopolityki popularnej, w ocenie tej autorki, wyste-
puje w dwojakim znaczeniu: ,Po pierwsze, reprezentacje geograficzne w dyskursie
medialnym ,wytwarzajg” wyobraZnie geograficzng wérdd uzytkownikéw mediow.
Po drugie, reprezentacje geograficzne w dyskursie medialnym s3 ,lustrem” wy-
obrazni geograficznej wsrod uzytkownikéw mediéw. Te dwie przestanki sugeruja
rézne rodzaje ,popularnosci”. Pierwsza przestanka méwi, ze dyskurs medialny jest
popularny, poniewaz jest szeroko rozpowszechniany (,dla ludnos$ci”); drugi czyta
dyskurs medialny jako popularny, poniewaz jest powszechnie akceptowany (,lud-
nosci”)” (Szostek 2017: 197).

Ten nowy w geopolityce, trudny i interdyscyplinarny obszar penetracji nauko-
wej pojawit sie od strony postulatow w geopolityce krytycznej na poczatku lat 90.
XX w., rownolegle do studiéw dotyczacych relacji miedzy kulturg popularng a sto-
sunkami miedzynarodowymi. Natomiast pierwsze prace badawcze z kregu geopoli-
tyki popularnej opublikowano w potowie lat 90. XX w. Za modelowe studia dotycza-
ce relacji kultura popularna-geopolityka uznaje sie publikacje brytyjskiej geografki
Joanne P. Sharp (Sharp 1993: 491-503: Sharp 1996: 557-570; Sharp 2000a) nad
dyskursem ramowanym przez wyobrazenia zimnowojennej rywalizacji miedzy USA
a ZSRR, ktére konstruowano w czasopi$mie ,Reader’s Digest”. Ten obraz ZSRR, kre-
owany w miesieczniku, stanowit przejaw witadzy kulturowej, zdolnosci do narzu-
cania przez amerykanskie elity spoteczenstwu znaczen i symboli w tej rywalizacji.
Obok tego pionierski byt rowniez oparty o inng metodologie artykut G. O’Tuathaila
z 1996 r. o wojnie w Bo$ni z perspektywy mediéw masowych, gtéwnie brytyjskiej
prasy - dziennika , The Guardian” (0 Thuathail 1996a: 171-196).

% Jason Dittmer postuguje sie (Dittmer 2010: 17) pojeciem uzywanym przez B. Ander-
sona, ale modyfikuje je dla potrzeb geopolityki popularnej jako swego rodzaju wspdlnote
komunikacyjna: ,spoteczenstwa, ktore egzystuja dzieki wykorzystaniu wspélnej literatury
i mediow”.
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Po6zniejsze studia, odwotujace sie np. do geopolityki feministycznej, krytykowa-
ty to skupienie sie na zrodtach tekstowych i medialnych, ktére wyrazaty dominacje
elit. Zamiast tego potozono nacisk na inne sfery, takie jak geopolityka codziennosci,
to co lokalne, domowe oraz geopolityke emocji, np. strach i nadzieje, co wyrazaty
cho¢by badania ankietowe i sondaze opinii publicznej. To zachecito po 2000 r. nowe
pokolenie uczonych do przeniesienia czesci uwagi geopolityki popularnej od zainte-
resowania analizg tekstu, znaku, symbolu w kierunku badan dotyczacych tego, jak
jednostki i spotecznosci s osadzone i dotkniete przez geopolityczne miejsca, rela-
cje, obiekty i sieci. Rutynowe, codzienne przedstawienia polityki Swiatowej miaty
dla nich znaczenie z jednej strony jako cze$¢ powszedniego zycia obywateli, z dru-
giej strony wpltywaja/konkurujg z wyobrazeniami, ktérymi chca ramowac¢ dyskurs
elity (Dodds 2015).

Powyzsze ujecie geopolityki popularnej jako powszedniego dyskursu geopo-
litycznego, nazywane tez niekiedy geopolityka popularng 2.0, zwracato uwage, iz
,w demokratycznym spoteczenstwie (cho¢ oczywiscie nie tylko w takim) akcep-
tacja spoteczenstwa jest w znacznym stopniu konieczna do prowadzenia polityki
zagranicznej.” Mowa o pewnej zdroworozsadkowej wiedzy geopolitycznej, a nie
o wielkich teoriach czy koncepcjach. Niemniej kazdy formalny i praktyczny dys-
kurs geopolityczny, zdominowany przez elity, musi by¢ szeroko rozpowszechniony,
zeby stat sie popularny. Stad musi by¢ formutowany ,0d dotu”, na elementarnym
poziomie, gteboko osadzony w systemie znaczen i symboli danej spotecznosci, aby
mogt by¢ wyttumaczony szerszej publiczno$ci oraz przez niag skonsumowany. Tutaj
pojawia sie kluczowa rola mediéw masowych i kultury popularnej (Dittmer 2010:
14-15).

Dlatego, zdaniem |. Dittmera, w geopolityce popularnej, podobnie jak w kultu-
rze popularnej splatajg sie tozsamos¢, wtadza oraz idee dotyczace wiasnych miejsc
oraz obcych. Geopolityka popularna, jak i kultura popularna ma wymiar uniwersal-
ny i partykularny. Geopolityka wystepuje tutaj w podwdjnym znaczeniu: poprzez
popkulture waloryzuje miejsca oraz konstruuje hierarchie ludzi i miejsc swoich
oraz obcych, za$ to kreuje wyobrazenia szerszych przestrzeni. Warunkuje, wytwa-
rza i modyfikuje w ten sposéb tozsamos$¢ jednostkowa, jak i spoteczna. Stad jej sil-
ny zwiazek z panstwem i tozsamo$cig narodowa oraz partykularnymi interesami
tych podmiotéw. Zatem moze w swoich imaginacjach wyrazaé patriotyzm, nacjona-
lizm, imperializm, promocje okreslonych ideologii i wizji $wiata. A na tej podstawie
wspierac lub zwalcza¢ pewien porzadek geopolityczny (Dittmer 2010: 47-49).

W niektorych najnowszych opracowaniach z kregu geopolityki popularnej po-
jawia sie postulat przejscia do kolejnej, mato precyzyjnej, holistycznej fazy badan,
nazwanej ,geopolityka popularna 3.0”, uwzgledniajgcej razem tekst, jego produk-
cje i odbiorcéw: ,Zamiast angazowac sie w nie osobno, jednym ze sposobow na
potaczenie tych réznych perspektyw jest rozwazenie ram, ktére zwracajg uwage
na sposoby, w jakie popularne elementy kultury pojawiajg sie, aby reprezentowac
poszczeg6lne poglady na Swiecie, a jednocze$nie uznaja sposoby, w jakie te Swiato-
poglady sa wyobrazane, rozumiane i doswiadczane w codziennym otoczeniu” (Bos
2015: 30). Tego typu podejscie w rozumieniu brytyjskiego geografa Daniela Bosa:
,Po pierwsze, oferuje ucieczke od determinizmu tekstowego, ktéry zdominowat
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popularng nauke geopolityczng (..) Po drugie, ilustrujac rézne miejsca tekstu, wi-
downi i produkcji, wazne jest, aby zwrdci¢ uwage na ich wzajemnie powigzang na-
ture. W ramach obecnego popularnego badania geopolitycznego tekst, produkcja
i publicznos$¢ zostajg podzielone, wyizolowane i rozdzielone jako rézne empiryczne
miejsca badan. Po trzecie, chce argumentowa¢, ze takie ramy opieraja sie na wielo-
aspektowym podejsciu do studiéow kulturowych, (...) ktére jest uwazne na szersze
praktyki zjawisk kulturowych. Takie podejscie opiera sie na szeregu krytycznych
perspektyw, takich jak marksizm, feminizm, strukturalizm i poststrukturalizm, aby
zapewni¢ bardziej kompleksowa ocene przedmiotéw kultury. (..) Otwarcie na te
rézne strony promuje pluralizm teoretyczny i metodologiczny” (Bos, 2015: 32-33).

W geopolityce popularnej wspéligraja ze soba rézne modele badan. Wsréd nich
typowym dla geopolityki krytycznej jest model elitarny, czyli relacja ,od gory” do
»dotu”. Trzeba pamieta¢, ze elity medialne, tworcze, celebryci itd. stanowig wraz
z elitami politycznymi czes¢ elit symbolicznych, wptywajacych na spoteczny obraz
Swiata, tworzacych jego ideologiczne i polityczne ramy. Zatem w tym wypadku nale-
7y badac, jak teksty kultury popularnej wytwarzane przez elity stajg sie komunika-
tem i jak staja popularne, trafiajg do mas, ksztattujg ich wyobraznie geopolityczna,
narzucaja spojrzenie na geopolityke, jako symbol relacji wtadzy. Z drugiej strony
wystepuje model pluralistyczny badan, oparty o binarng opozycje: elity/nie-elity,
ktéry analizuje, jak popularne reprezentacje geopolityki wytwarzane przez nie-elity
korespondujg badzZ rywalizujg z dominujgcym znaczeniami, jak wpltywajg na poli-
tyczne dziatania elit, na polityke zagraniczng, w jaki sposéb wyznaczajg linie podzia-
tumiedzy,my” a,oni” (Pickering 2017: 90-91). Do tego ostatniego watku nawigzuje
inna, w mojej ocenie dobrze uzasadniona systematyka geopolityki popularnej, ktéra
rozréznia popgeopolityke wytwarzang przez elity oraz popgeopolityke wytwarzana
przez nie-elity. Podstawowa baza zZrédtowa dla badan dyskursu popularnego elit sa
media masowe, literatura piekna, komiks, film, muzyka, ktore przesytaja do publicz-
nosci liczne obrazy, wyobrazenia, symbole przestrzeni. Z kolei dla analizy dyskursu
wytwarzanego przez nie-elity podstawa zrodtowa jest internet, szczegdlnie social-
media /np. Facebook /, ktére maja charakter interaktywny (Purcell, Scott Brown,
Gokmen 2010: 375-385; Pickering 2017: 88-89).

Gtowne problemy badawcze geopolityki popularnej, ktére dostrzegaja auto-
rzy najnowszej publikacji z kregu geopolityki popularnej Robert. A. Saunders i Vlad
Strukov sa nastepujace:

1. analiza instytucji i proceséw zaangazowanych w wytwarzanie geopolityki
popularnej;
2. analiza ‘momentdw geopolitycznych” obecnych w reprezentacjach medialnych;
analiza ideologicznej struktury tekstu i jej mozliwych znaczen;
4. analiza recepcji tej struktury i tych znaczen i potencjalnych przemian dokony-

wanych przez odbiorcéw (Saunders, Strukov 2018: 8).

Podstawowe metody badawcze stosowane w geopolityce popularnej nawia-
zuja do tego, Ze jej granice maja charakter otwarty, a przedmiot studiéw wymaga
podejscia interdyscyplinarnego. Poza tym metody sa mocno zwigzane z podgatun-
kami kultury popularnej, ktére bytyby przedmiotem badan. Cho¢by z tego powodu

w
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sg bardzo liczne. Postuze sie tutaj katalogiem metod badawczych zaproponowanych
przez ]. Dittmera, ktory nie aspiruje do ujecia cato$ciowego.

1. Skoro w popkulturze, jego zdaniem, obecnie wazniejszy jest obraz niz tekst,
to podstawg dla analiz geopolitycznych winno by¢ twércze rozszerzenie inter-
dyscyplinarnych zasad metodologii badan nad wizualno$cia sformutowanych
przez Gilian Rose. Nazywa je ona trzema obszarami: ,obszar wytwarzania ob-
razu, obszar samego obrazu oraz obszar, w ktérym jest widziany przez réz-
ne publicznos$ci” (Rose 2010: 33). Zas kazdy z tych obszar6w ma réwniez trzy
aspekty, ktére nazywa ,modalnosciami”: modalno$¢ technologiczna, modal-
nos¢ kompozycyjna, modalnos$¢ spoteczna.

2. Kolejna metoda to metoda historyczna, czyli studia archiwalne nad dokumen-
tami historycznymi, zeby doktadnie pokazac i krytycznie zrozumie¢ kontekst
yrelacji miedzy kulturg popularng a geopolityka” (Dittmer 2010: 38-39).

3. Nastepna to analiza kompozycji, czyli ,,organizacji elementéw wewnatrz arte-
faktow medialnych” (Dittmer 2010: 39-40).

4. Jeszcze inna metoda to iloSciowa analiza zawartosci tekstu, np. dotyczaca prasy
(Dittmer 2010: 40-41).

5. Kolejna analiza dyskursu, postugujaca sie metoda Michela Foucaulta (Dittmer
2010:41-42).

6. Metoda etnograficzna, ktéra wg Ditmera ,dotyczy holistycznego opisu grup lu-
dziiich praktyk” (Dittmer 2010: 43).

7. Zespo6t metod socjologicznych, jak wywiady, ankiety, grupy fokusowe (Dittmer
2010: 43-44).

8. Badania intertekstualno$ci, w jaki sposo6b artefakty kultury popularnej sa
powigzane z innymi tekstami oraz kontekstami geopolityki (Dittmer 2010:
44-45).

Statystycznie rzecz biorgc, najwiecej studiow z kregu geopolityki popularne;j
dotyczy kreacji wyobrazen geograficznych i geopolitycznych gtéwnie w kontro-
lowanych przez elity mediach masowych, prasie, telewizji, filmie, znacznie mniej
w literaturze, karykaturze, muzyce, mediach spoteczno$ciowych czy obecnie tez
w grach komputerowych.

Whioski

Niewatpliwie geopolityka popularna to trudny i skomplikowany obszar badan,
ale istotny dla geopolityki wspoétczesnej. Albowiem popkultura stanowi coraz bar-
dziej istotny filtr, przez ktory postrzegamy polityke oraz geopolityke. Niewatpliwie
réznice w obrazach i wyobrazeniach geopolitycznych produkowanych przez media
masowe i kulture popularng s3 czesto znaczne, nieraz wzajemnie sie wykluczaja czy
rywalizuja ze soba. Maja typowy dla mass-mediéw zmienny, kalejdoskopowy cha-
rakter, a z powodu przeciagzenia ludzi wspétczesnych informacjg rzadko przyjmu-
ja charakter trwaty, co utrudnia wyksztatcenie spojnego ich obrazu oraz badanie
skali oddziatywania. Jednak dominujgca i hegemoniczna struktura myslenia geogra-
ficznego/geopolitycznego, ktora chca narzuci¢ spoteczenstwu elity instrumentali-
zujac artefakty popkultury moze zosta¢ odtworzona i analizowana dzieki studiom
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z geopolityki popularnej. Pokazujac przy tym skale i zasieg oporu stawianego tym
imaginacjom przez nie-elity, ktdre réwniez siegajg po symbole, teksty i obrazy kul-
tury popularnej. Zatem ilustruje legitymizacje badz odrzucenie pewnego obrazu
Swiata i geopolityki.
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From popular culture to popular geopolitics

Abstract

A large portion of geopolitical research of the last decades, especially geopolitical criticism,
undertakes the concept of the importance of culture, value and identity in explaining the re-
lation between the space and politics, which was an aspect underappreciated by classical and
neoclassical geopolitics. It might be assumed that the currently growing role of popculture
and mass-media in our lives lead to the establishment of a kind of a “cultural order”, a par-
ticular filter that decides on the perception of the world and, consequently, geopolitics. This
article relates to this issue as it deals with the meaning of popular culture in contemporary
geopolitical research, mostly accentuated by popular geopolitics. This review briefly analyses
what popular geopolitics is, how to sketch its research area, stages of development, applied
definitions and research methods. The starting point is the assumption that the hegemonic
structure of geographical/geopolitical thinking that the elites are trying to impose on the
society by using popcultural artifacts may, in fact, be reconstructed thanks to popular geo-
politics studies. It shows the scale and reach of resistance towards such imaginations as dis-
played by the non-elites, who also reach for symbols, texts and images from popular culture.
Such circumstances allow to observe either legitimizing or debunking a particular view of the
world and geopolitics.

Keywords: popular culture, mass media, geographical imagination, geopolitical
imagination, critical geopolitcs, popular geopolitics



