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Europejskie sieci wspétpracy kulturalne;j:
zmiana paradygmatu politycznego?

Sieci wspoétpracy, powszechnie nazywane networks, sa nieodlacznym elementem
pejzazu stosunkéw miedzynarodowych i miedzyinstytucjonalnych w Europie przy-
najmniej od lat 70. XX wieku'. Miata na to wplyw z pewnoscig unijna polityka otwar-
tych granic, zalecana w traktatach wymiana pomiedzy europejskimi podmiotami
instytucjonalnymi, mobilnos¢ oséb i ustug, transfer dziet sztuki, dobrych praktyk
i know-how oraz transgraniczno$¢ kontaktéw. Literatura analizujgca problema-
tyke sieci i sieciowosSci ma charakter interdyscyplinarny. Jest obecna politologii,
europeistyce, socjologii czy szeroko pojetych studiach kulturowych i zarzadzania.
Niniejszy tekst przestrzega politologicznej analizy dyskursu, zachowujac kompara-
tystyczne odniesienia miedzytekstowe. Podstawa wywodu jest analiza dokumen-
tow unijnych, traktujacych o problematyce networkingu, a takze naukowe komen-
tarze literatury przedmiotowej. Hipoteza artykutu jest stwierdzenie, ze polityka
promocji sieci wspétpracy w Europie (w tym kultury) stuzy decentralizacji wiadzy
oraz kumulacji intereséw sektorowych, majacych wplyw na tworzenie inicjatyw
oddolnych i wzmacniajgcych idee spoteczenistwa obywatelskiego. Wyksztatcanie

1 Networking swoj wielki rozwdj zawdziecza procesom globalizacyjnym zachodzacym
przede wszystkim w przedsiebiorczo$ci, biznesie oraz nowoczesnych technologiach. Jest
sposobem na nowoczesne zarzadzanie ideami, informacjg oraz zasobami ludzkimi. U jego
podstaw legta koncepcja budowania kontaktéw i utrzymania relacji z osobami zwigzanymi
z dang branza. Networking przeniknal do spoteczenstwa poprzez serwisy i aplikacje spotecz-
nosciowe typu: Facebook, Instagram, Snapchat oraz Linkedin. O sieciach biznesowych pisze
m.in. Rosinska Magdalena 2005. Sieci biznesowe jako forma integracji w celu optymalizacji
warunkéw dziatania na rynku globalnym - ujecie teoretyczne. W Biznes miedzynarodowy, a in-
ternacjonalizacja gospodarki narodowej. Eugeniusz Najlepszy (red.). Poznan: Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, s. 243-253. O spoteczenstwie sieciowym w kontekscie
relacji ekonomiczno-wirtualnych pisze m.in. Castells Manuel. 2004. The Network Society.
A Cross-cultural Perspective. Cheltenham/Northampton: Edward Elgar oraz Castels Manuel,
Cardoso Gustavo. 2005, The Network Society. From Knowledge to Policy. Washington DC: John
Hopkins Centre for Transatlantic Relations oraz Hajer A. Maarten, Wagenaar Henrik. 2003.
Deliberative Policy Analysis, Understanding Governance in the Network Society. Cambridge.
Cambridge University Press.
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alternatywnych struktur organizacyjnych (Chodubski 2002), bedacych domena
funkcjonowania organizacji pozarzadowych, idzie w poprzek tradycyjnych polityk
UE oraz polityk panstw cztonkowskich, pozyskujac zdolnos$¢ ksztattowania poczu-
cia autonomii wobec struktur centralnych. Tym samym ngo’s ,uzbrajajg” sektor
kultury i samych artystdw w instrumentarium samoorganizacji. Poprzez promocje
unijnych warto$ci, sieci utrwalajg wiezi ideowe, kluczowe dla zachowania zasad de-
mokracji liberalne;j.

Sieci wspotpracy a europeizacja sztuki kultury

Jak wywodzi Kazimierz Waluch? a takze inni badacze, wspotczesny sens pojecia
»sieci instytucjonalnych” uksztattowat sie jeszcze w XVIII w. kiedy powstawaty geste
sieci drog i szlakéw wodnych usprawniajgcych handel. Z czasem tworzono siatke
powigzan bankowych, tajnych organizacji i towarzystw politycznych, fraterni i grup
religijnych. Procesy integracji europejskiej z pewnoscia sprzyjaty otwieraniu sie na-
wzajem na siebie instytucji, ludzi i organizacji kulturalnych: najpierw na Zachodzie
Europy, a po upadku Muru berlinskiego réwniez po stronie Wschodniej. Wielkie
festiwale: teatralne, muzyczne, filmowe, tanca itp. stawaty sie okazja do kojarze-
nia artystow i grup intereséw. Niezaprzeczalnie europejskie festiwale artystyczne
byly wtasnie tymi wydarzeniami, ktére tworzyty network wielopietrowych powia-
zan europejskiego zycia artystycznego. Mozna by doda¢, ze stuzyty europeizacji
sztuki. Na przyktad, przy okazji festiwalu teatralnego w Polverigi w gminie Ancona
w 1981 r. powstata pierwsza sie¢ teatréw o nazwie IETM (Informel European
Theatre Meeting), zarejestrowana na prawie belgijskim i dziatajaca wsrod alterna-
tywnych scen europejskich, a dzi$ jedna z najstarszych tego typu organizacji sce-
nicznych. Sie¢ powstata w celu tworzenia wspolnych przedstawien i dziatan teatral-
nych. Z czasem rozwineta wspétprace o partneréw Europy Srodowo-Wschodniej.
Obecnie liczy 450 organizacji z dziedziny sztuk performatywnych. Podobnym
przyktadem samoistnego i oddolnego konstytuowania sie europejskiej sieci wspoét-
pracy w dziedzinie kultury byto zatozone w 1987 r. Miedzynarodowy Kolegium
Ttumaczy Literatury w Arles (Collége International des Traducters Littéraires en
Arles, CITL), taczace stowarzyszenia, organizacje miedzynarodowe i szkoty ttuma-
czy z réznych jezykéw europejskich. Collége byt centrum szkoleniowym i rezyden-
cyjnym, osrodkiem pobytéw studyjnych i wymiany wiedzy translatorskiej. W latach
80. XX w. wspélpracowato i goscito w nim tacznie ok. 100 ttumaczy z 34 krajow
europejskich. Do sieci CITL z czasem zaczety wchodzi¢ pokrewne o$rodki z Aten,
Amsterdamu, Toledo, Norwich oraz stowackich Budmeric. Ze wzgledu na rozrost

2 Waluch Kazimierz. 2012. Sieci wspétpracy kulturalnej w Europie. Warszawa: Difin;
Minichbauer Raimund, Elke Mitterdorfer. 2000. European Cultural Networks and Networking
in Central and Eastern Europe. Wien: IG Kultur Osterreich (european institute for Progressive
Cultural Policies / eiPCP); Pehn Gudrun.1999. Networking Culture. The role of European cul-
tural networks. Strasbourg; Council of Europe; Patel Klaus Kiran, Oriane Calligaro. 2017. “The
true ‘Euresco’? The Council of Europe transnational networking and the emergence of Euro-
pean Community cultural policies, 1970-90". European Review of History: Revue européenne
d’histoire, 24: 399-422.
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sieci, w Arles w 2000 r. utworzono osrodek koordynujacy: Résaeau Européen de
Centres de Traduction Littéraire (RECIT). Obecnie CITL oraz RECIT tworza rozbu-
dowang sie¢ 13 instytucji zajmujacych sie profesjonalnie szerzeniem umiejetnosci
translatorskich w Europie. Sie¢ otrzymuje dotacje z Komisji Europejskiej: w ramach
programu LifeLong Learning Programme oraz programdéw kulturalnych Kultura
2000 i Kultura 2007-2013.

Z pewnoScig atmosfera przyspieszonych proceséw integracyjnych lat 80. XX w.
zmierzajacych do budowania bardziej sformalizowanych stosunkéw wewnatrz
Wspolnot Europejskich, a w przyszto$ci Unii Europejskiej, sprzyjata wiekszej
otwartos$ci w relacjach kulturalnych pomiedzy podmiotami miedzynarodowymi.
Posiedzenia Rady ds. kultury UE® obfitowaty w serie rezolucji rekomendujgcych
zaciesniong wspotprace miedzyinstytucjonalng, tak w teatrze, jak i w muzyce, ar-
chiwach, bibliotekach i ochronie dziedzictwa kulturowego. Polityczny raport Leona
Tindemansa (1976)* podkreslat prospoteczna idee Wspélnoty ,blizej obywatela”,
co w przysztos$ci miato kierowac dziatania decyzyjne UE na kwestie obywatel-
stwa oraz wspotpracy transgranicznej na nizszym szczeblu. Nawet jesli formalnie
Wspélnoty Europejskie nie posiadaty jeszcze w latach 80. XX w. kompetencji do
prowadzenia polityki kulturalnej, to wiele dokumentéw wspdélnotowych zachecato
podmioty kulturalne panstw cztonkowskich do dziatan poprzez zawiazywanie part-
nerstw i tworzenie sieci wspétpracy. Stusznie sumuje to Aldona Wiktorska-Swiecka
»---w latach 80. XX wieku Wspo6lnota Europejska odeszta od pojmowania reprezen-
tacji spoteczenstwa obywatelskiego wytacznie w kategoriach symbolicznych i for-
malnie uznata organizacje pozarzadowe za w pelni dojrzatych uczestnikéw siecio-
wych struktur politycznych oraz za «trzeci sktadnik unijnych rzadéw», traktujac je
jako czynnik petnigcy funkcje posrednika miedzy panstwem, rynkiem a spoteczen-
stwem” (Wiktorska-Swiecka 2004: 117).

Ewolucje organizacyjne europejskich sieci kulturalnych

Sieci przyjmowaty posta¢ prostego modelu organizacyjnego typu stowarzysze-
nie lub fundacja. Powstaty wtedy m.in.: Trans Europe Halles® (1983), EUROCITIES®

3 Przyjmuje sie dzis$ nazwe Rada ds. Kultury UE i jest to jedno z wielu gremiéw decyzyj-
nych Rady Unii Europejskiej. Rada UE jest instytucja miedzyrzadowa.

* European Union, Report by Leo Tindemans to the European Council, European Com-
munity Commission. Bulletin of the European Communities, Supplement 1/76, Luxembourg,
Office of Official Publications of the European Communities, 1976.

5 Centra poprzemystowego dziedzictwa kulturowego, obecnie liczy ponad 50 wielo-
dyscyplinarnych zespotéw kulturowych.

¢ Obejmowaty poczatkowo sze$¢ duzych miast europejskich takich jak: Barcelona,
Birmingham, Frankfurt, Lyon, Mediolan i Rotterdam. Dzi$ to wielka organizacja skupiajaca
130 duzych miast europejskich oraz 40 mniejszych miast partnerskich. Skupia miasta, w kto-
rych zyje razem 130 mln mieszkancéw w obrebie 35 panstw. EUROCITIES jest wazng instytu-
cja dla Komisji Europejskiej, czesto wystepujaca jako partner przy europejskich planach roz-
woju i rewitalizacji miast. Patrz: “EUROCITIES. Strategic Framework 2014-2020. Towards
and Urban Agenda for the EU”. Dostep10 sierpnia 2018. http://eurocities.eu/MediaShell/
media/494-Eurocities_strategic_framework-leaflet-web.pdf.
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(1986), Culture Action Europe” (1992), Network of European Museum Organisation,
NEMO? (1992) i p6zniej: European Network of Cultural Centres, ENCC® (1994).
Sporym prestizem cieszyla sie od dawna europejska federacja stowarzyszen na
rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego Europa Nostra zatozona w Paryzu w 1963
r. (dzi$ z siedzibg w Hadze). Byta organizacjg promujaca pamiatki dziedzictwa eu-
ropejskiego i gromadzaca fundusze na ich odnowe w réznych cze$ciach Europy.
Z czasem zyskata uznanie Komisji Europejskiej, ktéra przekazywata od 1997 r. re-
gularne wsparcie finansowe na rzecz federacji, a od 2002 r. delegowata ja do przy-
znawania corocznej Nagrody Unii Europejskiej w dziedzinie dziedzictwa Europa
Nostra. Rowniez do$¢ wczesnie, bo w 1990 r. powstata Sie¢ miast i miesiecy eu-
ropejskich (Network of the European Cities and Cultural Months) jako organizacja
towarzyszaca i wspomagajaca dwa programy wspélnotowe w dziedzinie kultury:
Europejskie Miasto Kultury (EMK) oraz Europejski Miesigc Kultury. Wtasnie dlate-
go, ze Wspolnota nie prowadzita do traktatu z Maastricht formalnej polityki kultu-
ralnej, Europejskie Miasta Kultury (EMK) poszukiwaty niezaleznych form organiza-
cyjnych dla kontynuacji wspotpracy, ktéra rozpoczeta sie de facto w 1985 r., czyli od
momentu kiedy jako pierwsze EMK typowano Ateny. Miasta chciaty w ten sposéb
wykorzysta¢ swoje doSwiadczenia osiggniete w ramach partnerstwa. W 1996 r. po-
wstato Stowarzyszenie Europejskich Miast Kultury 2000 r. z siedziba w Brukseli.
Stowarzyszenie zawigzato 9 wygranych miast w konkursie na Europejskie Miasto
Kultury roku 2000. Nalezaty do nich: Awinion, Bergen, Bolonia, Bruksela, Helsinki,
Krakoéw, Praga, Rejkiawik, Santiago do Compostela. Ustalono, ze w ramach wspot-
pracy roku 2000 powstanie 9 wspo6lnych projektow. Zdecydowano, ze kazde mia-
sto bedzie liderem przynajmniej jednego projektu, dobrowolnie wskazujac partne-
réw z 8 pozostatych osrodkéw EMK. Ostatecznie w 2000 r. powstato 12 projektow
wspotpracy oraz 60 wspdlnych pod-projektéw. W latach 1998-2000 partnerzy
Sieci spotykali sie 35 razy. Sieciowo$¢ stawata sie wyrazng potrzeba organizacyjna
instytucji dziatajgcych w domenie europejskiej na przetomie lat dwutysiecznych.
Pozwalata ona na elastyczne zmiany, dowolno$¢ wybordw, a takze swobodne prze-
ksztatcenia kadrowe. Organizacje pozarzadowe wzmacniaty sie generalnie w wa-
runkach funkcjonowania panistwa opiekunczego. W warunkach zintensyfikowanych
procesow integracyjnych, rosta ich rola jako dostarczyciela europejskich ustug pu-
blicznych na wiekszg skale.

Polityka kulturalna UE wobec zjawiska networkingu

Zanim wszedt w zycie TWE w wersji z Maastricht (1993), ktéry w art. 128
ust. 2 zalecat wprost podmiotom dziatajagcym w kulturze ,niehandlowa wymiane

7 Instytucja ekspercka i branzowa przygotowujgca raporty i opracowania na temat
kultury. Skupia obecnie ok. 8000 organizacji artystycznych z catej Europy, rozmaitego typu:
orkiestry, stowarzyszenia pisarzy, konserwatoréw zabytkéw i innych. Siedziba miesci sie
w Brukseli.

8 Organizacja skupiajaca obecnie 30 tys. muzeéw europejskich, z siedzibg w Berlinie.

9 Dzi$ skupia 5000 centréw kultury z catej Europy. Ma swoja siedzibe w Brukseli.
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kulturalng”!?, ministrowie kultury WE ogtosili 14 listopada 1991 r. rezolucje w spra-
wie europejskich sieci kultury®. Byt to kréotki dokument, nieposiadajacy mocy wia-
zacej, ale zachecajacy Komisje Europejska do zwrécenia uwagi na role sektora po-
zarzadowego i jego funkcji w budowaniu przysztych sieci europejskich. Ministrowie
dostrzegali wzrost liczby organizacji pozarzadowych w Europie i ich wzmozo-
na aktywnos$¢ w sektorze kultury (czesto wieksza niz dziatalno$¢ samej Komisji
Europejskiej w tym zakresie i w tym czasie). Podkreslali, by przy planowaniu za-
sad polityki kulturalnej Unii Europejskiej po 1993 r. i w zwigzku w powstajacymi
samoistnie réznego typu organizacjami, zacheca¢ publiczne instytucje kultury do
wspotpracy z tymi podmiotami. Przyjmuje sie, Ze pierwsze programy pomocowe
UE w dziedzinie kultury (Kalejdoskop, Ariane, Rafael), ogtoszone po wprowadze-
niu traktatu z Maastricht, zaktywizowaty przynajmniej 10 duzych sieci kulturalnych
w Europie, m. in. Stowarzyszenie Europejskich Choréw, przygotowujace cykliczny
festiwal , Europa Cantat” oraz Unie Teatréw Europejskich z siedzibg w Paryzu.
Niemal wszystkie programy unijne w dziedzinie kultury wdrazane po wejsciu
w zyciu TWE w wersji z Maastricht propagowaty wielostronne i multidyscyplinarne
partnerstwo. Temu stuzyty wymogi formalne programéw ustanawiajace na przy-
ktad udzial minimum 3, a potem 5 i wiecej partneréw miedzynarodowego projektu
kulturalnego. Decyzja 508/2000WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 lu-
tego 2000 w sprawie powotania programu Kultura 20002 w punktach 8 9 podkre-
$lata: (pkt 8) ,...wspieranie wymiany kulturalnej w celu poprawy upowszechniania
wiedzy oraz stymulacji wspétpracy i dziatan tworczych” oraz (pkt 9) ,,...zacheca-
nie ich [twoércéw kultury] do zawierania uméw o wspétpracy, w celu realizowania
wspdlnych projektéow, wieksze wspieranie docelowych srodkéw o wysokim profilu
europejskim (...) oraz zachecanie do wymiany i dialogu na wybrane tematy istotne
dla Europy”. W przepisach precyzujacych Cele programu Kultura 2000, w art. 1 ust. f
jest mowa o ,popieraniu miedzykulturowego dialogu i wzajemnej wymiany miedzy
kulturami europejskimi a pozaeuropejskimi”. Zatem od poczatku ksztattowania po-
lityki kulturalnej Unii Europejskiej byta mowa o stymulowaniu wielopodmiotowej
wspélpracy partnerskiej miedzy publicznymi i prywatnymi instytucjami dziatajacy-
mi w dziedzinie kultury: orkiestrami, muzeami, teatrami, szkotami tanca, galeriami,
centrami kultury, bibliotekami itp. Decydenci UE uznali, Ze Zr6dtem integracji jest
miedzy innymi przetamywanie barier kulturowych, jezykowych, mentalnych, ad-
ministracyjno-prawnych i spotecznych, réwniez mobilno$¢ artystow oraz transfer
ustug i dobr kultury w obrebie panstw cztonkowskich Wspélnoty. Jesli przyja¢, ze
powodem niecheci i leku wobec innosci jest nieznajomos¢ ,,0bcego”, brak wiedzy
na jego temat i do$wiadczenia we wspélnym z nim obcowaniu, to - aby temu za-
radzi¢ - nalezy skraca¢ dystans, propagowac dialog i wzajemne poznanie. Komisja
Europejska wychodzita zdecydowanie naprzeciw wyzwaniom otwartosci, tolerancji

10 Traktat o Unii Europejskiej, Maastricht, podpisany 7 lutego 1992 (wszedl w zycie
1 listopada 1993), Dz. Urz. UE 2004, nr 90, poz. 864/30.

1 Council Resolution of the Council and the Ministers of Culture meeting within the
Council of 14 November 1991 on European cultural networks, Dz. Urz. WE C314/1,5.12.1991.

12 Decyzja nr 508/2000/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 lutego 2000 r.
ustanawiajgca program Kultura 2000, Dz. Urz. UE, L63/1, 10.03.2000.
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oraz uczenia sie i poszanowania siebie nawzajem, czym wzmacniata relacje miedzy-
ludzkie oraz przyczyniata sie do umiedzynarodowienia spoteczenstw europejskich.

Wiekszos$¢ przepisow Unii Europejskiej dotyczacych kultury podkreslato
~wspoélprace” miedzyinstytucjonalng!®. Na przyktad Decyzja nr 792/2004/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady!* w sprawie programu wspoélnotowego wspiera-
jacego organy dziatajace na szczeblu europejskim méwita o roli instytucji non-profit
jako ,ambasadoréw” kultury europejskiej, ktérych dziatalno$¢ powinna by¢ bliska
obywatelowi’®. Ta decyzja UE byta jeszcze o tyle wazna, ze uruchamiata specjalne
wsparcie finansowe dla dwdéch finansowanych od dawna przez UE sieci. Nalezaty do
nich: Europejskie Biuro na rzecz Mniej Wykorzystywanych Jezykéw (EBLUL), zor-
ganizowane w formie sieci komitetéw krajowych dziatajacych w panistwach czton-
kowskich, oraz sie¢ informacji i dokumentacji Mercator. Organizacje te Swiadczyty
ustugi na rzecz zachowania jezykow regionalnych, a takze promowaty serwis infor-
macyjny wyjasniajacy zalety ptyngce z réznorodnosci jezykowej i wielojezycznosci
Europy, co mogto wptywac na ksztattowanie pozytywnych postaw wobec mniejszo-
$ci'®. W Zataczniku 2 do Decyzji 792/2004 /WE Komisja podawata Liste 40 organiza-
cji pozarzadowych'’, ktore - w trybie wytacznosci - mogty startowac¢ w konkursach
dotacyjnych. To byt ewenement w dotychczasowej aktywnos$ci Komisji w zakresie

13 Rezolucja Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie nowego planu pracy w zakre-
sie wspotpracy europejskiej w dziedzinie kultury, Dz. Urz. C 162, 6.07.2002, s. 5; Rezolucja
Rady realizujacej plan pracy w zakresie wspdtpracy europejskiej w dziedzinie kultury, z dnia
19 grudnia 2002 r, Dz. Urz. C 13, 18. 01.2003, s. 3; Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
5 wrzednia 2001 o wspétpracy kulturalnej w Unii Europejskiej, Dz. Urz. C 72 E, 21.03.2002,
str. 142.

* Decyzjanr 792/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. ustanawiajgca wspélnotowy program dziatan wspierajacy organy dziatajace na szczeblu
europejskim w dziedzinie kultury, Dz. Urz. UE L 138/40, 30.04.2004.

5 Decyzjanr 792/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. ustanawiajgca wspoélnotowy program dziatan wspierajacy organy dziatajace na szczeblu
europejskim w dziedzinie kultury, Dz. Urz. UE L 138/40, 30.04.2004.

16 Sie¢ Mercator dzialajaca od 1987 r. byla szczegélnie doceniona przez Komisje
Europejska. Uzyskiwata regularne wsparcie finansowe ze strony UE. W sktad sieci Mercator
wchodza dzi$ cenione organizacje i Katedry nauczania jezykow obcych: Mercator European
Research Centre on Multilingualism and Language Learning / Fryske Akademy in Ljouwert/
Leeuwarden (Fryslan, Holandia), CUSC/University of Barcelona (Katalonia, Hiszpania), Mer-
cator Legislation/Ciemen in Barcelona (Katalonia, Spain), Mercator Media/Aberystwyth Uni-
versity in Wales (Wielka Brytania), Research Institute for Linguistics of the Hungarian Acade-
my of Sciences in Budapest (Wegry), Stockholm University (Szwecja).

17 Do organizacji tych nalezaty renomowane sieci europejskie i pojedyncze organizacje,
takie jak: Mtodziezowa Orkiestra Unii Europejskiej, Orkiestra Barokowa Unii Europejskiej
(EUBO), Filharmonia Narodéw, Europejska Akademia Chéralna, Europejskie Centrum Ope-
rowe (Manchester), Mtodziezowa Orkiestra Jazzowa Unii Europejskiej (Swingujaca Europa),
Miedzynarodowa Fundacja Yehudi Menuhina, Europejska Rada Artystéw (ECA), Europejskie
Forum Sztuki i Dziedzictwa (EFAH), Nieformalne Europejskie Spotkania Teatralne (IETM),
Prix Europe pour le théatre, Prix Europa (nagroda dla najlepszego programu telewizyjnego
i radiowego), Europa Nostra, Europejski Kongres Pisarzy (EWC), Europejska Sie¢ Organizacji
Artystycznych dla Dzieci i Mtodziezy (EU-NET ART), Europejska Sie¢ Osrodkéw Szkolenio-
wych Zarzadzania Kultura (ENCATC), Europejska Liga Instytutéw Sztuki (ELIA), Sie¢ Euro-
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polityki kulturalnej. Celem tego rozwigzania byto zdynamizowanie dziatalnosci
uznanych europejskich organizacji i sieci kulturalnych oraz zacheta do budowania
przez nie profesjonalnych konsorcjéw, ktére w kolejnej dekadzie beda odgrywac
kluczowa role w programach unijnych §wiadczonych na rzecz kultury. Zatozenia
merytoryczne programu Kultura 2007-2013 '® podkreslaty popieranie przez UE
»wspotpracy i wymiany kulturalnej” jako mechanizmu promocji réznorodnosci kul-
tur i jezykéw oraz podnoszenia $wiadomosci wspo6lnego dziedzictwa europejskiego.
Decyzja podkreslata wazna role uczestnictwa obywateli w integracji, ,ponadnaro-
dowej mobilnosci uczestnikéw zycia artystycznego” (pkt 10), ,wspieranie europe;j-
skich organizacji na rzecz wspétpracy kulturalnej” (pkt. 11). Ponadto stwierdzano
w pkt 21, ze , Komisja, Panstwa Cztonkowskie i punkty kontaktowe ds. kultury po-
winny pracowac nad zachecaniem mniejszych organizatoréw dziatalnosci kultural-
nej do uczestnictwa w wieloletnich projektach wspétpracy i organizowania dzia-
tan majacych na celu zebranie potencjalnych partneréw w ramach projektow”*°.
To oczywiscie stuzyto wzmocnieniu sektora pozarzadowego, ktéry poza wszyst-
kim mial szerzy¢ aktywne obywatelstwo, polegajace na zwalczaniu wykluczen.
Generalne cele programu podkreslaty ,dialog miedzy kulturami”, ktéry miat by¢
realizowany poprzez: 1) wieloletnie projekty wspotpracy, 2) dziatania w ramach
wspélpracy i 3) dziatania specjalne. Cho¢, jak zostato podkreslone, organizacje po-
zarzadowe odgrywaty wazng role w ramowych programach UE na rzecz kultury,
to jednak kwoty im przekazywane nie byty zadowalajace. Do Cze$ci 2 programu
Kultura 2007-2013 (ktorej beneficjentami byty najcze$ciej ngo’s) kierowano tylko
10 procent catosci budzetu programu, co dawato srednio ponad 80 tys. euro dla jed-
nego beneficjenta w danym roku kalendarzowym. Przyktadowo, rozpieto$¢ wparcia
finansowego dla ngo’s z Czesci 2 w roku 2009 wynosita od 40 tys. euro do 120 tys.
euro, a w roku 2010 - od 21 tys. euro do 114 tys. euro®.

Rozporzadzenie Parlamentu i Rady powotujace unijny program Kreatywna
Europa na lata 2014-2020*" wprowadzalo organizacje pozarzadowe (zgodnie
ze dokumentami strategicznymi UE??) w obszar sektora kultury wraz z sekto-
rem kreatywnym?? i przyniosto zwiekszenie budzetu do kwoty 453 mln euro na

pejskich Organizacji Muzealnych (NEMO), Momentum Europa, Les Rencontres: Stowarzysze-
nie Miast i Regiondw Europejskich na rzecz Kultury oraz inne.

8 Decyzjanr 1855/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006
r. ustanawiajaca Program Kultura (2007-2013), Dz. Urz. UE L372/1, 27.12.2006.

¥ Tamze.

20 Waluch Kazimierz. 2012. Sieci wspétpracy kulturalnej w Europie, dz. cyt. s. 91.

21 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1295/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. ustanawiajace program ,Kreatywna Europa” (2014-2020) i uchylajace
decyzje nr 1718/2006/WE, nr 1855/2006/WE i nr 1041/2009/WE (Tekst majacy znaczenie
dla EOG), Dz. Urz. UE 347/221,2012.2013.

22 Europa 2020”: Strategia Unii Europejskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia, KOM (2010) 2020, wersja ostateczna, 3.03.2010.

2 Znaczy to, ze Program Kreatywna Europa 2014-2020 dzielit sie na 3 Podprogramy:
Kultura i Media oraz na Program Miedzysektorowy: Media (56%): 819 mln. euro, Kultura
(31%): 453 mln euro, Program Miedzysektorowy (13%): 190 mln euro.
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kulture?*. Podniosto tez procentowo udziat kultury w ogélnych wydatkach programu
(do 31%). Podkreslano mozliwo$¢ doskonalenia kwalifikacji zawodowych dziataczy
ngo w odpowiedzi na digitalizacje i globalizacje przekazéw kulturowych oraz wy-
zwania nowych kanatéw dystrybucji i koprodukcji. Sektor pozarzadowy, jako szcze-
goblnie predysponowany do wdrazania rozwigzan innowacyjnych, byl namawiany
przez Komisje do dalszego rozwoju dzieki wsparciu funduszy europejskich. Wazny
byt art. 13 niniejszego dokumentu. Stwierdzat on, Ze $rodki wspierajace w ramach
komponentu Kultura beda kierowane na ,dziatania podejmowane przez europej-
skie sieci organizacji dziatajacych w sektorze kultury i sektorze kreatywnym z ré6z-
nych panstw” (art. 13 ust. b) oraz na ,dziatania podejmowane przez organizacje
o charakterze europejskim sprzyjajace rozwojowi nowych talentéw i stuzace pobu-
dzaniu transgranicznej mobilnos$ci podmiotéw w sektorze kultury i sektorze kre-
atywnym i rozpowszechnianiu dziet, majgcych potencjat wywarcia znacznego wpty-
wu na sektor kultury i sektor kreatywny, a takze przynoszacych dlugotrwate efekty”
(art.13 ust. c). Komponent ,Kultura” Kreatywnej Europy wyré6zniat dwa rodzaje
wsparcia w kontek$cie organizacji pozarzadowych. Byto to wsparcie dla: Platform
europejskich oraz Sieci europejskich. Oznaczato to, ze fundusze programu mogty
by¢ transferowane tylko na takie projekty, ktérych organizatorem byty organizacje
wielopodmiotowe, o renomowanej pozycji w Europie, posiadajace wieloletnie do-
$Swiadczenie i tradycje wspoétpracy. Réznica miedzy Platformami a Sieciami polegata
na tym, ze Platformy mialy promowac artystéw i ich dzieta poprzez tournée, festi-
wale i imprezy, natomiast Sieci mialy wzmacnia¢ istniejaca wspoétprace zwtaszcza
w obszarze wiedzy eksperckiej i nowoczesnych technologii. Platformy miaty sku-
pia¢ przynajmniej 11 organizacji pochodzacych z 10 réznych panstw europejskich,
Sieci natomiast - 15 organizacji pochodzacych réwniez z 10 panstw cztonkowskich
UE. Kazda organizacja starajaca sie o grant musiata dziata¢ na rynku kultury przy-
najmniej od 2 lat.

0d 2008 roku, czyli od daty wejscia w zycie Agendy ds. kultury w dobie glo-
balizacji?®, Komisja Europejska ustanowita specyficzne narzedzie komunikacji
z organizacjami pozarzadowymi. Byt to Strukturalny Dialog ze spoteczenstwem
europejskim. Komisja oferowata konsultacje on-line w celu zdiagnozowania waz-
nych probleméw sektora kultury, a ktére to problemy nie zostaty zidentyfikowane
przez Komisje w planach programowych. Odpowiednie ministerstwa w panstwach
cztonkowskich UE organizuja do dzisiaj ,Dialog”. Generalnie ptaszczyzng wymia-
ny pogladéw miedzy Komisja Europejska a - jak to ujmujg traktaty - ,zorganizo-
wanym spoteczenstwem obywatelskim”?¢, byt i sg nadal: Dialog spoteczny, Dialog

24 Program Kultura 2007-2013 oferowat kwote 400 mln euro w podobne perspektywie
czasowej, tzn. 7 lat.

%5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie Euro-
pejskiej agendy kultury w dobie globalizacji (2007/2211.INI), Dz. Urz. UE, C 247E/32,
15.10.2008.

26 Méwi o tym art. 257 TWE w wersji traktatu z Nicei oraz art. 11 TFUE: Wersje skonso-
lidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej opubli-
kowanego w Dz. Urz. UE C 326 /47 z 26 pazdziernika 2012.
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obywatelski?” oraz Inicjatywa obywatelska. Tym sposobem organizacje pozarzado-
we catej UE sa bezposrednio zaproszone do wspottworzenia polityk UE i majg real-
ny wptyw na korygowanie potrzeb sektora pozarzadowego. Rowniez od 2008 roku
Komisja Europejska uruchomita mechanizm Otwartej Metody Koordynacji (OMK).
Polega on na regularnych konsultacjach prowadzonych w kregu réznych podmio-
tow kultury: instytucji kultury, organizacji pozarzadowych, agend, agenciji itp. oraz
ministerstw kultury panstw cztonkowskich. W sumie od 2008 roku konsultowano
w ramach 14 grup roboczych OMK nastepujace zagadnienia: kultura i przemysty
kreatywne, dialog miedzykulturowy, dostep do kultury, kultura i edukacja, mobil-
nos$¢ artystéw i kultura profesjonalistdw, mobilno$¢ dziet sztuki?. Jedna z reko-
mendacji po-konsultacyjnych dla muzeéw europejskich w 2012 r. brzmiata: ,by¢
na biezgaco z nowosciami, aktywnie uczestniczy¢ w odpowiednich sieciach i by¢ in-
formowanym o nowych punktach kontaktowych w celu uzyskania najnowszych in-
formacji®. W Streszczeniu Wykonawczym OMK z 2014 r.° czytamy o wspomaganiu
przez ngo’s polityki zagranicznej UE: ,promowanie krajowych i miedzynarodowych
sieci kultury i klastrow tak, aby lepiej wspieraty one eksport kulturalny UE i umie-
dzynarodowienie oraz stymulowaty otwarcie zagranicznych rynkow”.

»Obywatele, Rdwnos¢, Prawa i Wartosci” — najnowszy program UE
wspierajacy organizacje pozarzagdowe

Unia Europejska zainicjowata i wykonywata wiele dziatan majacych na celu
wsparcie aktywnosci sektora pozarzadowego w Europie. Szacuje sie, ze w przecia-
gu 26 lat (czyli od wejscia w zycie TWE w wersji z Maastricht) Komisja przekazy-
wata fundusze na okoto 31 dziedzin, w ktérych funkcjonowaty organizacje pozarza-
dowe. Szacunki ze strony organizacji pozarzadowych w UE wygladaja tak, ze tylko
20 % swojej dziatalno$ci opieraja one o $rodki europejskie, mimo, ze UE wykazuje

27 Obie formy konsultacji funkcjonujg przy pracach nad tzw. Biatymi i Zielonym Ksie-
gami UE.

28 “European cooperation: the Open Method of Coordination”. Dostep 12 lipca 2019
roku. https://ec.europa.eu/culture/policy/strategic-framework/european-coop_en. Efek-
tem ostatnich konsultacji spotecznych byta obszerna publikacja: ,Towards more efficient fi-
nancial ecosystems. Innovative instruments to facilitate access to finance for the cultural and
creative sectors (CCS): good practice report”. Dostep 11 lica 2019 roku. https://publications.
europa.eu/pl/publication-detail /- /publication/f433d9df-deaf-11e5-8fea-01aa75ed71al/
language-pl/format-PDF/source-search.

29 “Executive Summary. A Report and Toolkit on Practical Ways to Reduce the Cost of
Lending and Borrowing of Cultural Objects among Members States of the European Union.
Open Method of Coordination (OMC) Working Group of EU Member States’ Experts on the
Mobility of Collections, September 2012, s. 3”. Dostep 15 sierpnia 2019 roku. http://ec.euro-
pa.eu/assets/eac/culture/library/reports/summary-cultural-object_en.pdf

30 “Executive Summary. Good Practice Report on the Cultural and Creative Sector’s
Export and Internationalisation Support Strategies, Open Method of Coordination (OMC)
Working Group of EU Member States’ Experts on Cultural and Creative Sector, January 2014,
s. 2-3". Dostep 15 sierpnia 2019 roku. http://ec.europa.eu/assets/eac/culture/library/
reports/summary-cultural-creative_en.pdf
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razem ponad 150 obszaréw, dostepnych dla ngo’s3!. Dlatego tak wazng inicjatywa
ustawodawcza Komisji Europejskiej (2018 rok)3? byt przyjety przez Parlament
Europejski i Rade UE w 2019 roku najnowszy program ,Prawa i wartosci”** skie-
rowany w szczego6lnosci do organizacji pozarzadowych. Program w wersji skonso-
lidowanej przyjat nazwe ,Obywatele, ROwnos¢, Prawa i Wartos$ci” i zostat umiesz-
czony w Wieloletnich Ramach Finansowych UE na lata 2021-2027. Zaakceptowana
i zapisana w rezolucji ustawodawczej PE kwota wsparcia to 1 mld 834 mln euro na
7 lat**. Program jest skierowany do panstw Unii Europejskiej, panstw EFTA, EOG
oraz panstw stowarzyszonych i tzw. panstw trzecich. Ma za zadanie wspomagac ak-
tywnos¢ organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktorych celem jest dziatanie na
rzecz przemian demokratycznych i integracyjnych, jak réwniez wzmacnianie pra-
worzadnos$ci w spoteczenstwach europejskich (art. 2 ust 1).

Zasadniczo program posiada trzy cele: 1. propagowanie praw, niedyskrymina-
cji, rownosci, w tym réwnosci ptci; 2. propagowanie zaangazowania obywateli w zy-
cie demokratyczne Unii i ich w nim udziatu, a takze wymiana miedzy obywatelami
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich oraz podnoszenie swiadomosci obywateli
w zakresie wspdlnej historii europejskiej; 3. zwalczanie przemocy, w tym przemo-
cy ze wzgledu na ptec. Cele powyzsze w sposéb krzyzowy pokrywaja sie z trzema
Komponentami programu: 1. ,,Wartosci Unii”; 2. ,Réwnos$¢, prawa i réwnos$¢ ptei”;
3.,Zaangazowanie i r6wno$¢ obywateli” oraz podkomponentu: ,Dafne”. Komponent
»Wartosci Unii” ma na celu wzmozenie ochrony i propagowanie wartosci integra-
cyjnych w celu wzmacniania demokracji, opartej na dialogu, otwartosci, przejrzy-
stoéci zarzadzania i ,dobrych rzadach”. Komponent ,Ré6wnos$¢, prawa i réwnosé
ptci” jest bardziej rozbudowany i przewiduje wsparcie dla wiekszego spectrum
dziatan. Ma zapobiega¢ nier6wnosciom i dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub
pochodzenie etniczne, religie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek oraz orien-
tacje seksualng. Ma réowniez stuzy¢ wdrazaniu kompleksowych strategii politycz-
nych zmierzajgcych do: propagowania petnego korzystania z praw przez kobiety
i wzmacniania ich roli w zyciu prywatnym i zawodowym; propagowania niedys-
kryminacji; zwalczania rasizmu, ksenofobii i wszelkich form nietolerancji (w tym
homofobii, bifobii, transfobii i interfobii), a takze nietolerancji ze wzgledu na toz-
samos$¢ ptciowa, w internecie i poza nim; ochrony i propagowania praw dziecka;
praw os6b niepelnosprawnych; praw zwigzanych z obywatelstwem Unii. Trzeci

31 “Welcome Europe. 18 Years of experience in obtaining European Grants”. Dostep
6 sierpnia 2019 roku. http:// www. welcomeurope.com/european-subsidies-beneficiary-De-
velopment+NGOs.html

32 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council estab-
lishing the Rights and Values programme{SEC(2018)290final} {SEC(2018)291final}
{SEC(2018)274final}.

Ostatecznie dokument byt datowany na: Brussels, 7.06.2018, COM(2018) 383 final/2,
2018/0207(COD).

3 Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajgcego program ,Prawa i Wartosci” (COM(2018)0383-C8-0234/2018-2018/0207(COD))
(Zwykta procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie).

3 Tamze.
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komponent,Zaangazowanie i rownos¢ obywateli” stuzy wspieraniu projektéw upa-
mietniajacych wydarzenia z nowozytnej historii Europy (w tym rezimy autorytarne
i totalitarne) oraz przyczyniajacych sie do podnoszenia $wiadomosci europejskiej
wsrod obywateli (poprzez promowanie wspdlnej historii, kultury, dziedzictwa kul-
turowego i wartosci). Celem dziatan tego komponentu jest w szczegdlnosSci zwiek-
szenie rozumienia proceséw integracyjnych oraz wspéiczesnego funkcjonowania
Unii. Ponadto komponent wspiera udziat obywateli i stowarzyszen przedstawiciel-
skich w zyciu demokratycznym i obywatelskim Unii oraz propaguje wymiane mie-
dzy obywatelami réznych panstw, zwtaszcza za posrednictwem partnerstw miast
i sieci miast. Ostatni komponent ,Dafne” (zwany tez podkomponentem) stuzy zapo-
bieganiu wszelkim formom przemocy ze wzgledu na pte¢, a takze przemocy wobec
dzieci, mtodziezy, os6b LGBT oraz oséb niepetnosprawnych i sierot.

Istotnym novum programu jest ustanowienie przez PE Grupy dialogu obywa-
telskiego (art. 9a), ktérej celem jest, jak podaje rezolucja, utrzymanie ,regularnego,
otwartego i przejrzystego dialogu z beneficjentami programu i innymi zaintereso-
wanymi stronami [...] wymiany do$wiadczen i dobrych praktyk oraz omawianie
zmian w polityce w dziedzinach i celach objetych programem i powigzanych ob-
szarach”®. Dokument nie precyzuje zasad funkcjonowania Grupy dialogu, jednakze
biorac pod uwage cato$¢ dokumentu i powotywanie sie w nim na art. 11 ust. 2 TUE
dotyczacy zasad demokratycznych, dialog jest fundamentem komunikacji obywa-
telskiej: ,Instytucje [unijne] utrzymujg otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze
stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoteczenistwem obywatelskim”. Przepis
stwarzajacy Grupe dialogu spotecznego zostat wprowadzony poprawka nr 7 do
projektu Komisji Europejskiej. Poprawka ta, ktéra jednak nie znalazta sie w wersji
skonsolidowanej tekstu, méwita o sposobie wytaniania sktadu grupy z ,organiza-
cji, ktére zostaty wybrane do uzyskania dotacji operacyjnej lub dotacji na dziata-
nia w ramach programu, oraz innych organizacji i zainteresowanych stron, ktére
wyrazily zainteresowanie programem lub pracami w tym obszarze polityki, a ktore
niekoniecznie otrzymuja wsparcie z programu”. Pominiecie tej poprawki w jedno-
litym akcie prawnym prawdopodobnie wynikato z braku zgody co do sposobow
tworzenia Grupy dialogu spotecznego (mogty by¢ tu faworyzowane organizacje bio-
race udzialt w programie) oraz pozostawienie tej kwestii przepisom wykonawczym.
Dokument precyzowal natomiast dziatalno$¢ Punktéw Kontaktowych (art. 18a).
To wyspecjalizowane agencje Komisji Europejskiej dziatajace w kazdym panstwie
cztonkowskim UE i promujgce program wsréd obywateli danego kraju. Zasadg ich
istnienia jest pozostawanie poza nadzorem ideowym i merytorycznym rzadéw kra-
jowych. Takie rozwiazanie, jak podkreslat wielokrotnie europoset Michat Boni bio-
racy udzial w pracach nad programem, ,0znacza, ze rzady niechetne organizacjom
obywatelskim nie beda miaty wptywu na przyznawanie dotacji i tak idgcych prze-
ciez bezposrednio z budzetu unijnego”(Boni 2019).

Dlaczego program ,Prawa i Warto$ci” jest wazny dla kultury i dla idei wzmoc-
nienia spoteczenistwa obywatelskiego w Europie? Odpowiedzi nasuwa sie wiele.
Jedna z nich jest ta, Ze - jak twierdzi Waluch - dotychczas sieci wspétpracy posiadaty

35 Tamze.
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stabg pozycje: ,,W ciggu ostatnich trzydziestu lat sieci kulturalne wypracowaty zr6z-
nicowane formy dziatania, ktére doczekaty sie wsparcia ze strony rzadéw, prywat-
nych darczyncdéw, ale takze struktur miedzynarodowych, zwtaszcza Rady Europy
i Unii Europejskiej. Przyznac jednak nalezy, ze rozwdj sieci kulturalnych i ich zna-
czenie nie jest brane pod uwage tak, jak na to zastuguja, a skromne $rodki wptywaja
na ograniczenie zakresu ich dziatalnosci” (Waluch 2012: 96) Unia Europejska w nie-
wystarczajacym stopniu finansowata organizacje pozarzadowe. Stworzenie osobne-
go programu ramowego dedykowanego ngo’som i rozpisanego na okres 7 lat rysuje
perspektywe nowego otwarcia w tym zakresie. Wydaje sie, ze decyzje polityczne
UE zwiazane z uruchomieniem funduszy na organizacje pozarzadowe wychodza
naprzeciw masowym mobilizacjom ruchéw obywatelskich demonstrujacych sprze-
ciw wobec ujawniajacych sie otwarcie populizmoéw, eurosceptycyzmu, nienawisci
do imigrantéw i dywersyfikacji etnicznej. Z pewnos$cia mamy dzi$ do czynienia
z istotnym zwrotem politycznym w UE i dowartosciowaniem spoteczenstwa oby-
watelskiego. Organizacje obywatelskie staty sie w ostatnich latach (2015-2019)
instrumentem ,pomocowym” UE dla ratowania aksjologii unijnej, powrotu do ha-
set zjednoczeniowych oraz redefiniowania podstawowych zasad praworzadnosci.
Staty sie adwokatami intereséw Unii Europejskiej w panstwach cztonkowskich. Ta
zmiana funkcjonalno-polityczna miata kluczowe znaczenie dla procedowania pro-
gramu ,Prawa i warto$ci” w VIII kadencji Parlamentu Europejskiego, cho¢ nie moz-
na wykluczy¢, ze o fundusze UE wystapig w przysztosci organizacje o charakterze
radykalnym czy ekstremistycznym. Jak zostato powiedziane, Dialog obywatelski czy
Dialog spoteczny sa zagwarantowanymi w traktatach metodami konsultacji decyzji
unijnych. Spoteczenistwa europejskie od lat uczestnicza w tworzeniu i przyjmowaniu
aktéw prawnych. Natomiast bezposrednie wtaczenie organizacji pozarzadowych do
korzystania z funduszy unijnych, a tym samym do polityki spotecznej i kulturalnej
UE jest fundamentalng zmiang jakosciowa. To kolejna i powazna préba odpowiedzi
na unijny deficyt demokracji, a takze reakcja na konieczno$¢ logistycznego wspar-
cia ngo’s, ktoére swoja aktywnos$cig wpltywajg na procesy ,uobywatelniania spote-
czenstwa ekonomicznego i politycznego”®. Piotr Fraczak zauwaza, Ze organizacje
pozarzadowe s3 istotnym filarem stojacym pomiedzy globalnymi procesami ekono-
micznymi a sitg panstwa. Neutralizuja dychotomie wystepujaca pomiedzy orienta-
cja pro-rynkowgq (biznes, kapitat) a administracja i polityka. Stanowia tzw. trzecia
droge, ktora nalezy wzmacnia¢ dla zréwnowazenia napie¢ wystepujacych w prze-
strzeni publicznej. W obecnym czasie, uwidacznia sie rowniez partycypacyjna funk-
cjango’s. To znaczy, im bardziej rosna w site nacjonalizmy i partykularyzmy ideowe
w Europie, tym silniejszym mechanizmem chronigcym demokracje, monitorujagcym
i kontrolujacym wtadze publiczng pozostaje aktywne neoliberalne obywatelstwo.

36 Fraczak Piotr. 2017. ,Spoteczenstwo obywatelskie: trzecia droga”. Rzeczpospolita.
Dostep: 7 sierpnia 2019. http://www.rp.pl/Publicystyka/171109517-Spoleczenstwo-oby-
watelskie-Trzecia-droga.html.
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NGO'’s — wspoétdziatanie, wspotpraca, wielogtos, egalitaryzm

W dobie globalizacji spoteczenstwo obywatelskie mobilizuje sie w ramach
wspolnego dziatania (collective action) i dziatania potaczonego (connective action).
Latwo sie komunikuje i wymienia zadaniami. Przeptyw informacji pomiedzy or-
ganizacjami jest btyskawiczny, dlatego networking (realny i wirtualny) stymuluje
partycypacje spoteczng. Networking, ktérym zarzadza dzi$ ,pokolenie sieci”, ma to
do siebie, ze tworzy niezalezng strukture elastycznych form organizacyjnych, bliz-
szych obywatelom niz struktury zbiurokratyzowane. Jest z natury rzeczy otwarty,
gotowy na zmiany i przeksztatcenia dynamiki. Sieci prezentujg gotowos$c¢ do ekspe-
rymentéw i zastosowania rozwigzan innowacyjnych, dlatego mogtly spontanicznie
odpowiada¢ na propozycje programowe Komisji Europejskiej, jak i potrzeby oby-
wateli réznych panstw europejskich. Sieci wzmacniajg procesy samoorganizacyjne,
co pozwala im na autentyzm w poszukiwania potrzeb spoteczno-artystycznych oraz
szybka reakcje. Jak podkresla Gudrun Pehn (Pehn 1999), sie¢ buduje sie w oparciu
o mocne relacje interpersonalne, wychodzace poza prace. Sie¢ oparta jest na zaufa-
niu do dzielonych do$wiadczen, przynaleznosci do podobnych instytucji, wspélnych
celow, przyjazni i wzajemnym szacunku. Relacje interpersonalne w sieciach s3 cze-
sto niehierarchiczne, co nie oznacza chaosu dopdty dopdki zachodzi proces samo-
regulacji. Rod Fisher (Fisher 1997) dostrzega tez inne zalety sieciowania. Podkresla
nowoczesny management ,matych kosztéw” oraz dbato$¢ o standardy zawodowe
organizacji pozarzadowych. Z kolei Lucas Emmanuel (Emmanuel 1997) jako ceche
wtasciwa dla networkingu wymienia promowanie wspoétpracy zamiast konkurencji
oraz zdolno$¢ organizacji do tworzenia miedzynarodowych think-thankéw i konsor-
cjow badawczych.

Organizacje pozarzadowe, podobnie jak sama Unia, od wielu lat poszukiwaty
nowych rozwiazan strukturalnych, prébujac wyjs¢ z ograniczen systemowych. Od
metody wspoéipracy pomiedzy ,panistwem a ngo”, organizacje pozarzadowe zaczety
przechodzi¢ na ptaszczyzne ,paneuropejska” czyli relacji zachodzacych pomiedzy
,Europa a ngo”, stajac sie posrednikiem miedzy podmiotami politycznymi, rynkiem
globalnym, kulturg i spoteczenstwem. Mozna by rzec, ze pomiedzy UE a organiza-
cja pozarzadowg zachodzito podobienstwo ewolucyjnosci czy pewnej hybrydyza-
cji form organizacyjnych®. UE wspierata sieci kultury tez z jednego podstawowego
powodu, a mianowicie, ze - promujgc wspotdziatanie miedzy operatorami - sieci
wypracowywaly nowe systemy komunikacyjne, oparte na ré6znorodnosci, co wspo-
magato proces integracji europejskiej i dowodzito réznego oblicza normotwoérczego
Europejczykow. Wspétdziatanie to rowniez wspotdzielenie sie wiedzg, informacja-
mi i kompetencjami. Taki wieloaspektowy rodzaj wspo6tpracy moze czyni¢ europe;j-
skie $rodowiska kulturowe silniejszymi i bardziej r6znorodnymi. Reprezentujg one
bowiem interesy grupowe, zdefiniowane w wieloletnim ponadpanstwowym (tran-
sgranicznym) procesie dyskusji i perswazji. Srodowiska branzowe uzyskuja site
poprzez znajomos$¢ samych siebie oraz doswiadczenia méwienia jednym glosem

37 Mamy rézne formy organizacyjne ngo: stowarzyszenie, rada, komitet, fundacja, fe-
deracja, konwencja, konfederacja, liga, forum, zgromadzenie, grupa robocza. Wszystkie one
tworza one grupy interesu i dziataja w formie lobbingu.
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(a raczej wielogtosem). Poniewaz istotng stabosciag wszystkich ngo’s jest brak sta-
bilnosci finansowej oraz zbytnie rozbudowanie kierunkéw dziatania przy ograni-
czonych mozliwosciach kadrowych, z pewnoscig ,wybicie sie” na poziom realizacji
zadan europejskich pozwoli tym organizacjom siega¢ po prestiz i uznanie opinii
miedzynarodowe;j.

Organizacje pozytku publicznego posiadaja dogodna strukture do wypetnia-
nia zadan zleconych/powierzonych. Reprezentujq adekwatng forme organizacyjna
dla wspomagania aktywnoSci i kultury obywatelskiej w Unii Europejskiej. W dobie
globalizacji sa zmuszone do budowania strategii biznesowych. Dziatajg na pozio-
mie $cierania sie stanowisk i koncepcji, na ktérym utrudniona wydaje sie domina-
cja pogladow, zas utatwione procesy demokratyzacyjne (Pietrzyk-Reeves 2004).
Oczywiscie sieci ulegaja uktadom nieformalnych zaleznosci typu klientelizm i ko-
lesiostwo czy podlegaja procesom marketyzacji. Rywalizuja ze soba o dotacje pu-
bliczne. Posiadajag odmienne $wiatopogladowo profile dziatalnos$ci i inne obszary
lobbingu. Mimo czestych zarzutéw o sprzyjanie konkretnym opcjom politycznym
i prowadzenie ukrytej, a czasami jawnej propagandy na rzecz intereséw swoich po-
plecznikéw finansowych, stawaty sie jednak z czasem symbolem mozliwosci budo-
wania ponadpolitycznego modelu wspoétpracy, co wydaje sie istotnym elementem
przeksztatcen spotecznych wspétczesnego swiata. W dziedzinie kultury stworzyty
trwate miedzyinstytucjonalne i miedzynarodowe partnerstwa (aczkolwiek nie po-
zbawione animozji personalnych), promujace dzieta sztuki, definiujace wytwory
kultury jako dobra ogélnoeuropejskie, propagujace zasady egalitaryzmu w dostepie
do kultury. Nie znaczy to, ze sieci kosmopolityzuja kulture. Funkcjonowanie kultury
w strukturze sieciowej dodaje jej tylez samo dobrodziejstw, co organizacjom o in-
nych profilach tematycznych, w tym przede wszystkim uspotecznia ja. Kultura sta-
je sie obszarem aktéw demokratycznych, zachowan partycypacyjnych®, stuzacych
upodmiotowieniu tej dziedziny.

Sieci w ,sieciach” wspoétczesnych dominant politycznosci

Pozostaje istotne pytanie: czy wspoétczesny klimat polityczny w Europie zmu-
sza sieci (w tym sieci kultury) do odejscia od ,,cnoty apolitycznosci”®*? Innymi stowy,
czy organizacje pozarzadowe wchodza w ere uprawiania brutalnej polityki, a nie
- jak chciano dotychczas - dziatania w separacji od niej, czyli ,dla pozytku publicz-
nego”? Silne spoteczenstwo obywatelskie byto potrzebne w Europie dla udanych
procesow decentralizacji i dekoncentracji wtadzy. Wydaje sie, Ze przez ostatnie de-
kady organizacje pozostawaty z dala od definiowania stricte politycznych misji swo-
jej dziatalnos$ci na poziomie europejskim, a jesli juz, to generalnie sprzyjaty $wiatu
liberalnemu, gdyz dawat on gwarancje autonomicznosci kultury. Jak ujat to Andrzej
Chodubski, nowoczesne europejskie spoteczenstwa odchodzity przez cate lata od
filozofii «panowania» na rzecz harmonijnego i horyzontalnego wspétistnienia, po-
szukujac alternatywnych, nietradycyjnych struktur organizacyjnych, pozbawionych

3 Np. ruch spoteczny ,Obywatele kultury”. Dostep 20 sierpnia 2019 roku. http://oby-
watelekultury.pl/.

39 Spoteczenstwo obywatelskie. Regeneracja”. 2019. Res publika Nowa, 231.
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hierarchii i zwierzchnosci (Chodubski 2002). Wywodzacy sie opiniotwoérczego Sro-
dowiska ,Krytyki Politycznej” Igor Stokfiszewski twierdzi (Stokfiszewski 2014), ze
dzis jesteSmy swiadkami wyczerpania ,apolitycznego paradygmatu dziatan obywa-
telskich” i wkraczamy w ere proces6w polityzacji na wielka skale, do czego przyczy-
niajga sie z jednej strony tendencje do zawtaszczania wtadzy przez politykéw, a z dru-
giej - rosnace w site fora internetowe i komunikacja wirtualna. W dobie powaznych
zagrozen dla neoliberalnego modelu europejskiej demokracji parlamentarnej, dzia-
talnos¢ spoteczna zostaje obarczona imperatywem konieczno$ci. Czy to jest stuszna
teza? Organizacje pozarzadowe zawsze bronity pewnych intereséw. W przypadku
kultury chodzito na przyktad o parytety w dostepie do stanowisk, dziatania prze-
ciwko wykluczeniom mniejszosci narodowo-etnicznych, pluralizm w przekazie tre-
$ciiw formie artystycznego wyrazu i wiele innych. Jednakowoz procesy rozwojowe
ngo’s wiodty w Europie niezaprzeczalnie w kierunku uzyskania przez nie statusu
adwokatéw intereséw sektorowych o charakterze oddolnym, a nie organizacji poli-
tycznych. Warunkiem podstawowym i istotg dziatania ngo byt wtasnie brak powia-
zan z wtadza publiczna, co najwyzej sympatia wobec pewnych teorii §wiatopogla-
dowych. Dzis aktywisci spoteczni podkreslajg niemozno$¢ dystansu od politycznych
procesow decyzyjnych, gdyz obawiaja sie zagrozen naduzycia wtadzy, skutkujacych
wprowadzaniem praktyk autorytarnych. Organizacje kulturalne czujg sie szczegdl-
nie odpowiedzialne za monitorowanie praktyk i procedur urzedniczych ze wzgledu
na obserwowane praktyki przejmowania muzeéw z nakazu ministra, zwalniania
dyrektoréow placéwek kulturalnych wbrew prawu pracy czy ideologizowania prze-
strzeni publicznej poprzez budowe samozwanczych pomnikéw. Organizacje poza-
rzadowe staja zatem przed pytaniami: W imie jakiej kultury i jakich zasad nalezy
dziata¢? Jak poradzi¢ sobie z niespotykang dotad polaryzacja polityczng europe;j-
skiego zycia publicznego? W ktérym kierunku podazac i jakie cele uczyni¢ dzi$ na
nowo ,spotecznie uzytecznym dobrem”? Stajg przed wyzwaniem przeciwdziatania
tendencjom do fragmentaryzowania spoteczenstw europejskich oraz demonstro-
wania przez politykéw skrajnych narracji $wiatopogladowych. Budowaniu sity or-
ganizacji pozarzadowych i nawet pewnej wtadzy trzeciego sektora stuza fundusze
unijne i taki jest niekwestionowany cel inicjatyw Komisji Europejskiej. Zatem, mimo
iz méwimy o kryzysie demokracji liberalnej a nawet niedemokracji, uksztattowa-
ne w warunkach gospodarki wolnorynkowej i klimacie proceséw integracyjnych
otwarte spoteczenstwa europejskie wydaja sie potwierdza¢ dojrzato$¢ formacyjna
do realizacji zadan ideowych stuzacych obronie wolno$ci i niezaleznosci trzeciego
sektora i tworzenia przysztego tadu spoteczno-kulturowego w ramach zjednoczo-
nej Europy. Te dojrzato$¢ trafnie sumuje Aldona Wiktorska-Swiecka: ,I nawet jesli
proces umacniania organizacji pozarzadowych w Unii Europejskiej przebiega bar-
dzo powoli, niekiedy przez samych zainteresowanych okreslany jako mato imponu-
jacy czy wrecz rozczarowujacy, nalezy stwierdzi¢, ze spoteczenstwo obywatelskie
na state wpisato sie w tradycje i kulture polityczno-prawng dzisiejszej Europy, ktére
uznaja je za naturalny komponent demokracji. W poréwnaniu ze stanem rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego na innych kontynentach mozna z pewnym ukon-
tentowaniem docenié, ze wysoki rozwdj cywilizacyjny, Swiadomy i powszechny do-
step do edukacji i kultury, wolno$¢ wypowiedzi i stowarzyszania sie, poszanowanie
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godnosci cztowieka jako jednostki i obywatela, zachety do obywatelskiego zaan-
gazowania, wartos$ci publiczne powoduja, iz europejskie spoteczenstwo obywatel-
skie ostatecznie okresli¢ mozna jako ugruntowane i dojrzate” (Witkorska-Swiecka
2004: 121).

Pozostaje refleksja, czy to dojrzate obywatelsko spoteczenstwo, bedzie umiato
- bez uszczerbku dla swojej misji stuzby publicznej - znaleZ¢ sie w $wiecie nowej
politycznoSci.
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European networks of cultural cooperation: changing the political paradigm?

Abstract

The article attempts to answer the question on the role of social and cultural networks of
international cooperation in contemporary Europe. The processes of European integration
facilitated the creation of networking relations between cultural organs in various member
states. The four freedoms of a single market (the free movement of people, goods, services
and capital) supported the internationalization and Europeization of public sectors, shaped
the cultural exchange and builta European civil society. At least since the 1970s, the European
Economic Community/European Union led the policy of encouraging cultural operators to
network and assigned European funds to support this goal. At this moment, we deal with
nurtured and lasting forms of international cooperation between public entities in Europe.
The civil society is also gaining more power. Because of the noticed re-nationalization or the
trendy concept of returning to the “Europe of homelands” and countries closing themselves
because of economic and political particularities, several research questions are bound to
arise. The most crucial one regards the depletion of the apolitical paradigm of civil activities
and its possible - unintentional yet inescapable - politicization of the so-called third sector.
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