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Rytualizm jako praktyczna forma estetyzacji polityki

W analizie, a tym bardziej w eksplanacji dziatan politycznych istotnym punktem
wyijscia jest uSwiadamianie sobie gatunkowej réznicy miedzy zachowaniami spon-
tanicznymi a umy$lnymi i w pewien sposéb zaprogramowanymi, tudziez miedzy
czynno$ciami ,techniczno-uzytkowymi” o zmaterializowanych i wymiernych skut-
kach, czynno$ciami proceduralnymi oraz czynno$ciami konwencjonalno-symbo-
licznymi (Wartosé, dzieto, sens... 1975), do ktérych nalezg m.in. rytuaty. Wazne jest
przy tym, aby ten czysty podziat na to, co praktyczne, sprawcze i to, co wyobrazone,
co jest ekspresja — nie zasugerowat nas jednostronnie, nie spowodowat redukcji zja-
wisk do jednego wymiaru.

W pierwszym podejsciu do mechanizméw estetyzacji polityki' moze nas zwie$¢
pokusa, by widzie¢ w tym jedynie forme ideologiczno-propagandowej ornamentyki,
tym bardziej - mistyfikacji, obstugujacej pragmatyczna i nawet cyniczng polityke
przez fasady, gre pozorow, sztuczne i fatszywe uwznioslanie trywialnych motywoéw,
intencji i kalkulacji. Czesto wtasnie w tych kategoriach (i tylko w takich, z demaska-
torskim przestaniem) komentowane sa metafory polityki jako spektaklu, jako te-
atru (Debord 1998; Demokracja spektaklu... 2004; Filipowicz 1998; Lukomski 2003;
Karwat 2003).

Inaczej jest juz wtedy, gdy estetyzacje polityki - opartg na postugiwaniu sie
no$nymi spotecznie mitami, metaforami, symbolami i rytuatami - rozpatrujemy
w kontekscie morfologii i funkcjonowania wtadzy symbolicznej (por. Wasilewski
2006). Wtedy rozumiemy nie tylko to, Ze gesty, deklaracje, czynnosci stuzace kul-
tywowaniu okreslonych tradycji, wyobrazen, demonstracje intencji (pozornie nie
pociggajace za soba zadnych praktycznych skutkéw) wbrew pozorom mogg miec
moc sprawczg (Grodzinski 1980; Carlson 2007)2. Rozumiemy réowniez, ze narzuce-
nie (pewnymi rodzajami nacisku sitowego) spoteczenstwu dominujgcych wzorcow

1 Estetyzacja polityki to szczegdlny przypadek estetyzacji rzeczywistosci, o niej pisata
Maria Gotaszewska (zob. Gotaszewska 1984). O specyfice estetyzacji polityki traktuje artykut
Filipa Pierzchalskiego w niniejszym tomie.

2 W zrozumieniu tego wydatnie dopomogt rozwoéj badan nad performatywami w jezyku
i performansem.
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i,,oczywistych” skojarzen, wyobrazen lub zreczne ,zarazenie” nimi og6tu albo wiek-
szosci spoteczenstwa to istotna przestanka powstania i Swiadectwo sprawowania
hegemonii ideologicznej (Wrdblewski 2016; Ozimek 2015). Ale w zwigzku z tym
rozumiemy ponadto, ze rozpowszechnienie i utrwalenie okreslonych rytuatow to
jeden z istotnych czynnikéw reprodukcji panowania.

Whikliwe badanie przestanek, przejawdéw i spotecznych konsekwenciji funkcjo-
nowania rytuatéw w zyciu politycznym wymaga wiec zespolenia refleksji estetycz-
nej czy tez paraestetycznej z analiza socjotechniczng - w kategoriach instrumentali-
zacji ludzkich wrazen, upodoban i przezy¢, w kategoriach metod i form wzbudzania
zaufania, narzucania woli, programowania i kontrolowania zachowan zbiorowych,
dyscyplinowania uczestnikow wspoélnoty.

Rytualnos¢ i rytualizm jako pozywka dla fatszywej akredytacji

Znajomos¢ standardow grzecznosci, konwenanséw zwyczajowych, etykiety to-
warzyskiej i zawodowej - to elementarne warunki akredytacji spotecznej jednostek,
a wiec dopuszczenia do uczestnictwa w zyciu wspdlnoty, uznania w oczach innych,
kredytu zaufania, poparcia (Karwat 2009).

Zachowania zgodne z obowigzujacymi wzorcami i oczekiwaniami otoczenia
zapewniaja jednostce $wiadectwo poprawnosci i przynaleznosci do spoteczenstwa
w ogole, sg traktowane jako swoisty certyfikat przygotowania do wspétzycia z ludz-
mi i dojrzatos$ci do obejmowania uniwersalnych rél spotecznych.

Na poziomie takich uniwersalnych wymagan moze jeszcze nie mie¢ znaczenia
- nie w punkcie wyjscia, lecz dopiero wtérnie - orientacja ideologiczno-ustrojowa
danej jednostki, jej poglady i identyfikacja z okreslonymi dazeniami zbiorowymi.
Wprawdzie etykieta zmienia sie w $lad za przemianami w strukturze i hierarchii
klasowo-warstwowej, ale jej opanowanie kwalifikuje cztowieka najpierw nie tyle
jako zwolennika okreslonego ustroju czy wspdlnoty ideologicznej lub $wiatopogla-
dowej, ile po prostu jako cztowieka dobrze wychowanego, kulturalnego?.

Natomiast znajomo$¢ rytuatéw publicznych (Goffman 2006; 2008; 2011) i ich
kontekstu symbolicznego, ideologicznego, a tym bardziej umiejetnosc¢ postuzenia sie
nimi dla wiasnych celéw osobistych lub grupowych (np. partyjnych, koscielnych),
w imie wyrazenia i realizacji pewnych idei, pogladéw, zasad lub w intencji uda-
wania ich wspoétwyznawcy, wzglednie w celu ukrycia wiasnej ideowej tozsamosci,
przestoniecia jej pozorami, hotdami ztoZonymi narzucanym imperatywom - to juz
kwalifikacje niezbedne i wystarczajace do bycia uczestnikiem zycia politycznego.

Istota i funkcje rytuatow

Przypomnijmy - dla porzadku - elementarne pojecie rytuatu; ze Swiadomoscia,
ze charakterystyki tego fenomenu w pracach z kregu interakcjonizmu symbolicz-
nego, konstrukcjonizmu czy fenomenologii kultury sg znacznie bardziej subtelne
(Goffman 2006; 2008; 2011; Turner 2005; 2005a; Rytuat. Przesztosé... 2006):

3 Por. wzorzec osobowy ,cztowieka dobrze wychowanego” w rozprawie Floriana Zna-
nieckiego Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci (Znaniecki 1974).
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Rytuat to podtrzymywany sposéb bycia w relacjach z innymi, ktéry powstaje ze ste-
reotypowych transakcji. Rytuaty nie wnikaja w glab osobowosci ani tez nie dotykaja
gtebszej sfery uczuciowej. Nasz powszedni dzien jest wypetniany réznymi rytuatami,
np. pozdrowienia, przeprosiny, ceremonie $lubne, pogrzebowe itp. Liczne zebrania
o charakterze kulturowym, religijnym, politycznym sa w tak wysokim stopniu zrytu-
alizowane, Ze osoba niezorientowana nie potrafitaby dostosowac sie do grupy. Poprzez
rytuaty automatycznie otrzymujemy pozytywne lub negatywne wsparcie bez wieksze-
go wysitku psychicznego. W stosowaniu rytuatéw nie jest konieczny wysitek umystowy
(czesto nawet nie jest pozadany), przez co oszczedza sie energie duchowa,. Rytualy staja
sie szybko automatyzmami, ktére ograniczajg wolno$¢ naszych decyzji, mysli i dziata-
nia. Jednak dzieki rytuatom mozemy tatwo nawigza¢ nowe kontakty z innymi ludzmi
(Rogoll 1989: 51-52).

W gre wchodza wiec nie tylko uroczyste obrzedy i przewidziane w nich czynno-
$ci ceremonialne, ale réwniez - na co dzien, nie tylko od §wieta - wszelkie skonwen-
cjonalizowane zachowania powszednie opatrzone znakiem okre$lonych wartosci.

To charakterystyka tylez zobiektywizowana, co ironiczna.

Autor zwraca uwage na element konwencjonalizacji i ,kregu wtajemniczenia”
skorelowany z... formalistycznym charakterem rytuatéw, zwtaszcza tych obrostych
dtuga tradycja, a przez to zrutynizowanych.

Rzeczywiscie, aby wziag¢ udziat w rytuatach spotecznych, a poprzez uczestnic-
two w nich zyska¢ uznanie lub potwierdzenie swojej przynaleznosci wzglednie ja-
kiegos szczegb6lnego miejsca we wspdlnocie, trzeba zna¢ niepisany zwykle (zwycza-
jowy, domyslny) kod interpretacyjny.

Ale tez i odwrotnie: znajomos$¢ samej wymaganej formy, powtarzalnych sche-
matéw czynnosci, gestow i wypowiedzi obrzedowych nieraz w zupeinosci wystar-
czy, aby by¢ posadzonym o znajomo$¢, ba, o glebokie przemys$lenie i przezycie
wyrazanych w tej formie tre$ci symbolicznych, ideowych, o pewien stopien kom-
petencji religijnej czy historycznej; co wiecej, o internalizacje tych tresci, szczera
identyfikacje. Gorliwo$¢ lub zgota nadgorliwo$¢, nawet natrectwo w eksponowa-
niu takich konwencjonalnych czynnosci i zwrotéw jezykowych - cho¢ powtarza-
nych za innymi i powielanych w okoliczno$ciach niejako ,mechanicznych” (takich
jak cykliczne obchody kolejnej rocznicy tego samego stale w tym samym miejscu
w niewiele zmieniony sposéb) - uznawana jest za Swiadectwo i dowodd zarliwosci.
Stopien tego natrectwa lub obsesyjnego celebrowania formy uchodzi za miare eg-
zaltacji, ta za$ za pomiar wiary.

Tymczasem takie stowa i gesty - zwlaszcza wtedy, gdy leza w interesie jed-
nostki, ktora je manifestuje, gdy uwazane sg poniekad za rodzaj obowiazku, daniny
naleznej wspélnocie - moga by¢ motywowane zupetnie czym innym niz ideologicz-
na pasja i prawowierno$cia. Moga by¢ zachowaniami na pokaz, demonstrowanymi
dla $wietego spokoju lub - jak to czesto bywa w Zyciu politycznym - dla zdobycia
punktéw w sondazach i gtosé6w w wyborach. Moga by¢ zwykta asekuracja kogo$
obojetnego lub sceptycznego w przedmiocie tej celebry, kto jednak nie chce pod-
kresla¢ swojej odrebnosci i wtasnego dystansu, gdyz to grozi dezaprobata, izolacja,
marginalizacjg. Tu ktania sie znany syndrom ,niewierzgcych praktykujacych”.
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A ponadto im dtuzej utrzymywana jest pewna tradycja wraz z jej zoficjalizowa-
ng oprawg obrzedowa i symboliczna, tym bardziej zaciera sie jej pierwotny kontekst,
tym bardziej ,automatyczne” i bezrefleksyjne sa powtoérki z obchodéw cyklicznych.
Na tym wtasnie polega formalizm rozmaitej celebry religijnej, patriotycznej, pan-
stwowej: na stopniowym zaniku, uwiagdzie pierwotnej tresci lub przeroscie formy
nad trescia.

Wreszcie, moze by¢ tak, ze tradycja uswiecona jako warto$¢ samoistna prak-
tycznie (cho¢ ,celebransi” do tego sie nie przyznajq) przestaje by¢ swietoScig sama
w sobie, a przeistacza sie w narzedzie i pretekst dla biezacych rozgrywek politycz-
nych, podlega bezwstydnej instrumentalizacji.

Nie sposdb jednak ani unikna¢ tej erozji rytuatéw, ani ich naduzywania.

Spoteczny przymus rytualnosci

W kazdej wspélnocie funkcjonuje obowiazek nie tylko uczestnictwa w rytu-
atach, ale poniekad i rytualnego myslenia. Jest to jednym z czynnikéw konstytuujg-
cych grupe. Od rytualnosci wszelkiego zycia spotecznego juz tylko krok do rytua-
lizmu, a wiec nieomal autotelizacji rytuatow.

Dobry cztowiek to ten, ktoéry potwierdza przynaleznos¢ do grupy lub symbo-
licznie potwierdza lojalnos¢ w stosunku do norm i wzoréw zachowan stanowigcych
sktadniki normatywne kultury grupy. Potwierdzenie symboliczne przejawia sie
w noszeniu na co dzien lub w dni znaczace w dziejach grupy, obraczek, kolczykow,
medalikéw, kokardek, specyficznego ubioru, fryzury itp. Symboliczne potwierdze-
nia przynalezno$ci jednostki do grupy przybiera posta¢ powtarzania formut stow-
nych, zakle¢, porzekadet, sposobéw przywitania i pozegnania sie, poprzedzajacych
rozpoczynanie ciggu czynnosci, przedsiebranie jakiego$ dziatania indywidualne-
go albo grupowego. Symboliczne potwierdzenie przynaleznosci do grupy jest tym
chetniej demonstrowane, im wiekszy prestiz ma grupa spoteczna lub im bardziej
przekonany jest o tym cztonek grupy. Potwierdzenie przynaleznosci do grupy sta-
nowi spos6b dowarto$ciowania jego samego (Hajduk 1992: 10).

To motywacja ambitniejsza, ale istnieje tez bardziej elementarny powod dla
takiego potwierdzania przynaleznos$ci. Cztonek grupy musi potwierdzac te swoja
przynalezno$¢ uczestnictwem w obrzedach, ktére funkcjonujg niemal jak ,apel ze
sprawdzaniem listy obecnos$ci” - po to, aby potwierdzi¢ w oczach innych swoje zain-
teresowanie w przynalezno$ci, pragnienie przynalezno$ci; i aby z kolei w rewanzu
otoczenie potwierdzito, Ze uznaje go za cztonka, za swego.

Symboliczne potwierdzenie przynaleznos$ci do grupy pomaga rozpoznawaniu
»Sswoich” i ,,obcych”. Swoi sg warto$ciowani bardziej pozytywnie niz obcy. ,Swoi”
traktuja niekiedy ,swoich” w sposéb szczegdlny, przypisuja im zastugi w tworze-
niu prestizu grupy, kolportazu jej kultury, demontazu wptywdéw innej kultury itp.
Pionierzy dziatan budujacych prestiz grupy lub dziatan demontujacych wptyw kul-
tury innej grupy staja sie osobami wyrdéznionymi, wzorami osobowymi, nosicielami
warto$ci moralnych, potwierdzajacych swoim dziataniem realno$c¢ spoteczng waz-
nos¢ owych wartosci (Hajduk 1992: 10).
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,Swoi” majg kredyt zaufania, nawet abonament, podczas gdy , obcy” raczej kre-
dyt nieufnosci Nowicka 1990; Hertz 1992; Bauman 1996). Wystarczy niejako za-
pracowac na opinie swojego, aby korzysta¢ z tego kredytu zaufania. Zas aby by¢
uznanym za swojego, nieraz wystarczy tylko w jakiejs konwencjonalnej formie wy-
kaza¢, tzn. sugestywnie zademonstrowac, Ze nie jest sie obcym. Na tej zasadzie np.
opowiadajac antysemickie dowcipy zapewniamy sobie zaswiadczenie, Ze nie jeste-
$my Zydem.

Pozytywna ocena moralna grupy przez jej spoteczne otoczenie przenoszona
jest na cztonkéw. Problem moralny generowany przez takie przenoszenie ocen gru-
py na jej cztonkéw jest pochodng przypisywania moralnej warto$ci symbolicznemu
potwierdzeniu przynaleznosci do grupy lub symbolicznemu potwierdzaniu lojalno-
$ci w stosunku do norm i wzoréw zachowan obowiazujacych w grupie. Symboliczne
zachowania cztonka grupy utozsamiane sg z zachowaniami o charakterze spraw-
czym przez niego i przez obserwatora jego zachowan. To utozsamianie jest prze-
jawem myslenia magicznego, obecnego takze w spoteczenstwach uprzemystowio-
nych i zurbanizowanych, ktérych organizacja ufundowana zostata na osiggnieciach
nauki i techniki (Hajduk 1992: 10-11).

Konsekwencja przytoczonej wyzej generalizacji okazuje sie i pod wzgledem
moralnym, i pod wzgledem praktycznym niebezpieczna: ,swdj” korzysta z kredytu
zaufania nie tylko z wtasnego konta, ale z konta catej grupy. Inna rzecz, Ze sptaca
ten kredyt w ten sposdéb, iz jego czyny (chwalebne, jak i niechlubne; wznioste, jak
i trywialne) idg na konto catej grupy.

Potwierdzenie symboliczne przynaleznos$ci do grupy realizowane jest takze
przez pobyt czasowy, ,okreslony” w osrodkach uznawanych za wyréznione, zna-
czace w tworzeniu dziejow grupy. Osrodki te skupiajac cztonkéw grupy, utatwiaja
identyfikacje grupy w opinii jej cztonkéw i cztonkéw innych grup. Niektdrzy czton-
kowie grupy potwierdzaja lojalno$¢ w stosunku do norm i wzoréw zachowan obo-
wigzujgcych w grupie przez odwiedzanie osrodkéw wyréznionych w dziejach gru-
py, znacznie czesSciej niz inni. Oni tworza lub utrwalajg w kulturze grupy standardy
zachowan moralnie dobrych. Nadaja zachowaniom symbolicznym range zachowan
realnych, o charakterze sprawczym, utrwalajacych prestiz grupy w opinii jej czton-
kéw i cztonkéw innych grup. Skoro te zachowania wchodza w zakres definicji do-
brego czlowieka, przejawiajgcy je w wymiarze wiekszym od innych, uzyskaja mo-
ralng nobilitacje, dystansujac pod tym wzgledem tych cztonkéw grupy, ktérzy przez
dziatanie sprawcze stwarzajg komfort zycia ludziom, przeciwdziatajg powstawaniu
sytuacji postrzeganych i odczuwanych jako beznadziejne (Hajduk 1992: 11).

Méwigc prosciej, ludzie pobozni bardziej ostentacyjng modlitwa i pielgrzymka-
mi niz pracg bywajg wyzej cenieni niz pobozni najpierw (na co dzien) pracg, a potem
(od $wieta) obrzedami. Podobnie jest w Swieckim zyciu ideologicznym.

Zgodnie z taka definicja cztowieka dobrego cztonek grupy potwierdza walo-
ry moralne przejawianiem zachowan symbolicznych, identyfikacyjnych. Moga one
w skrajnych przypadkach dystansowa¢ inne rodzaje zachowan, w zespole zacho-
wan spetniajacych funkcje wskaznika moralnej kondycji cztonka grupy. Zachowania
symboliczne dominuja w grupach ideologicznych, ktére redukuja podstawowe swo-
je funkcje spoteczne do upowszechniania wizji spoteczenistwa dobrze urzadzonego,
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wzoru cztowieka moralnie dobrego. Zachowania te przenoszone do grup pracow-
niczych, zastepuja w nich zachowania realne, sprawcze, pomniejszajac znaczenie
spoteczne i moralne tych ostatnich. Tak dzieje sie¢ w spoteczenstwach, w ktorych
porzadek spoteczny ksztattowany jest pod silnym wptywem grup ideologicznych
(Hajduk 1992: 11-12).

I taka ideologizacja, rytualizacja dziatalnos$ci polegajaca na snuciu planéw i wi-
zji, uSwiadamianiu, propagowaniu, swietowaniu ,niegdysiejszych $niegéw” oraz
wychwytywaniu we wlasnym otoczeniu uczestnikow nie dos$¢ gorliwych, niedo-
wiarkéw, heretykéw i oponentéw moze zastepowac praktyczne rozwigzywanie
probleméw. Odpowiedzig na brak wyniku wysitkéw lub na niepowodzenia, kleski
i ewidentne btedy jest zaciesnianie szeregéw, weryfikacja-czystka, zaklecia i de-
klaracje nieztomnosci (nie ustaniemy w stusznych dazeniach), egzorcyzmy. W ten
spos6b myslenie zyczeniowe i magiczne (deklaracje maja jakoby moc sprawcza, jak
zaklinanie deszczu) rozkwita. Ale nie zawsze pozostaje to w sferze czysto rytualnej
i symbolicznej. Przyktad: odpowiedzia na nedze kotchozéw byto oczywiscie wzmo-
zenie walki z kutakiem.

Nonautentyzm i konformizm jako koszt rytualizacji

Ceng, jaka ptaci spoteczenstwo i kazda jednostka za te poniekad niezbedne
i nieuniknione funkcje rytuatéw, jest zatarcie réznicy miedzy motywacjq i inten-
cjami uczestnictwa a wymaganiami spotecznymi. I podobnie - miedzy pogladami
i interesami jednostek czynigcych zado$¢ obowigzkom obrzedowo-symbolicznym
a fasadami spotecznymi.

W rytuatach czczenia odpowiednich wartosci, tradycji i autorytetéw jednako-
wo prezentuje sie i jednakowo jest odbierane uczestnictwo zaangazowane - oparte
na afirmacji, identyfikacji, uczestnictwo konformistyczne - w imie $wietego spokoju
lub elementarnego bezpieczenstwa (Jahn 2016; Maaz 2019) oraz uczestnictwo in-
strumentalne podyktowane interesowng kalkulacjg. Postawy kryjace sie za takimi
samymi gestami, stowami, czynnosciami konwencjonalnymi interpretowane sg jako
takie same, cho¢ nie zawsze wiemy, co sie za nimi kryje w kazdym indywidualnym
przypadku, a czasem nawet wiemy o razacej niezgodnos$ci miedzy forma a moty-
wacja jej celebrowania - lub mamy powody, by sie tego domy$la¢. Autentyzm prze-
konan jednych okazuje sie bezbronny wobec stadnego indyferentyzmu lub indywi-
dualnego cynizmu innych. Postawy czysto przystosowawcze lub hochsztaplerskie
zostaja nie tylko przemycone i usankcjonowane, ale nawet nagrodzone - proporcjo-
nalnie do natezenia ,$wiadectw” poprawnosci czy gorliwo$ci.

O tym wtasnie pisze Goffman, uznany specjalista w kwestiach fasadowosci
ludzkich interakgji:

Porzadek rytualny ma zasadniczo charakter przystosowawczy, wiec metaforyka sto-
sowana w opisie innych aspektéw tadu spotecznego niezupetnie tu pasuje. Obrazowo,
jest to model pedagogiczny - osoba, ktdéra chce utrzymac okreslony wizerunek wtasny
i przywiazac sie do niego, musi wpierw ciezko zapracowac na pozytywna ocene i uzna-
nie ze strony innych. Jesli bedzie prébowata osiggna¢ ten cel za pomoca niewtasciwych
srodkéw, oszukujac lub kradnac, to czeka jg kara i dyskwalifikacja z zawodow, a w naj-
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lepszym razie bedzie musiata zaczyna¢ od nowa. Jest to metaforyka trudnej i nudnej
gry. Spoteczenstwo i jednostka graja w inng gre, fatwiejsza dla obu stron, ale z definicji
niebezpieczna.

Bez wzgledu na swoja pozycje spoteczng, osoba ukrywa sie, przymykajac oko,
stosujgc poétprawdy, zywigc iluzje i wymyslajgc racjonalizacje. Przyjmuje ,popraw-
ke”, wmawiajac sobie, z taktownga pomoca grona najblizszych, Ze jest tym, kim chce
by¢, i nie posunetaby sie tak daleko, jak inni, Zeby osiggna¢ zamierzone cele. A co do
spoteczenstwa, jesli osoba jest sktonna podda¢ sie nieformalnej kontroli spotecz-
nej - jesli chce wywnioskowac z aluzji, spojrzen i taktownych sugestii, gdzie jest jej
miejsce i trzymac sie go - to wowczas nie ma przeszkdd, zeby urzadzita je wedtug
wilasnego uznania, tak komfortowo, elegancko i godnie, jak pozwala jej wtasna za-
radno$¢. Zeby czué sie bezpiecznie, wcale nie musi sie staraé¢ - ani nalezeé¢ do grupy,
ani z nikim konkurowa¢ - musi tylko uwaza¢ na opinie, jakie ma mozliwo$¢ usty-
sze¢. Niektdrych sytuacji, czynnosci i 0séb powinna unika¢, innych, mniej groznych,
nie powinna wystawiac na ciezkie proby. Zycie spoteczne nie jest chaotyczne - jest
procesem uporzgdkowanym, bo cztowiek z wlasnej woli trzyma sie z dala od miejsc,
spraw i okazji, gdzie jest niepozadany i gdzie mogtoby go spotka¢ upokorzenie.
Wspétpracuje, aby zachowac twarz, rozumiejac, ze ma duzo do wygrania, nie robigc
nic (Goffman 2006: 43-44)*.

Rytualizacja i rytualizm

Rytualizm to styl dziatania (i myslenia) konkretnych podmiotéw lub
w ogéle styl funkcjonowania catej zbiorowo$ci znamionujacy sie autotelizacja
symboliczno-ekspresyjnej oprawy dziatan praktycznych, przerostem obrzedowo-
$ci, ceremonializmu i zbiorowego celebrowania symboliki nad wysitkami produk-
tywnymi (Brzozowski 1983; Napiorkowski 2019).

Potrzeba aktywnosci bywa dwojakiego rodzaju. Moze to by¢, po pierwsze,
utrwalona predyspozycja do podejmowania dziatan dla osiggniecia pozadanych
celéw, dziatania mogg przy tym by¢ bezposrednie lub realizowane za posrednic-
twem odpowiednich instytucji; w skrajnym przypadku postawa ta moze prowa-
dzi¢ do tworzenia instytucji nowych. Jej przeciwienstwem jest postawa indolent-
na. Aktywno$¢ drugiego rodzaju nastawiona jest na quasi-cele, tj. stany pozadane,
rozpatrywane jednak bez zwigzku z ewentualnymi mozliwosciami i sposobami ich
osiagniecia. Potrzeba takiej aktywno$ci realizuje sie poprzez dziatania symboliczne
(Kowalski 1991: 123-124).

Rytualizacja dziatalnosci to, odpowiednio, tendencja do wypieraniu dziatan
materializujacych dazenia podlegajace ekspresji (dziatan praktycznych o trwatych
skutkach, przeobrazajgcych srodowisko) przez gesty i obrzedy konwencjonalno-
-symboliczne.

Jest to znana forma patologii instytucji publicznych. Wysitki dziatajgcych
i wymagania kierujacych skupiajg sie woéwczas na samym manifestowaniu przy-

* Por. tez pozycje kanoniczna: E. Goffman, Cztowiek w teatrze zycia codziennego, War-
szawa 1981.
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naleznos$ci do zespotu, organizacji, firmy, na demonstrowaniu identyfikacji i po-
parcia dla kierownictwa, deklarowaniu dobrych checi, stusznych zamiaréw, chwa-
lebnych intencji, ogtaszaniu wielkopomnych planéw i zobowigzan. W ten sposdéb
,para idzie w gwizdek”, to znaczy: cala energie pochtania (i zadowala odbiorcow)
ceremoniat. Sposob czczenia symboli, liderow, zatozycieli, a podobnie - sposdb au-
topromocji (,w godnej oprawie”), wyrazania dobrej samooceny i dobrego samopo-
czucia dziatajacych staje sie wazniejszy niz tre$¢ dziatania, tzn. zadanie. [ to wtasnie
ceremonialna lub retoryczna sprawnos¢, rutyna w postugiwaniu sie ideologicznym
pustostowiem, frazesem, zakleciami oraz ceremoniatem - jako demonstracja po-
prawnosci i gorliwosci - staje sie kryterium oceny kadr, czynnikiem rozstrzygaja-
cym o wyniku rywalizacji pretendentéw do przywoédztwa.

W naszym kraju podobnie objawia sie to w natrectwie ,,demonstrowania pol-
skosci” (Pazniewski 1995; Napiorkowski 2019): przy czym Swiezy zastrzyk dla
takiej mentalnosci zapewnita ,polityka historyczna”, z jej karykaturalnym repertu-
arem ,rekonstrukcji” bitew, scen mitycznych oraz pompatycznymi pochodami, de-
filadami, apelami.

Grzebanie w lombardzie historii jest naszym narodowym zajeciem. Spor o szla-
chetne, dobre rodowody stanowi podrecznikowy tego przyktad. Niekt6ére rodowo-
dy wspomagaty skutecznie starania kandydatéw na urzad panstwowy lub o status
reprezentanta woli wyborcéw. Ideologiczny rodowdd skutecznie konkuruje z real-
nym udziatem jednostki w tworzeniu warunkéw zycia innym ludziom, gdy mamy
wypowiadac¢ osgd moralny o niej. Inng osobliwo$cig myslenia Polakéw w zyciu spo-
tecznym jest kult symboli i wiara, Ze sa symbole, ktérych posiadanie ma zaswiad-
cza¢ o walorach moralnych cztowieka, o jego realnym udziale w rozwigzywaniu
waznych problemoéw spotecznych. Polepszenie warunkdéw zycia ludzi jest pochodng
zmiany w $wiecie symboli /znaczkéw, haset, porzekadet/. Osobliwoscig mys$lenia
Polakéw o zyciu spotecznym jest takze przekonanie, ze na realne zachowania lu-
dzi, produkowanie doébr, dystrybucje débr materialnych majg wptyw abstrakcyjne
idee. Swiatopoglad, hasta polityczne, tad w $wiecie mysli gwarantuje fad w $wiecie
rzeczy. Kto ma mysli bardziej nobliwe, ten ma wiekszy udziat w tworzeniu realnych
warunkéw zycia ludzi (Hajduk 1992: 12).

Obok postaw dworskich - serwilistycznych, lizusowskich, karierowiczowskich
- rytualizacja przejawia sie réwniez w konformizmie pozostatych, mniej aktyw-
nych ,liturgicznie” cztonkéw zespotu. Ci mniej gorliwi ustepuja pola bezproduk-
tywnej ekspansji efekciarzy i rytualistow, minimalizuja swoje ambicje i rozmach,
zachowuja sie tak jak wypada i tak, aby nie mie¢ kltopotéw, dostosowuja sie do
regut etykiety i fasadowych oczekiwan, uczestniczg w dziataniach pozornych, za-
stepczych i na pokaz.

Taka tendencja to wymarzona koniunktura dla ludzi bez pogladéw, bez pro-
gramu, nawet bez kwalifikacji, spragnionych jednak znaczenia i prominentnych sta-
nowisk. Wiedza oni, ze poglady przypisuje sie ludziom na podstawie ich deklaracji,
gestow symbolicznych, wymownych koneksji i namaszczen, eksponowanych znacz-
kéw, opasek, orderéw, gorliwos$ci ceremonialnej, zgodnosci ich stownictwa z aktu-
alnie obowiazujacym lub modnym kanonem stéw-wytrychéw, ogélnikéw, banatow,
frazeséw, komunatéw. Sprzyja tez ona politykom réwnie zarliwym ideologicznie,
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roznamietnionym sporami doktrynalnymi i historycznymi (genealogicznymi, bio-
graficznymi) jak bezproduktywnym w sferze programéw merytorycznych i dziatan
przynoszacych praktyczne rozwigzania probleméw spotecznych. Spoteczenstwo
uksztattowane w tym duchu woli $ledzi¢ nie przetargi i konkursy programéw, pro-
jektow rozwigzania konkretnych probleméw ekonomicznych, socjalnych, wycho-
wawczych, lecz turnieje tanica i parady blagierow.

Rytualistyczne formy podstepnej akredytacji

Politycy nastawieni makiawelicznie chetnie postuguja sie rytuatami i wykorzy-
stuja (posuwajac sie az do naduzycia) zywiotowe tendencje rytualistyczne. A czynia
to w dwojaki sposéb. Po pierwsze, na co dzien w doraznych manipulacjach wizerun-
kowych - co nasilito sie w ostatnich latach pod ci$nieniem wszechwtadnego mar-
ketingu i PR. Rytualne dziatanie na pokaz stato sie dominujaca forma autopromocji,
Jlansu”, zwracania na siebie uwagi (Derber 2002)°.

Po drugie, obierajac niekiedy rytualistyczng taktyke i konsekwentnie rytuali-
styczny styl dziatania, ktéry pozwala i na przybranie gry pozoréw w kostiumy hi-
storyczne, i na licytowanie rywali stopniem gorliwos$ci rytualnej (w imprezach pro-
pagandowych, spektaklach medialnych i gestach na pokaz), i na szachowanie lub
wrecz szantazowanie przeciwnikéw (wedtug schematéw szantazu emocjonalnego,
moralnego, ideologicznego - kto nie jest do$¢ widoczny i gorliwy w kultywowaniu
i potwierdzaniu tego czy tamtego, ten nie jest Polakiem, patriotg, katolikiem). Wtedy
jest to paradoksalne podporzadkowywanie sobie publicznos$ci pod pretekstem hot-
doéw dla jej uczu¢, oczekiwan, uswieconych tradycji i autorytetow.

Pragmatyczne minimum, maximum i optimum rytualizacji

Postugiwanie sie rytuatami przez pretendentéw do takich czy innych rél poli-
tycznych wystepuje w wersji minimalistycznej, maksymalistycznej wzglednie typo-
Wwo pragmatycznej.

W kazdym przypadku cecha charakterystyczna jest tak czy inaczej natrectwo
w demonstrowaniu posiadania rekwizytéw symbolicznych (znaczkéw, opasek, or-
derow, krucyfiksow, pamiatek wojennych i rodowych, zdje¢ z audiencji u papieza),
w zachowaniach publicznych i oficjalnych - zwtaszcza transmitowanych przez te-
lewizje (przyktad: modlitwa wpleciona w zapytanie poselskie). Atrybutem rytuali-
zacji jako taktyki akredytacyjnej jest zatem do$¢ widoczna intencja ekspozycji
(typowe dziatanie na pokaz) i przewaznie banalnos¢, schematyzm. Rytualistyczne
formy takich makro- i mini spektakli politycznych z reguty ocieraja sie o preten-
sjonalnos¢ (Karwat 1999), totez ich odbidér nastepuje na granicy konsternacji
i niesmaku. Nie znaczy to jednak, ze zawsze to jest nieudolnos¢, ,amatorszczyzna”.
Wrecz przeciwnie: styl, ktéry razi lub $mieszy jedng kategorie widowni, réwnocze-
$nie gteboko wzrusza i przychylnie nastawia inna. Totez niejednokrotnie ,target”

5 Niekiedy to kopiowanie przez politykéw powszednich schematéw ,wybijania sie”
zwyktych ludzi lub celebrytéw przybiera formy infantylne.
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takich rytualnych wystepow jest starannie wybrany, obliczony. Marketing politycz-
ny, w tym wyborczy, w duzej mierze obliczony jest wiasnie na symboliczno-emocjo-
nalng wrazliwos¢ i podatnos$¢ okreslonego kregu odbiorcéw zachowan hotdowni-
czych, gestéw i deklaracji patetycznych.

W wersji minimalistycznej motywacja i intencja uczestnikéw polityki garna-
cych sie pod sztandar, przysiegajacych na orta biatego lub krzyz jest typowo ase-
kuracyjna i konformistyczna: chodzi o danie odporu posadzeniom, Ze nie jest sie
dostatecznie czystym lub gorliwym w cechach stanowigcych o stusznej przynalez-
nosci. Zarazem - w czym politycy nasladuja gwiazdy estrady i celebrytéw w stanie
zawieszenia - jest to przypomnienie o sobie (zwtaszcza przed wyborami czy abso-
lutorium) czy tez w ogdle staranie o to, by zaistnie¢ w mediach.

Nie jest to jednak tylko odmiana politycznego kiczu (Pierzchalski 2017), a wiec
przejaw ,amatorszczyzny”. Pretensjonalne formy rytualizacji zapewniajg - w nie-
mniejszym stopniu niz ekscesy skandalistyczne - darmowa promocje, reklame. Nie
zapomnijmy o tym istotnym czynniku: kandydat w wyborach, dostojnik czy wi-
chrzyciel-debiutant nie ptaci za gwarantowang reklame, jaka funduja mu media, gdy
pokaze sie i zainscenizuje ,wejscie” na Jasnej Gérze, pod Radzyminem, w Katyniu, na
mszy w intencji powodzian, na dozynkach.

W wersji maksymalistycznej naduzywanie rytuatéw jest badZ narzedziem
oportunizmu, ekspansywnego przystosowania do koniunktury lub zmiennos$ci ko-
niunktur politycznych, badZ przejawem takiego ideowego i emocjonalnego zaanga-
zowania, w ktérym wyznaweca idei traci dystans do siebie, a zreszta nie chce nikogo
przekonad, lecz jedynie okaza¢ swa wyzszo$¢, odgrodzi¢ sie od tych, ktérzy nie na-
leza do tej lepszej czesci narodu lub ludzkosci; chce jedynie utwierdzi¢ sie w stusz-
nosci swych przekonan.

Szczery ideologiczny rytualizm przypomina nieco narcyzm (Lasch 2015) -
z ta poprawka, ze formalnie przedmiotem i zarazem podmiotem autoadoracji jest
tu nie jednostka, lecz grupa wybrana. Aczkolwiek... adoracja tradycji, wspolnoty,
wspolnych idoli moze by¢ nieztym pretekstem i okazjg do samozaspokojenia u oso-
bistosci, ktére przyjmuja hotdy i wyrazy uwielbienia ,w imieniu” i w zastepstwie
Chrystusa, polegtych bohateréw czy wiasnych przodkéw z Panteonu.

Wreszcie, w wersji pragmatycznej nastepuje selektywne i instrumentalne wy-
korzystanie rytuatéow ideologicznych (religijnych, patriotycznych, panstwotwor-
czych) dla potrzeb walki o przejecie lub utrzymanie lub odzyskanie wtadzy, jej legi-
tymizacje, w prébie eliminacji lub marginalizacji pewnych sit politycznych.

Dorainy i cykliczny (nad)uzytek z rytuatow

Sadzac po relacjach medialnych, aktywnos$cia politykéw i miejscami ich obja-
wienia rzadzi kalendarz Swiat i rocznic na przemian z kalendarzem wy-
borczym. Juz nikogo nie dziwi gwaltowne ozywienie pasji sportowej i przyrost
rzeszy mito$nikow futbolu wsréd ministréow i parlamentarzystoéw, gdy wtasnie roz-
poczynaja sie mistrzostwa - i to tu, na miejscu, a wybory tez za pasem; podobnie
jak nikogo nie dziwi nieobecno$¢ tychze na powszednich meczach ligi. Podobnie
jest z cyklicznym przyptywem i odptywem sezonowych i chwilowych melomanéw,
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kinomanow, znawcéw mody, mitosnikéw zwierzat. Specjalnosciag wielu politykow
jest ,wpychanie sie” na imprezy i ceremonie, obecno$¢ na ktérych musi by¢ zauwa-
zona i zapewnia im punkty. Podobnie jak ,przyklejanie sie” do przedsiewziec i auto-
rytetow, ktére bez nich swobodnie moglyby sie obejs¢.

Celnie wypunktowata to Magdalena Sroda w sarkastycznym komentarzu
rocznicowym:

Niebawem mamy rocznice Powstania Warszawskiego, a juz od kilkunastu dni jego Zyja-
cy bohaterowie upraszaja (zapewne bezskutecznie) politykdw, by okazali szacunek dla
tego wydarzenia przez swoja polityczng absencje. A w kazdym razie przez zaniechanie
nachalno$ci medialnej, bo nie sposéb inaczej nazwa¢ nadobecnosci politykdw na rozma-
itych uroczystosciach (Sroda 2009: 20).

Ta nachalno$¢ medialna czy tez marketingowe natrectwo politykéw polega na
kilku charakterystycznych tendencjach. Jesli sg zaproszeni, to przekraczajg cienka
granice miedzy statusem goscia i gospodarza, zwyktego uczestnika i bohatera cere-
monii (Kto jest najwazniejszy podczas pogrzebu? Nieboszczyk - czy ten, kto go za-
szczycit swojg obecno$cig, pozegnaniem, przemowieniem; zresztg, poniewczasie?).
Tam, gdzie s3g tylko patronami lub swiadkami jakiej$ uroczystosci czy doniostego
wydarzenia, prébuja stworzy¢ wrazenie, ze cata ta ceremonia ma miejsce w tym
celu, aby mogli jej ,nada¢ odpowiednia range”. A jesli nie sa zaproszeni, to sami
sie wpraszaja. Potrafig nawet ,przyj$s¢ w gosci” - cho¢ bez zaproszenia, to z wltasna
awantura.

Sierpien to zresztg prawdziwy raj dla zadnych kariery panéw parlamentarzy-
stow (cze$ciej zadze te przejawiaja wtasnie panowie). Oto mamy pielgrzymki, gdzie
mozna zawsze pokazac sie u stép jakiego$ biskupa. Mamy rocznice cudu nad Wista,
gdzie nie zawadzi obecnos¢ u boku generata. Mamy wreszcie koncert Madonny,
gdzie ujawnic¢ sie moga nowe konformistyczne osobowosci (zwtaszcza, ze wybor
miedzy tymi r6znymi uroczysto$ciami nie bedzie tatwy).

Pozostaje cieszyc¢ sie, ze 259. Rocznica $mierci Bacha (28.07) przeszta niezau-
wazona (Sroda 2009: 20).

Ale inaczej by¢ nie moze. Racja bytu polityka - jako wiecznego pretendenta -
nakazuje zaznaczy¢: ,ja tez”, a jeszcze lepiej: ,ja przede wszystkim”.

Pragmatyczne rozgrywanie rytuatow

Rytualistyczny styl dziatania politycznego moze mie¢ - i miewa - podtoZe spon-
taniczne. Wtedy jest wyrazem niekontrolowanych, Zywiotowo przejawianych i za-
stepujacych pragmatyczne dziatanie sktonnos$ci do upajania sie wtasng rolg w ob-
rzedach. Ale rownie dobrze moze by¢ wyborem dokonanym w wyniku kalkulacji
- pragmatycznej, czasem nawet zupeinie makiawelicznej i cynicznej. Kalkulacji, kto-
ra podpowiada, Ze optaca sie - byle Swiadomie, w sposéb przemyslany, selektywny,
dostosowany do koniunktury ideologicznej, do atmosfery chwili lub klimatu epoki
- poswiecic¢ sporg czes¢ lub gros wlasnej energii aktywnosci czysto rytualnej, a wiec
manifestacjom symbolicznym, kultywowaniu symboli i dopieszczaniu zywych
symboli (odznaczenia, nagrody, tytuty honorowe, laudacje i gratulacje), a zarazem
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zaabsorbowac tym uwage i energie spoteczng dzieki niezawodnym mediom. Zreszta,
predyspozycje spontaniczne nie musza przeszkadzac w realizacji tak pragmatycznie
umotywowanej polityki programowo rytualistycznej. Wrecz przeciwnie, jesli wta-
sne namietnosci kanalizuje sie w sferze ceremonialnej, moze to sprzyjac¢ i pragma-
tycznej efektywnosci (np. w walce politycznej), i spotecznej nosnosci, wiarygodno-
$ci takiej polityki dla tych kregéw spotecznych, na ktérych uczuciach zagrano.

Polityk, ktéry uprawia rytualistyczny styl dziatania, rzadzenia, z rozmystem za-
mienia sie w swego rodzaju oberkustosza.

Oczywiscie, nie w kazdej sytuacji spoteczno-historycznej i nie w kazdym miej-
scu taki styl polityki moze przyniesc¢ efekty. Jest on nieomal skazany na sukces w ta-
kim spoteczenstwie, w ktérym w ogéle dominuje rytualistyczny typ kultury - i re-
ligijnosci, i obyczajowosci publicznej, i wzorcédw zycia prywatnego, i kultury pracy.
W spoteczenstwie, w ktéorym we wszystkich mozliwych sferach zycia i we wszyst-
kich grupach spotecznych dominuje nastawienie na manifestowanie przywigzania
do warto$ci symbolicznych - zreszta, zwykle sprowadzanych do nazw blankieto-
wych (jak niegdy$ ,postepowosc¢”, a dzis ,,wartosci chrzescijanskie”), ktorych uzyt-
kownicy nie potrafig jednak zdefiniowa¢ nawet na wtasny uzytek - nad rygorami
codziennej porzadnej (ale nudnej) pracy.

Natomiast taki styl polityki nie ma szans sukcesu w spoteczenistwie, w ktérym
dominuje pragmatyczny typ mentalnosci i aktywnos$ci produktywnej: gospodarczej,
zawodowej, naukowej. W takim $rodowisku zwtaszcza rytualizm panstwowy, od-
gbérny, pompatyczny narazony jest na $miesznos¢ lub wzruszenie ramion.

Rytualizm przynosi tez jedynie ograniczony kapitat polityczny w takim spote-
czenstwie, w ktéorym zmiana pokoleniowa znamionuje sie kontrastem, a nawet kon-
fliktem miedzy mentalno$cia pokolen ,zstepujacych” i ,wstepujacych” (np. miedzy
kombatancko-martyrologicznym kompleksem starszych a pragmatyczng i ideolo-
gicznie indyferentng orientacjg mtodych).

Powitanie i pozdrowienie jako instrument akredytacji

Rytualy - nawet pozornie odlegte od Zycia politycznego, zwigzane z powsze-
dnim cyklem zycia rodzinnego, towarzyskiego, zawodowego, z formami komunika-
cji w urzedach®, w przybytkach rozrywki (Jawtowski 2007; Sowa, Wolanski 2017)
- w rzeczywistos$ci czesto maja kontekst polityczny.

Z jednej strony, sa wytworem i $wiadectwem dominacji okreslonych tenden-
cji politycznych, ktére w danym momencie czy etapie historycznym sg ,na wierz-
chu”. Staja sie pozornie mniej natretnym swiadectwem obowiazujacego (nie tylko
narzucanego przez wtadze, ale i przyswojonego ,w masie”) kanonu ideologicznego.
Z drugiej strony, sa - w wiekszym stopniu niz nieraz nam sie zdaje - narzedziem
wtadzy symbolicznej. Stuza realizacji jej funkcji indoktrynacyjnych i legitymizacyj-
nych. Ale tez - skoro wtadza symboliczna jest komplementarna wobec wtadzy dys-
cyplinarnej - to wtasnie pewne rytuaty, m.in. komponenty i formy etykiety spotecz-
nej, sg efektywnym instrumentem w mechanizmie dyscyplinowania spoteczenstwa,

¢ Intrygujacy wizerunek sprzezenia ,celebry urzedowej” z ceremoniatlem dworskim
przedstawit przed laty Ryszard Kapuscinski w reportazu literackim Cesarz.
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czasem rowniez w mechanizmach selekcji (pozytywnej - dopuszczenia i zaliczenia
do wspélnoty - lub negatywnej’) kregu uczestnikow.

Takie ideologiczno-polityczne uwiktania i funkcje rytuatéw (jako nosnikow
symboli, idei, zasad, wzorcéw) lepiej sg dostrzegane i rozumiane, gdy chodzi o od-
stanianie lub burzenie pomnikéw, poswiecenie kropidtem gmachu KC przeksztatco-
nego w siedzibe gietdy, uroczyste nadanie lub zmiane patrona szkoty, ulicy; sktada-
nie wiencéw i wreczanie order6w w rocznice, ktérej obchodzenie samo w sobie jest
faktem ideologicznie znaczacym. Nic dziwnego, tego rodzaju uroczystosci, ceremo-
niaty niejako wpisane sa w symboliczng oprawe funkcjonowania panstwa oraz gry
polityczne;j.

Mniej dostrzega sie upolitycznienie rytuatéw odnoszacych sie do rytmu i ko-
lorytu zycia codziennego. Pomoze nam to zrozumie¢ znakomita analiza Tilmana
Allerta, ktory zajat sie znaczeniem i mechanizmem funkcjonowania nazistowskiej
formuty powitalnej ,Heil Hitler!”.

»Niemieckie pozdrowienie” jako narzedzie dyscyplinowania i selekcji

Najpierw autor przypomina, jaka jest w ogdle racja bytu i funkcja pozdrowien
(w tym gestow lub zwrotéw powitalnych, pozegnalnych, jak i powtarzanych przy
powtdrnym spotkaniu w krotkim czasie).

Pozdrowieniu przypada w udziale przywilej nadawania formy poczatkowi.
Wyrdznia sie ono tym, ze wraz z pozegnaniem moderuje ludzkie spotkanie, nadaje
mu ramy definiujgce pierwsze reguty gry, ktére rzadza komunikacjg, i wskazujace
miejsce w spotecznej strukturze, w ktérym sie ona lokuje. Kazdy zna réznice miedzy
swobodnym pozdrowieniem w kregu przyjaciot a formalnym podczas publicznej ce-
remonii (Allert 2008: 10-11).

Z tym wiaze sie rowniez kwestia dystanséw klasowych, pokoleniowych, hie-
rarchii formalnych i nieformalnych. Wszak uzyta formuta powitalna sygnalizuje, czy
mamy intencje kontaktu, czy jedynie potwierdzenia znajomosci wzglednie okazania
szacunku; czy ewentualny nasz kontakt bedzie oparty na zasadzie ,réwny z row-
nym”, na zblizeniu, spoufaleniu, czy tez na zachowaniu dystansu, podkresleniu
hierarchii. I zwykle przesadza, czy to bedzie interakcja oficjalna, czy nieoficjalna,
zwigzana z zazytos$cia, spoufaleniem. Uzyta formuta informuje zarazem (czasem
jej nadawca czyni to bezwiednie, gdyz sam o tym nie mys$li, nie widzi tego proble-
mu), czy pozdrawiamy siebie abstrahujac od polityki, ustroju, ideologii, wtadcy,
czy tez, przeciwnie, wiasnie do tego (do politycznego stanu rzeczy) sie odnosimy.
Powitanie/pozdrowienie moze by¢ zarazem rytualnym wyrazem stosunku ,do tych,
co na gorze”.

,Co spaja dana spoteczno$¢?” brzmi wspoétczesna wersja starego socjologiczne-
go pytania o to, jak jest mozliwy porzadek spoteczny. Spektrum empirycznych form
wystepowania pozdrowien jest rownie rozlegte jak formy samego ludzkiego uspo-
tecznienia. Kazdy przestrzega wtasnych regut otwierania i zamykania, przy czym

7 Klasycznym przyktadem zastosowania rytuatéw w selekcji negatywnej (izolacji, mar-
ginalizacji, wykluczeniu) jest stygmatyzacja. (Zob. Goffman 2005; Spoteczna psychologia piet-
na... 2008; Czykwin 2007; Naznaczeni i napietnowani... 2008).
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czesto kolejnos¢ sekwencji pozdrowienia jest z gory przepisana: majgcy nizszy sta-
tus pozdrawia cztowieka o wyzszym statusie, mtodszy - starszego, mezczyzni - ko-
biety, wchodzacy - obecnych (Allert 2008: 12).

Zatem, jesli jednostka ma swobodny wybor formy powitania, to jej wybor jest
swoistym samookresleniem, oznaka identyfikacji (zgodnej z wiasnym poczuciem
tozsamosci) wzglednie niewymuszonym potwierdzeniem, Ze zna swoje miejsce
(w tym ,miejsce w szeregu”). Jesli jednak ta forma jest narzucona spotecznie, tym
bardziej jakas wola polityczng i egzekucja tej woli, to wymowa pozdrowienia jest
wieloznaczna (Konformizm? Indyferentyzm? Afirmacja?). A juz raczej jednoznaczna
zdaje sie niestandardowo$¢ pozdrowienia (wrazenie kontestacji standardu).

Pozdrawianie inicjuje zobowigzanie do wzajemnosci. W postaci ciaggu dawania,
przyjmowania i odpowiadania pojawia sie najprostsza forma uspotecznienia. W sy-
tuacji niepewnosci dziatania pozdrawianie podejmuje probe stworzenia symetrii
miedzy uczestnikami (lub, jak w szczegélnym wypadku klekania, prébe umozliwie-
nia wymiany mimo réznicy rangi). W tej symetrii odzwierciedlajg sie wiez i zaanga-
zZowanie 0s6b, wystepujace jako problem decyzji w mikroprzestrzeni pozdrawiania,
jego trzech faz dawania, przyjmowania i odpowiadania. Pozdrawianie wytwarza
zobowiazanie po obu stronach, wymusza wzajemne uznanie oraz poszanowanie
i stwarza mozliwo$¢ wspétpracy. W akcie pozdrawiania znajduja wyraz otwarcie
o zainteresowanie innym, propozycja porzucenia obco$ci i anonimowo$ci oraz za-
warcia znajomosci, przy czym pozycje pozdrawiajacego i pozdrawianego jawig sie
zawsze w aspekcie uniwersalnego procesu odgraniczania i wyodrebniania. Kazde
pozdrowienie buduje most do innego i nazywa granice, ktéra ten most przekracza
(Allert 2008: 30).

To wyrazne nawigzanie do Simmla (2006). W przypadku nazistowskiego po-
zdrowienia budowaniu mostu, zaproszeniu do wspolnoty ewidentnie towarzyszyto
wznoszenie murow, zasiekéw, intencja wykluczenia.

Po przejeciu wiadzy przez NSDAP pozdrowienie obejmujace eliptyczna for-
mute ,Heil Hitler” i jednoczesne uniesienie na wysoko$¢ oczu prawej wyciagnie-
tej reki z rozwarta dionig przenika kulture wymiany. ,Po pokonaniu panstwa
opartego na partiach pozdrowienie Hitlera stato sie pozdrowieniem niemieckim”,
glosi okélnik z 1933 roku ministra spraw wewnetrznych Rzeszy do jej najwyz-
szych wiadz. Tym samym wcze$niejsze pozdrawianie jako technika wytwarzania
porozumienia ulegto wyparciu, a znajome przestrzenie komunikacyjne wpisano
w okres$lone ramy. Wytyczne dotyczace kierunkéw wychowywania towarzyszy
w Narodowosocjalistycznym Zwigzku Studentéw Niemieckich nastepujaco komen-
tuja zerwanie z wcze$niejsza praktyka pozdrawiania sie: ,Niemieckie pozdrowienie
musi stac sie dla ciebie czym$ oczywistym. Porzu¢ «szcze$¢ Boze», «do widzenia»,
«dzien dobry», «serwus»”. Potem czytamy jeszcze: ,Dlatego kto nie chce narazi¢ sie
na podejrzenie, ze $wiadomie przybiera negatywng postawe, bedzie stosowat po-
zdrowienie Hitlera” (Allert 2008: 12-13).

Komunikat wyraZnie represywny - na pograniczu szantazu ideologicznego
i zalecenia donosu. I tak tez sie stato:
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Przekazywanie hitlerowskiego pozdrowienia uchodzito w czasach rezimu za dowdd
lojalnosci.

Finezja tego totalitarnego rozwiazania polegata na tym, ze wtaczat og6t obywa-
teli do kontrolno-represyjnych funkcji rezymu. Obywatele sami mieli nawzajem pil-
nowac swojej lojalnosci; dostali do reki (a raczej - do ust) narzedzie stuzby panstwu,
ktérego przyjecia i stosowania raczej nie mogli odmaéwicé.

Towszakze tylko jedna strona medalu, gdyz w kazdym pozdrowieniu ujawniaja
sie wlasne interesy pozdrawiajacego, a zarazem sposo6b, w jaki rozumie on spotecz-
ng uzytecznos$¢ swojego dziatania - co w przypadku ,niemieckiego pozdrowienia”
jest szczegdblnie znaczace. Sekret wlasnej prywatnosci, ktory ludzie zaczynaja ujaw-
nia¢ pozdrowieniem, nigdy nie wyodrebnia sie w petni z ogétu zwigzkéw porzadku-
jacych wspolne zycie, lecz raczej wskazuje na postrzeganie publicznej przestrzeni
dziatania, do ktérej dana osoba stale nalezy. Kto$, kto w przestrzeni publicznej, na
przyktad w zaktadzie pracy, na ulicy czy w bramie domu, unosit z pozornym entu-
zjazmem ramie, w prywatnej przestrzeni swojego mieszkania mégt by¢ zdecydowa-
nym przeciwnikiem tego pozdrowienia (Allert 2008: 15).

Co prawda, ktopot w tym, Ze totalitarny mechanizm dopetnienia kontroli pan-
stwowo-policyjnej powszechng wzajemna kontrola obywatelska przetamywat ten
azyl prywatnosci czy intymnosci, skoro zwykta wizyta i rozmowa rodzinna lub s3-
siedzka mogta sta¢ sie aktem ideologicznym. Rozdwojenie oblicza oficjalnego i pry-
watnego nie gwarantowato bezpieczenstwa, o ile w ogoéle byto w petni mozliwe.

0 tym, ze nie mamy tu w konicu do czynienia z naturalnie rozpowszechniajacym
sie nawykiem, jak gdy przy ,dzien dobry” dla wygody pomija sie ,dzien”, §wiadcza
wspomnienia Helgi Hartmann, rocznik 1938, z Bad Camberg (Taunus):

Miatam wtedy piec¢ lat. Babcia postata mnie na poczte, zebym kupita znaczki na list. Po-
szla ze mng moja siedmioletnia kuzynka. Poczta znajdowata sie w prywatnym domu
i prowadzita ja mtoda kobieta. Weszly$my tam i powiedzialySmy ,dzien dobry”. Kobieta
spojrzata na nas gniewnie i odestata nas za drzwi ze stowami: ,WejdZzcie jeszcze raz jak
nalezy”. Spojrzaty$my po sobie, nie wiedzac, co takiego ztego zrobity$my. Kuzynka uzna-
ta, ze moze powinnySmy zapukac¢. ZapukatySmy i ponownie powiedziatySmy ,dzien do-
bry”. Na to urzedniczka wzieta nas za rece, wyprowadzita przed drzwi i pokazata nam,
jak przy wejsciu do urzedu pozdrawia sie Fiihrera. To jest moje niezatarte wspomnienie
o hitlerowskim pozdrowieniu. Pamietam to do dzi$ (Allert 2008: 16).

Allert podaje jeszcze drugi przyktad: podobnie pouczonego w klubie mto-
dego zZeglarza, ktéry ,niewtasciwie”, bo nie uzywajac ,Heil Hitler”, przywitat sie
z kolegami.

(...) Te przyktady uwidaczniaja, ze przymus takiego powitania wyraznie naru-
sza nawyki - dzieci na poczcie przestrzegaty przeciez regut dobrego wychowania,
a mitosnicy sportu w klubie sternikdéw mogli pojawieniu sie dobrego kolegi przy-
znawac wieksze znaczenie niz jego opieszato$ci w przyswajaniu sobie nowej reguty
pozdrawiania (Allert 2008: 16).

Owszem, mogli mie¢ miare znaczenia tych faktow odmienng niz oficjalnie wy-
magana; nie mogli jednak tego ujawnia¢ ani tym bardziej podkresla¢. Kolezenskie



Rytualizm jako praktyczna forma estetyzacji polityki [215]

zaufanie, szczero$¢ i tolerancja zostaty tu raz na zawsze przekreslone przez niepew-
nos¢, czym mogtoby sie zakonczy¢ chocby zlekcewazenie tego rytualnego zgrzytu.

Historia ,fatalnego gestu” naocznie ukazuje, jak wielka site nacisku poli-
tycznego moze posiada¢ zwykte powitanie czy pozdrowienie - na pozoér czy-
sto automatyczne, pozbawione powazniejszych intencji poza gotowos$cig zado$c¢-
uczynienia wymogom etykiety czy rytuatu, ktéry formalnie odprawiony moze by¢
konkretnym powtarzajacym osobom obojetny lub obcy. Wszechobecnos$¢ i obo-
wigzkowos$¢ owego ,Heil Hitler!”, a tym bardziej jego egzekwowanie przez osoby
nieurzedowe (ktérych czes¢ tylko objawiata w ten sposéb ideologiczne zaczadzenie,
a pozostali ,nadwyzke ostroznosci”) byta wyrazistym znakiem panujacego porzad-
ku i stopnia jego legitymizacji.

Manipulacyjne sterowanie aktami etykiety

Akty powitan, pozdrowien i pozegnan, a doktadniej - wybdr okreslonej ich
formy - mogg stuzy¢ nie tylko trwatej indoktrynacji i dyscyplinowaniu catego spo-
teczenstwa (nie tylko adherentéw rezymu, ale rdwniez tych neutralnych, a nawet
przeciwnikéw sttumionych sita, a w ten spos6b réwniez upokorzonych). Moga by¢
takze - zwtaszcza wtedy, gdy w punkcie wyjscia ma miejsce rownoprawnos¢ uczest-
nikow interakcji - narzedziem doraznej, sytuacyjnej manipulacji. Moga by¢ uzyte
jako $rodek zdefiniowania samej sytuacji w kategoriach wygodnych dla
manipulatora, narzucenia swojej (zwtaszcza - uprzywilejowanej, arbitralnej, kon-
trolnej) pozycji, ustawienia przeciwnikéw.

Oto prosty przyktad, potwierdzajacy zreszta trafno$¢ popularnej formuty ,kto
pierwszy, ten lepszy”.

Do pokoju z juz obecnymi kilkoma osobami wchodzi nastepna osoba i na powi-
tanie wypowiada zwrot ,Pochwalony!” albo, dajmy na to, ,Cze$¢ pracy, towarzysze!”
Zaktadamy oczywiscie, ze mOwi to na serio, nawet z przejeciem, a nie w tonie zarci-
ku. Dokonuje w ten spos6b wymownej demonstracji i do§¢ wojowniczo sygnalizuje
osobom powitanym swoje oczekiwania, swojg ptaszczyzne kontaktu i autoprezen-
tacji, do ktoérej im teraz wypada sie dostosowac, by nie odpowiadac na te demon-
stracje kontrdemonstracja. Nastepna osoba wchodzaca do tegoz pokoju juz zostata
wcisnieta w pewne ramy — moze wypas¢ gtupio, jesli nie powtérzy formy powitania
za poprzednikiem.

Rytualny prowokator - o ile natknat sie na konformistéw lub adresatéw zupet-
nie obojetnych, a nie na ludzi przekornych, kontestatoréw, ironistéw, ztosliwcow
- w krétkim czasie ustanawia w tym pomieszczeniu nad wszystkimi pewien rodzaj
wiadzy.

Swoim wymownym i zobowigzujacym innych (przesadzajacym pewne zobo-
wigzanie na przyszto$¢) aktem powitania osiggnat taki sam efekt ,oznaczenia te-
renu” jak ci, ktérzy w urzedzie publicznym, w sali parlamentu, w szkole zawieszaja
krzyz - do czego nastepnie wszyscy muszg sie dostosowac.

*



[216] Mirostaw Karwat

Rytualistycznym mechanizmem akredytacji rzadzi pewien paradoks. Z jednej
strony, opiera sie on na sile bezwtadnosci w uswieconej tradycji i w mentalnosci
spotecznej. Z drugiej jednak strony, zapewnia dynamiczny efekt, szybki i tani przy-
rost kapitatu politycznego. Postuzenie sie spoteczng bezwtadnoscig, , ociezata masa”
okazuje sie... szybka droga do wzlotu (awanso6w, karier) politykéw stawiajacych na
licytacje symbolami i obrzedami.

Dzieje sie tak dlatego, poniewaz rytualistyczna akredytacja dziata na zasadzie
hurtowej, a nie detalicznej. Ciezko jest bowiem poruszy¢ ,cata Polske”, ale gdy juz
cata Polska kreci sie np. wokdt powstania, rocznicy papieskiej, jakiego$ pogrzebu
lub ekshumacji, to wtedy jej ruch ,ukreci” co$ dla samego sprawcy poruszenia.
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Ritualism as a Practical Form of Aesthetisation of Politics

Abstract

The aesthetisation of politics is reflected not only in its propaganda exaltation (as expressed
in the pathos of political rhetoric and symbolism), in the excess ceremonial and pomp, in
the domination of rituals over the pragmatic, factual style of action, but also in enforcing the
desired attitudes of loyalty, conformism, obedience through ideological conventionalisation
and ritualisation of everyday behaviour. This trend can reach as far as greetings and farewells
etiquette in daily human contacts. Forced uniformity of such behaviours is an effective tool
for the appropriation of public space, as well as for indoctrination. An example of this is the
“German greeting” - mandatory in the Third Reich.

Keywords: accreditation, aesthetisation of politics, ritual, ritualisation, ritualism



