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O heterogenicznym statusie filmu politycznego

Niniejszy tekst ma na celu przepracowanie relacji filmu i polityki na poziomie moz-
liwie najbardziej rudymentarnym. Chciatbym pokusi¢ sie o generalizacje, czy wrecz
rodzaj syntezy watkéw problemowych rozproszonych w réznych moich publika-
cjach dotyczacych filmu politycznego (por.: Minkner 2012; Minkner 2016a: 223-
258; Minkner 2016b: 278-308), uwzgledniajac takze te tropy, a czasami przyczynki
lub nawigzania, ktére w ostatnich latach pojawity sie w polskiej literaturze na ten
temat (zob. np.: Gawrycki 2011; Wisniewska 2011; Jezinski i in. 2013) oraz w $wia-
towej (zob. szczegdlnie: Tzioumakis, Molloy 2016). Jednocze$nie chciatbym zapre-
zentowac nowe tropy analityczne, ktére pozwolityby rozszerzy¢ pole refleksji na
temat filmu politycznego i politycznosci filmu. W tym celu, zaproponuje podejscie
ogolne, zintegrowane i wieloaspektowe, dzieki ktdremu mozliwe bedzie wypraco-
wanie konceptualizacji politycznego statusu filmu. Tym samym, moim gtéwnym
problemem bedzie sama istota politycznosci filmu: co to znaczy, ze film jest albo
moze by¢ polityczny. Pochodng tego zagadnienia jest natomiast szukanie réznych
wariantéw rozumienia omawianego fenomenu, a wiec - jak film bywa politycznie
zréznicowany.

Zdaje sobie sprawe, ze weryfikacja problematyki badawczej wymaga przyjecia
jakiej$ perspektywy teoretycznej i przez to zawsze jest na swoj sposob stronnicza.
Pomimo tego, chciatbym zaproponowac kategorie na tyle pojemne, ktére sprawia,
ze bez wzgledu na reprezentowany przez danego badacza paradygmat, mogq one
stanowi¢ jezeli nie fundamentalny punkt odniesienia, to przynajmniej akcepto-
walny punkt wyjscia do badan nad politycznoscia filméw. Szukajac teoretycznego
fundamentu uznatem wyj$ciowo, Ze nie jest mozliwie zaproponowanie nadrzed-
nych kryteriéw statusu filmu politycznego opierajac sie na réznych ujeciach poli-
tyki. Orientacji definicyjnych polityki jest tak wiele, ze takie dywagacje ukazatyby
nam jedynie sposéb rozumienia danego utworu pod jakim$ konkretnym wzgledem.
Poniewaz dla behawioralisty, marksisty czy instytucjonalisty lub biopolityka to, co
polityczne ma zupelnie inne konotacje stad i to, co mozna okre$li¢ mianem tresci
politycznej w utworze filmowym moze by¢ odmienne rozumiane. Z tego powodu,
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kazdy badacz, ktdry chciatby sie zajac istota filmu politycznego powinien najpierw
zderzy¢ sie z kategoriami nadrzednymi, ktére sprawig, ze konkretne referencje po-
lityczne filmu beda niejako ich wypadkowa. Analiza takich prymarnych kategorii
i skorelowanie ich z kategoriami referencyjnymi (konkretne odniesienia do polityki,
politycznosci, czy ideologii ) to skonkretyzowany cel ponizszego artykutu.

Zatozenia wyjSciowe mojego rozumowania badawczego ujmuje zaréwno ne-
gatywnie, jak i pozytywnie. To pierwsze wiaze sie z uznaniem, iz film polityczny
z politologicznego punktu widzenia, nie oznacza wytacznie odnoszenia sie w tresci
do Zycia politycznego. Zatozenie to wigze z szerszym trendem we wspotczesnej re-
fleksji teoriopolitycznej, polegajacym na krytyce instytucjonalnego modelu ujmo-
wania polityki opartego na pojeciu panstwa, partii politycznych czy polityki poj-
mowanej w kategoriach dystrybutywnych (zob. np.: Jabtonski 2012: 41). I dlatego,
z drugiej strony, znaczenie polityczne moga miec¢ filmy w ogole nie odnoszace sie
do zycia politycznego. W ten sposéb pojawia sie pozytywne ujecie moich zatozen
wyjsciowych, wedle ktérego film polityczny nalezy postrzegac jako fenomen hetero-
geniczny. Oznacza to, Ze status filmu politycznego nie ma charakteru jednorodnego,
a sytuuje sie na przecieciach réznych sfer zycia spotecznego, politycznego i kultu-
ralnego z uwzglednieniem réznych wariantéw ich tematyzowania, reprezentowania
i praktycznego wykorzystywania oraz w ramach réznych konwencji stylistycznych,
formalnych, gatunkowych. W efekcie, nie mozna méwic o jednym, cho¢by dominu-
jacym wariancie (tematycznym, formalnym, narracyjnym itp.) filmu politycznego,
ale o réznych, ktére funkcjonuja réwnolegle, komunikuja sie miedzy sobg, a czasami
i naktadaja.

Wysitek poznawczy definiuje przede wszystkim w kategoriach teoretycznych,
a wrecz metateoretycznych, interesujg mnie bowiem mozliwie ogélne twierdzenia
na temat rozmaitych mechanizmoéw i prawidtowosci, determinant i uwarunkowan
politycznosci filmow. A to wigze sie, zarowno z samg istotg zjawisk politycznych
oraz z rozumieniem sensu znaczen politycznych (albo znaczen w ogéle). Majac na
uwadze powyzsze zatozenia, chciatbym w niniejszych rozwazaniach przemyslec¢
dwie tezy zwigzane z okreSlonym przeze mnie celem artykutu. Po pierwsze, poli-
tyczny status dowolnego zjawiska nalezy powigzaé ze znaczeniami, a doktadniej
ze zmienno$cig ich rozumienia w zalezno$ci od instancji dokonujacej interpretacji
w obiegu komunikacyjnym. W tym celu przedstawiam koncepcje cyrkulacji znaczen,
ktéra wywodzi sie ze studiéw kulturowych. Po drugie, twierdze, ze status filmu po-
litycznego jest powigzany z modalno$cig samego filmu, a wiec z rodzajowym spo-
sobem jego funkcjonowania. Chodzi tu nie tylko o poziom analityczny, ale przede
wszystkim fenomenologiczny, a wiec jak film przejawia sie jako zjawisko.

Cyrkulacja znaczen a istota zjawisk politycznych

Zwiazki filmu z polityka nie sa jednoznaczne. Nawet ten film, ktéry tematycz-
nie odnosi sie do polityki, wtadzy czy dziatan partii politycznych sam w sobie nie
jest przeciez zjawiskiem nalezgcym pierwotnie do polityki. To raczej fenomen arty-
styczny lub popkulturowy - w zaleznosci od ujecia. Z drugiej strony, niektore filmy
niepolityczne w tre$ci moga stac sie czeScia zycia politycznego. Jest tak w przypadku
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filmow propagandowych; dzieje sie tak réwniez w momentach, kiedy film porusza
jakie$ istotne z punktu widzenia debaty publicznej kwestie i w zwigzku z tym zosta-
je upolityczniony przez podmioty polityczne (np. kontrowersyjne ukazanie tresci
religijnych).

Zatozenie, iz film moze by¢ rozpatrywany jako zjawisko polityczne traktu-
je jako ogdlniejszy postulat konieczno$ci poszerzania katalogu zjawisk politycz-
nych, otwierania sie na rézne zwigzki miedzy tym, co polityczne, okotopolityczne,
quasi-polityczne, niepolityczne. W ten sposéb, niektérzy politolodzy podkreslajg, ze
oprocz zjawisk politycznych z istoty (najczesciej powigzanych z wtadza, panstwem
i jego organami oraz aktywno$cig partii politycznych), sa rowniez takie zjawiska,
ktdre staja sie albo bywaja polityczne lub sg upolityczniane. I to wsréd nich mozemy
sytuowac takze film polityczny. Kazimierz Opatek (1975: 33-34) wyroézniat przy-
ktadowo zjawiska o doniostosci politycznej, a wiec takie, ktére sa niezamierzone,
ale maja polityczne konsekwencje (np. kleska zywiotowa) albo zamierzone, ale bez
Swiadomosci zaistnienia skutkéw politycznych (np. odkrycie w danym kraju bo-
gactw naturalnych). Szczegdlnym rodzajem tego typu zjawisk sg indywidualne dzia-
tania, celowo zorientowane politycznie, chociazby glos filozofa w sprawie pokoju
na $wiecie. W tym zakresie mozna lokowac¢ takze gtos artystow, w tym filmowcow.

Mirostaw Karwat (2010: 73-75) odré6znia z kolei zjawiska polityczne z natury
oraz wtornie upolitycznione. Te drugie to ztoZzony kompleks fenomendéw o wielora-
kich konotacjach i kryteriach przyporzadkowania, ktérych polityzacja dokonuje sie
z powodu réznych okolicznosci, uwiktan, intencji rozmaitych podmiotéw. Karwat
wymienia tu nastepujace wymiary:

— doniosto$¢polityczna zwigzana z wywotywaniem skutkéw w zyciu politycznym;

— funkgcje polityczne;

— kontekst polityczny (dane zjawisko odnoszone jest do politycznych zdarzen lub
okolicznosci);

— wymowa polityczna, a wiec pewien subiektywny polityczny sens;

— uwiktane w spdr lub walke polityczng;

— $rodek, instrument, ale i okazja lub pretekst do dziatania politycznego.

Wszystkie wyodrebnione przez Karwata kryteria mozna odnie$¢ takze do fil-
mow, a wiekszo$¢ z nich zostanie uwzgledniona w dalszych partiach tekstu.

Warto takze odnotowac ujecie Andrzeja Czajowskiego (2013: 41-69), ktory
zaproponowat kategorie zjawisk quasi-politycznych, wsrdd ktérych sa dziatania
podejmowane z pobudek politycznych albo te, ktére wywotuja konsekwencje poli-
tyczne; to roOwniez te dziatania, ktére zostaty upolitycznione. W odniesieniu do filmu
mozemy mie¢ do czynienia z kazdym tego typu aspektem, a czasami staja sie one
stopione poprzez jedno dzieto. Za przyktad niech postuzy nam film Dtug Krzysztofa
Krauzego, w ktérym tworca naswietlit gtosng sprawe polskich biznesmenéw, ktorzy
z powodu wtasnej bezsilnosci zamordowali szantazujacego ich fikcyjnym diugiem
gangstera, za co zostali skazani na dtugoletnie wiezienie. Film nie tylko opowie-
dziat o tej dramatycznej historii, ale w jakim$ stopniu przyczynit sie do utaska-
wienia zabojcéw. Ciezko wypowiada¢ sie o motywacjach politycznych autora
(chociaz krytyczne ustosunkowanie do polskiego kapitalizmu lat 90. XX w. jest
w tym filmie oczywiste), ale zadnych watpliwos$ci nie budzi fakt, iz film wywotat
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polityczne skutki i zostat w ten spos6b upolityczniony ze wzgledu na debate jaka
wywotal, ale i dziatania, jakie zostaty w tym kontekscie podjete przez politykow.

Niektorzy badacze interesujacy sie zjawiskami o politycznym znaczeniu, wy-
kraczajacymi poza polityke, bezposrednio zajeli sie zjawiskami artystycznymi. Za
przyktad moze stuzy¢ koncepcja tzw. marginaliéw kultury politycznej zapropo-
nowana przez Piotra Lissewskiego. Zdaniem autora pole polityki, oprocz obszaru
fundamentalnego (sfera wtadzy), zawiera w sobie rozmaite aspekty marginalne,
niekiedy bedace poza polityka. Wyrdznia wérdd nich marginalia ikonograficzne,
muzyczne, satyryczne i literackie. Dla nas szczeg6lnie interesujace sa te pierwsze,
ktére stanowia dla autora odbicie ,ikonograficznych rytuatéow polityki, a wiec towa-
rzyszacych dziataniom politycznym obrazéw upowszechniajacych jakas$ charakte-
rystyczna tre$¢ semantyczng” (Lissewski 2005: 133). Odnoszac sie do konkretnych
przyktadéw filmowych autor stwierdza: , To, co w niedalekiej przesztoSci pojmowa-
ne byto jako fanaberie lewacko-chuliganskie, weszto w dyskurs polityczny nie tylko
swoistymi dla siebie tresciami, ale raczej mocg pytan, na ktére nie byto dotad sa-
tysfakcjonujacej odpowiedzi” (Tamze). Autor przytacza takze konkretne przyktady
filmowe: Fahrenheit 9.11 Michaela Moore’a oraz Super Size Me Morgana Spurlocka.
Politycznos$cia sztuki zajmowat sie takze Karwat przede wszystkim przez pryzmat
upolitycznienia dziet artystycznych. Dostrzegt on wzajemnos$é wptywoéw obu sfer;
z jednej strony - wptyw polityki na zycie kulturalne i artystyczne (mechanizmy
politycznej ingerencji, polityczna instrumentalizacja sztuki, polityczne zapotrzebo-
wanie na sztuke); z drugiej, oddziatywania poszukiwan estetycznych na sposoby
uprawiania polityki, jej oprawe, ornamentyke (Karwat 2018: 16).

Pojecie zjawisk wtoérnie politycznych, quasi-politycznych, czy proceséw upoli-
tycznienia otwiera przed nami zupelnie nowe, poszerzone pole analiz filméw pod
katem politycznym. Po pierwsze, mozemy spogladac na filmy, ktoérych tres¢, tematy-
ka czy problematyka nie sa bynajmniej eksplicytnie polityczne, a tym samym wykra-
czaja poza tematyzowanie zjawisk pierwotnych politycznie. Po drugie, mozemy do-
strzega¢ kontekstowy wymiar politycznego funkcjonowania filmu bez wzgledu na
jego tres¢. Interesuje nas wéweczas nie tyle analiza znaczen w obrebie filmu, a anali-
za praktyk spotecznych i politycznych, w ktore film jest uwiktany. Przyktadem moga
by¢ dziatania ograniczajace wolnos$¢ wypowiedzi artystycznej z powodéw politycz-
nych, ale i obyczajowych, czy religijnych. Po trzecie, taka rozwinieta optyka postrze-
gania zjawisk politycznych, poszerza takze oglad instancji, do ktoérych odnosi¢ sie
mozemy w analizie. Nadawanie wymowy lub doniostos$ci politycznej mozna bowiem
badac¢ poprzez odniesienia do instancji nadawcy (tworca, ale i instytucje, ktore stoja
za danym filmem), do instancji po$redniczacych (krytycy filmowi, naukowcy), insty-
tucji publicznych i podmiotéw politycznych, a takze zwyktych widzéw. Tym torem
analizy poszedl Marek Jezinski w swojej konceptualizacji teatru politycznego (2013:
13-23). I wreszcie, po czwarte powinni$my zatozy¢, ze z punktu widzenia réznych
instancji, nawet ten sam film lub grupa tematycznie czy gatunkowo powigzanych
filméw moga by¢ réznie rozumiane. Tym samym, powinni$my zjawiska polityczne
postrzega¢ interpretatywnie, przez pryzmat przypisywanych im znaczen oraz ich
dyskursywnych napiec.
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Majac na uwadze powyzsze twierdzenia i nie przesadzajac wartos$ci poznaw-
czej zadnego z paradygmatéw, uznaje, iZ najwiecej pozytkdw poznawczych daje
rozpatrywanie filmu politycznego w ramach szeroko rozumianego paradygmatu
interpretacyjnego (zob. szerzej: Minkner 2007: 130-144). Oznacza to, iz film moz-
na potraktowac jako narracje, dzieki czemu nasze rozumienie polityki poszerzy sie
o analize znaczen, ktére cyrkulujg w przestrzeni kultury popularnej i sztuki. Z jed-
nej strony, mozemy w filmach odczytywac znaczenia znane z Zycia politycznego.
Z drugiej strony, jezeli uznamy, Ze to, co polityczne rozciaga sie takze na sfere kul-
tury, w tym kultury popularnej, to mozemy uznaé, ze polityka to nie tylko sfera wal-
ki o wtadze, ale takze, jak proponuja studia kulturowe, sfera walki o dominujacy
ksztatt znaczen odno$nie réznych probleméw i zjawisk (zob.: Barker 2005; Storey
2003). Film jest zaréwno narzedziem tej konfrontacji, ale i przedmiotem czy punk-
tem odniesienia. Czym innym jest sytuacja, kiedy tworca zabiera gtos politycznie
donos$ny w jakiej$ sprawie, czym innym jest sytuacja, kiedy dane dzieto staje sie
przedmiotem sprzecznych interpretacji politycznych, nierzadko o bardzo utylitar-
nym charakterze.

Dyskusja o zjawiskach politycznych (nie tylko filmach politycznych) uwzgled-
niajaca pryzmat znaczen winna zarazem uwzglednia¢ ich zmienno$¢, ptynnos¢, swe-
go rodzaju rotacje. Pomocna w tym zakresie moze by¢ koncepcja obiegu kulturo-
wego sformutowana w ramach studiéw kulturowych przez takich badaczy, jak Paul
du Gay, Stuart Hall, Hugh Mackay, Linda Janes i Keith Negus (2003). Wedtug tych
badaczy, omawiajgc znaczenie jakiego$ zjawiska nalezy zwrdéci¢ uwage na rézne
sposoby jego rozumienia w zalezno$ci od instancji, jego funkgji i lokalizacji w prze-
strzeni kulturowej. Model ten wykracza poza tradycyjne, a wiec transmisyjne mo-
dele komunikacji, w ktérych badacze zaktadali, ze komunikat jest przekazywany od
nadawcy do odbiorcy i na poszczegdlnych odcinkach nalezy go jedynie zdekodowac.
W tego typu ujeciach zaktada sie, ze znaczenie jest okreslone i moze by¢ ono co naj-
wyzej zaktécane podczas transmisji.

W przypadku modelu cyrkulacyjnego uznaje sie, Ze znaczenia nie tyle sa prze-
kazywane co konstruowane na kazdym etapie przez poszczegélne podmioty. Co
wiecej nie ma zadnych koniecznych zwiazkéw pomiedzy poszczegdlnymi etapami
czy instancjami. Zaleznosci, wplywy, interakcje sg zréznicowane i uzaleznione od
réznych czynnikéw. Nie mozna tez ustali¢ jakiej$ jednej kolejnosci w procesie se-
miozy chociaz sg bardziej i mniej typowe wigzki potaczen. Poszczegdlne instancje sa
wzglednie autonomiczne, ale zarazem nigdy nie sg zupeinie oddzielone; wptywaja
na siebie, ale nie w spos6b determinujgcy. Uczeni, ktérzy zaproponowali ten model
wyodrebniaja pie¢ kluczowych momentéw obiegu znaczen: Produkcja, Konsumpcja,
Reprezentacja, Tozsamo$¢, Regulacja; przy czym najciekawsze sg analizy jednego
obiektu lub ich grupy, na wielu poziomach, zeby wykaza¢ zmienno$¢ znaczen. Tak
wtasnie autorzy koncepcji uczynili z walkmanem Sony (du Gay i in.: 3-5). Na po-
ziomie reklamy producenta byt on przede wszystkim przeznaczony dla ludzi mto-
dych bez wzgledu na status socjoekonomiczny i rzeczywiscie wsrod uzytkownikow
o wiele cze$ciej zdarzali sie ludzie mtodzi. Niemniej badania spoteczne wykazaty
zarazem, Ze typowy uzytkownik walkmana Sony jest nie tylko osoba mtodg, ale za-
razem: raczej z klasy $redniej niz nizszej, pracujaca niz nie pracujaca. Doktadniejsza
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analiza strategii odbiorczych wykazata takze, ze walkman przyczynia sie do indywi-
dualizacji, a zarazem podmywa granice miedzy sferg prywatna a publiczna, co z ko-
lei prowadzito do r6znych praktyk regulacyjnych (np. informacje w metrze, zeby nie
stuchac zbyt gtosno i nie przeszkadza¢ innym).

Model cyrkulacyjny wydaje sie niezwykle interesujacy poznawczo w rozpatry-
waniu filmowych znaczen politycznych. Juz na poziomie produkcji nalezy wyodreb-
ni¢ mozliwe réznice miedzy punktem widzenia twércéw oraz réznych instytucji,
ktére przyczyniaja sie do powstania dzieta (np. firma produkcyjna, publiczne insty-
tucje finansujace). Przyktadowo, twérca moze podkresla¢ przede wszystkim walory
estetyczne dzieta, producent jego ekonomiczng optacalnos¢, a eksperci z instytucji
publicznej walory uzytecznosci spotecznej. W przypadku odbioru dzieta analizowac¢
mozemy zaréwno punkt widzenia zwyktych widzo6w, ale i tych profesjonalnych (np.
krytykéw filmowych). Kolejny etap, czyli reprezentacja, kaze nam sie pochyli¢ nad
reklamg, strategiami marketingowymi, aktywnos$ciami z zakresu PR. Przyktadowo,
film Big Love Barbary Bialowas, ktérego autor tego artykutu byt wspotscenarzysta,
traktowat o toksycznej mitosci, tymczasem dystrybutor reklamowat go bardziej
w stylu komedii romantycznej (zastosowano adekwatny zwiastun filmowy, plakat
oraz okreslony rodzaj kampanii spotecznej), a w celu przyciagniecia wiekszej licz-
by mtodych widzéw, wybrano jako termin premiery date 14 lutego (Walentynki).
Z politologicznego punktu widzenia analiza reklamy filmowej pod katem takich
kategorii jak np. pte¢, status socjoekonomiczny, warto$ci kulturowe, idee moze
by¢ wiec interesujagcym wyzwaniem badawczym. Szczeg6lnie istotnym aspektem
analitycznym jest odniesienie sie do kwestii tozsamosci. W tym przypadku chodzi
0 powigzanie filmu z aspiracjami i potrzebami grup. Odnoszac sie do danego filmu
- aprobatywnie, krytycznie, negocjujaco - grupy te (poprzez swoich reprezentan-
tow) dokonujg wtasnej autoidentyfikacji, promuja bliskie im wartosci i idee oraz
artykutuja cele i interesy publiczne. [ wreszcie na poziomie regulacji, analiza filmu
polega na badaniu réznych praktyk normatywnych, ktére maja wptyw na produk-
cje, dystrybucje i sformalizowany odbior filmu. Wsréd przyktadéw mozna wymienié
dziatalnos$¢ instytucji cenzorskich w panstwie, zinstytucjonalizowang autocenzure
Srodowisk tworczych, aktywno$¢ grup intereséw ukierunkowana na zakazanie roz-
powszechniania jakiego$ utworu oraz wszelkie ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi
artystycznej (zob. np.: Misiak 2006; Przastek 2016). Z punktu widzenia omawianej
koncepcji zasadne jest postrzeganie poszczeg6lnych instancji przez pryzmat napieé
pomiedzy spdjnoscia a sprzeczno$ciami. W odrdéznieniu od modelu transmisyjnego,
nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi instancjami moze istnie¢ rozdzwiek, ale i w ich
obrebie (np. rozmijanie sie dazen tworcy filmowego i producenta).

Przywotana koncepcja jest niezwykle atrakcyjna analitycznie poniewaz po-
zwala ona zerwac ze statycznymi rozwazaniami na temat znaczen (takze politycz-
nych) danego dzieta. Niemniej, celem zwiekszenia jej politologicznej atrakcyjnosci
wydaje sie konieczna modyfikacja. Bez takiego zabiegu ciezko bytoby ulokowac
przyktadowo moment konfrontacji politycznej czy ideologicznej z udziatem filmu
albo postrzegac go jako orez czy chociazby pretekst w debacie publicznej. Z tego po-
wodu, aby nie komplikowa¢ modelu i nie wprowadzaé nowych instancji proponuje
poszerzy¢ przede wszystkim zakres instancji okreslanej przez autoréw koncepcji
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jako ,Reprezentacja”. W tym celu chciatbym zaproponowac wyodrebnienie réznych
jej wymiaréw. Oproécz tego, ktory wystepuje w oryginalnej koncepcji i odnosi sie
przede wszystkim do ptaszczyzny ekonomiczno-marketingowej, zasadne wydaje
sie z politologicznego punktu widzenia, wyodrebnienie jeszcze dwdch dodatkowych
ptaszczyzn. Pierwsza z nich to ptaszczyzna reprezentacji politycznej, a wiec to jak
film jest wplatany w Zycie polityczne - zaréwno w odniesieniu do dziatan konfron-
tacyjnych, jak i préb przetamywania konfliktéw. Drugim obszarem poszerzenia wi-
nien sta¢ sie wymiar dyskursywny, a wiec to, jak film staje sie orezem w debacie pu-
blicznej (albo jej czeSciag z powodu pewnego uwiktania), co ma przeciez nierzadko
bezposredni zwigzek z polityka. Zasadne wydaje sie rowniez pochylenie nad polem
Tozsamo$ci i uznanie, iz nie chodzi tu wytacznie o tozsamosci grupowe, ale takze
swoiste makrotozsamosci (np. narodowe, etniczne, religijne), co jest wazne, aby tro-
pi¢ miedzynarodowy, a tym samym miedzykulturowy obieg filmu.

Koncepcja obiegu kulturowego, wraz z poczynionymi modyfikacjami, zaktada
tekstualne postrzeganie réznych zjawisk czy praktyk w rzeczywistosci spoteczne;j,
a wiec przez pryzmat generowanych przez nie lub przypisywanych im znaczen.
Istotna jest tu nie tylko tres$¢ dzieta, ale i konteksty oraz jego konfrontowanie z po-
trzebami czy oczekiwaniami réznych grup czy srodowisk spotecznych. Wydaje sie,
Ze pozwala to, rozpatrywac film polityczny jako medium, ktére nie tyle jest no$ni-
kiem zdeponowanych znaczen, co raczej stanowi pretekst do ich konstruowania
i przetwarzania na réznych etapach komunikacji spoteczno-politycznej. Chociaz
polityczny sens zjawisk mozna w konkretny sposéb pojmowac na podstawie okre-
$lonych kryteriow, to zarazem znaczenia te podlegaja cyrkulacji, a wiec sg zmienne
w zaleznosci od tego, do jakiej instancji je odnosimy. Inne byto rozumienie Ziemi
obiecanej Andrzeja Wajdy dla éwczesnej wtadzy, ktéra podkreslata niesprawiedli-
wosci kapitalizmu, a inne dla tworcy filmu, ktéry uwypuklat raczej tradycyjne war-
tosci ziemianskie (Lubelski 1997: 118-128).

Twierdzenie, iz film polityczny jest zjawiskiem wtérnym politycznie, ktéremu
nie mozna przypisac jednego zestawu znaczen wiaze teoretycznie z tymi ujeciami
tego, co polityczne, ktére whasciwosci zjawisk politycznych ujmuja antyformali-
stycznie: relacyjnie, aspektowo i syndromatycznie, a wiec bez odnoszenia do jakiej$
substancji politycznej, a przede wszystkim w ramach relacji pomiedzy tym, co poli-
tyczne i niepolityczne, czy wrecz miedzy niepolitycznymi sferami zycia spoteczne-
go. Relacyjnos$¢ oznacza, iz znaczenia polityczne nigdy nie sa autoteliczne, trwale
osadzone w przekazie, ale odczytywac je nalezy poprzez rézne rodzaje odniesien
w stosunku do rzeczywistosci spoteczno-politycznej (por.: Blok 2009, Czajowski
2013) oraz poprzez intencje dziatajacego podmiotu (Mtyniczyk 2015). Przez wymiar
aspektowosci (Karwat 2010) rozumie sie to, ze politycznos¢ filmu nie jest ani atry-
butem wytgcznym, ani jedynym, ani semantycznie trwatym, a jest jednym z moz-
liwych sposobow jego rozpatrywania. Z kolei kategoria syndromu (Karwat 2009,
Pierzchalski 2013) wskazuje na to, Ze zjawiska polityczne (np. film polityczny) nie
stanowia jednorodnego przedmiotu badan. Jak twierdzi Mirostaw Karwat: ,Termin
‘syndrom’ okresla wiec nie podmioty, ale ich wtasciwosci, zalezno$ci pomiedzy nimi,
oddzialywania zamierzone i niezamierzone, nieu§wiadamiane, tendencje i kierunki
przeksztatcen w ich zyciu wewnetrznym lub wzajemnych stosunkach” (2009: 175).
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Zaréwno kultura popularna, z ktérej film sie genetycznie wywodzi, ale i po-
lityka nie sg autonomicznymi sferami zycia spotecznego, ale sktadajg sie nan zja-
wiska nie tylko o réznorodnym charakterze i ztozonej strukturze, ale takze takie,
ktore zawierajg rozne sploty, konfiguracje i uktady relacji. Sprawia to, zZe zjawiska
popkulturowe moga mie¢ polityczny charakter, a polityczne popkulturowg forme.
Z tego powodu mozemy dzisiaj méwic o popkulturyzacji polityki i polityzacji kultu-
ry popularnej (Piontek 2011: 98-123). Takim fenomenem ulokowanym ,pomiedzy”
jest réwniez film polityczny, ktéry umozliwia przepracowywanie granic pomiedzy
kultura popularng czy sfera sztuki a polityka, a jeszcze bardziej ogblnie - pomiedzy
nie-polityka a polityka. Zjawiska nie-politycznie nigdy nie sg bowiem trwale wytg-
czone z potencjalnego chociazby kontaktu z politykg. Odnie$my teraz te teoretyczne
zatozenia do filmu politycznego.

Modalnos¢ filmu politycznego

Méwiac o filmie politycznym powinnisSmy rozrézni¢ dwa gtéwne sposoby ro-
dzajowego pojmowania samego filmu'!. Po pierwsze, jako dzieto; po drugie, jako
praktyke. Film rozumiany jako dzieto oznacza dla mnie ukierunkowanie przede
wszystkim na sam utwdr filmowy - jego tresc i forme, strukture i znaczenia, tematy-
ke i problematyke, opowiadanie i dramaturgie itd. Nie znaczy to jednak, Ze pomijam
dyskursywny, czy kontekstualny charakter funkcjonowania tego dzieta. Wrecz prze-
ciwnie - zgodnie z koncepcja obiegu kulturowego interesuje mnie to, jak dane dzieto
jest postrzegane przez rézne instancje: szczegdlnie za$ twércéw dzieta, jak rowniez
rézne grupy odbiorcow. Majac do czynienia z tym samym dzietem, nigdy nie jest ono
takie samo. Bez wzgledu na instancje przedmiotem moich zainteresowan pod tym
wzgledem jest dzieto jako pewien odrebny fenomen estetyczno-semiotyczny, a nie
pragmatyka jego uobecniania sie w przestrzeni publicznej; chodzi wiec o znaczenia,
a nie cele polityczne. Z kolei, film ujmowany jako praktyka to préba wyjscia poza
ramy dzieta filmowego i potraktowanie go w kategoriach realnych efektéw istot-
nych politycznie. Nie chodzi juz tylko o to, o czym dzieto opowiada, ale o to, ,co robi”
oraz ,co z nim robi sie” w polityce. Film jest wiec rozpatrywany jako gest znaczacy
oraz przedmiot gestow znaczacych w sferze publicznej. Z jednej strony, film moze
by¢ bowiem intencjonalnym narzedziem aktywnosci publicznej ukierunkowanej na
osiaganie celéw politycznych; z drugiej - film jest w polityke wiktany ze wzgledu na
rézne, czesto kolizyjne cele, podmiotéw publicznych. A gdzie$ posrodku, film jest
réwniez polem, w ktérym realne stosunki wtadzy sie uobecniaja.

Chciatbym podkresli¢, ze obie formy to nie dwie grupy filméw, a raczej dwa
wymiary analityczne. Wprawdzie do poszczeg6lnych wymiaréw jedne filmy moga
pasowac bardziej, a inne mniej, to jednak ten sam film moze by¢ zarazem analizo-
wany pod oboma wzgledami. Wymiary te nie sg szczelne, ale splataja sie ze soba.
Niemniej jednak ich wyodrebnienie jest istotne, Zeby nie tylko doktadniej poznac
mozliwie zréznicowane Kkryteria politycznosci filmow, ale takze rézne modele fil-
moéw politycznych, jak réwniez funkcje, ktdre sa powiazane z kazdym wariantem.

1 0 réznych sposobach teoretycznego i metodologicznego rozumienia czym jest film
zob.: A. Helman, Przedmiot i metody filmoznawstwa, £.6dz 1985, s. 21-51.
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Znajomos¢ wskazanych wymiaréw wptywa takze na rézne strategie analityczne ze
strony samego badacza. Oméwmy doktadniej te kwestie.

Film polityczny jako dzieto o polityce

Ujecie filmu politycznego jako dzieta to rozpatrywanie go jako utworu, ktory
opowiada o polityce, o zyciu politycznym, o politycznych kontekstach i uwarun-
kowaniach zjawisk spotecznych, o spotecznych, ekonomicznych, czy kulturowych
determinantach polityki oraz o politycznych skutkach réznych dziatan i proceséw.
Drugorzedny jest natomiast realny zwigzek danego filmu z aktywno$cia politycz-
na. Analizujac dane dzieto pod takim wzgledem bierzemy pod uwage - w bardziej
sZewnetrznej” warstwie - zaréwno temat filmu, jego problematyke, czy przedsta-
wiane realia $wiata politycznego. Przyktadowo, w filmie Ucieczka z kina Wolnos¢
Wojciecha Marczewskiego przygladamy sie zwigzkom polityki i sztuki, zgtebiamy
problem wolno$ci wypowiedzi artystycznej oraz autonomii praktyk artystycznych,
a poszczegblne wydarzenia ekranowe przedstawione sg w realiach §wiata niede-
mokratycznego, chociaz w momencie jego erozji. W warstwie gtebokiej filmowych
dziet o polityce analizowa¢ natomiast mozemy schematy i motywy narracyjne,
a wiec pewne struktury opowiadania stojace u podstaw konkretnej fabuty, ktore sa
nosnikami znaczen politycznych lub ideologicznych (zob.: Minkner 2018). Narracja
to nie po prostu opowiadanie historii, ale mechanizm konstrukcji sensu, ktory prze-
pracowuje chaos rzeczywistosci na spdjna konstrukcje uporzadkowanych czasowo
i przyczyno wydarzen (Fiske 1987: 129). W narracje wpisany jest zawsze okreslony
punkt widzenia, ktéry sprawia, ze w ramach danej konwencji narracyjnej okreslo-
nym postaciom czy wydarzeniom przypisuje sie okreslone znaczenia. D. Piontek
(2011: 115) wymienia za Liesbet van Zoonen cztery ramy narracyjne filmowych fik-
cji politycznych: poszukiwan (podroézy), opery mydlanej, biurokracji i spisku. Dwie
pierwsze zwigzane ze staraniami jednostek; dwie pozostate dotycza ciemnych sit,
ktore wykraczaja poza mozliwosci kontroli pojedynczych ludzi. W odréznieniu od
wyroéznika tematu, kategoria schematu narracyjnego pozwala nam zrozumie¢, jak
opowiadane s3 historie polityczne, w oparciu o jakie kulturowe zasoby i struktury
znaczen. To o tyle wazne, ze w realnym zyciu politycznym mamy do czynienia z tymi
samymi konwencjami. Kino zaréwno je przetwarza, ale jest takze ich Zrédtem.

Ustalenie wlasciwego zakresu filmowego dzieta o polityce wymaga wskazania
kategorii referencyjnych, ktére wskazujg rézne warianty pojmowania tego, co poli-
tyczne. Za takie kategorie uznaje kolejno: polityke, polityczno$¢, metapolityke oraz
ideologie. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z rézni¢ konceptualnych jakie tu wystepu-
ja i nie jest moja rolg ich przezwyciezanie, a raczej zorientowanie sie w terminolo-
gicznej rozpietosci poje¢ zwiazanych z tym, co polityczne.

Wyjsciowym pojeciem jest polityka jako swego rodzaju zycie polityczne (po-
litics), a wiec sfera konfliktow spotecznych wokot wiadzy, w ktére angazujg sie roz-
ne zbiorowe podmioty zmierzajace do wptywu, przejecia lub utrzymania wtadzy.
Polityka nie jest jednak nigdy czysta wtadza, a wigze sie zawsze z artykutowaniem,
narzucaniem, zaspokojeniem, negocjowaniem, ale i sprzecznos$cig potrzeb i intere-
sow spotecznych (zob. np.: Karwat 2004b: 11-43). Z tego powodu bytoby btedem
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uznawac za filmy o polityce wytacznie te, ktére ukazujg kampanie wyborcze, kon-
flikty partyjne, dziatania wladz panstwowych, negocjacje miedzynarodowe, czy-
li wydarzenia polityczne par excellence. Takich filmow nie brakuje (np. fabularny
Smier¢ prezydenta Jerzego Kawalerowicza albo dokumentalny Primary Roberta
Drew) niemniej jednak nie wyczerpuja one katalogu mozliwosci. Sa przeciez filmy,
ktére pokazuja raczej procesy artykulacji intereséw spotecznych w przestrzeni
publicznej, niz aktywno$¢ partii politycznych (np. Obywatel Milk Gusa van Santa).
Istnieje rowniez cata masa wariantéw posrednich. Przyktadem niech bedzie sytu-
acja, kiedy akcja filmu wprawdzie nie jest osadzona w polu polityki, ale w sferze
spotecznej, ale sposdb jej przedstawienia ma silnie upolityczniony charakter (np.
w filmach propagandowych). Z kolei w zaangazowanych thrillerach politycz-
nych w rodzaju Sledztwo w sprawie obywatela poza wszelkim podejrzeniem Elia
Petriego fabuta filmu dowodzi, jak upolitycznione s3 takie instytucje, jak wymiar
sprawiedliwosci, chociaz i w tym przypadku nie ogladamy wydarzen osadzonych
w $wiecie typowej polityki partyjnej czy parlamentarnej. Natomiast w filmie Autor
widmo Romana Polanskiego, wprawdzie ogladamy dziatania politykow, ale bardziej
z perspektywy tzw. zwyktego cztowieka (pisarza, ktdry pomaga w pisaniu biografii
premiera Wielkiej Brytanii).

Druga kategoria referencyjna jest polityczno$¢, jako pojecie odrebne, czy na-
wet wykraczajace poza pojecie polityki%. Pojecie polityczno$ci mozemy rozumiec
w trzech wariantach. Pierwszy, niejako nominalny, odnosi polityczno$¢ do zjawisk
spotecznych czy kulturowych, ktére opieraja sie na mechanizmach powszechnie
uznawanych za polityczne (np. relacje wtadzy, konflikty). Tego typu ujecie mozemy
rozpozna¢ w filmowych metaforach politycznych (np. niemiecki film Fala Dennisa
Gansela o zjawisku autorytaryzmu na przyktadzie szkoty; Wtadca much Petera
Brooka o wladzy na przyktadzie chtopcéw na bezludnej wyspie). Drugie ujecie za-
sadza sie na kontradyktoryjnosci polityki i politycznosci. Politycznos¢ jest w takim
ujeciu czesto pozytywnie warto$ciowana i zwigzana z oddolnymi dziataniami po-
litycznymi w sferze poza tradycyjng polityka, ktora jest postrzegana jako zepsuta
i spotecznie nieakceptowana?®. Za przyktad wezmy film dokumentalny Yes-Meni

2 Kompleksowo kwestie teoretyczne zwigzane z pojeciem politycznosci s3 oméwione
w specjalnym numerze ,Studiéw Politologicznych” pt. Politycznosé¢ i polityka w refleksji teo-
riopolitycznej (vol. 37). Znajduja sie tu teksty m.in. Zbigniewa Bloka i Matgorzaty Kotodziej-
czak, Mirostawa Karwata, Andrzeja W. Jabtonskiego, Lecha Rubisza, Janusza Golinowskiego
oraz autora tego artykutu.

3 Z jednej strony moze tu chodzi¢ o konkretne dziatania o politycznym znaczeniu, kt6-
re wykraczaja poza sfere polityki. Przyktadowo, inicjatorzy Manifestu Otwartej Akademii,
pracownicy Uniwersytetu Adama Mickiewicza, walczacy z fanatyzmem religijnym w sferze
publicznej stwierdzili: ,Zamierzamy dziata¢ na innej ptaszczyzZnie, interesuje nas politycz-
no$¢ zycia publicznego, polityka nie” (Mazur 2014: 2). Z kolei prof. P. Czaplinski méwiac
o polityczno$ci literatury odnosit politycznos$¢ do politycznego angazowania sie o mozliwie
og6lnym charakterze, nie uwiktanym w jedna opcje. , Polityczno$¢ literatury nalezatoby nato-
miast rozumiec jako zdolnos$¢ do wtracania sie we wszystkie aspekty polityki. Nie chodzi wiec
o zajmowanie stanowiska w jakiejs konkretnej sprawie, lecz o rozpoznawanie zasad dziata-
nia polityki. Polityczno$¢ literatury wyraza sie nie poprzez zaangazowanie dzieta w okreslo-
na opcje, lecz poprzez umiejetno$¢ angazowania odbiorcy w samodzielne okreslanie regut
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naprawiajq $wiat, ktéry pokazuje dwdch aktywistéw przeprowadzajgcych happe-
ningowe akcje przeciwko wielkim korporacjom, aby obnazy¢ ich nieuczciwe prak-
tyki. Jeszcze dalej idg tacy badacze, jak Pawet Moscicki (2008), ktéry na przyktadzie
politycznosci teatru stwierdzit, iz politycznos¢ to symboliczna sfera metapolitycz-
nego delimitowania tego, co jest, a co nie jest polityczne. Taki teatr ma by juz nie tyl-
ko zaangazowany, ale i angazujacy widza; ma go wybi¢ z wygodnego przekonania,
ze sfera prywatna (np. seksualno$c¢) sa niepolityczne. Teatr tego typu obejmuje za-
razem dziata wysublimowane formalnie, ktére maja stanowi¢ alternatywnga forme
w stosunku do typowych konwencji. Przyktadem dziet filmowych o takich charakte-
rze moga by¢ niektore filmy awangardowe (np. feministyczny film Sieci popotudnia
Mai Deren).

Podejscie Moscickiego ma juz wiele wspo6lnego teoretycznie z trzecim warian-
tem, ktory wigze sie z ujmowaniem politycznos$ci w kategoriach pewnych funda-
mentéw (politycznych, ideologicznych, strukturalnych, symbolicznych itd.) po-
rzadku spotecznego, ktdre przenicowuja rézne wymiary rzeczywistosci spoteczne;j.
W ten zakres rozwazan wpisuja sie teorie Carla Schmitta [antagonizm i wrogo$c]
(2000: 191-250), Chantal Mouffe [agonizm] (2008), Agnes Heller [wolno$¢ w sferze
publicznej] (2005: 76-82), Jacquesa Ranciére’a [estetyka jako polityka] (2007), czy
Claude’a Leforta [symboliczno$¢ tego, co polityczne] (1986). Na tej podstawie mo-
zemy analizowa¢, jak problem politycznosci jest tematyzowany w dziele filmowym.
Przyktadowo, w filmie Biata wstqzka Michaela Haneke poznajemy, przez pryzmat
matej niemieckiej wioski, korzenie nazizmu. Jego gtebokie uwarunkowania, zdaniem
twércy, leza w okreslonym typie osobowosci autorytarnej, ktéra ksztattowata sie
poprzez ttamszenie dzieciecej kreatywnosci, swoistg gre pozoréw, w ramach ktorej
wspdlnota nie omawia otwarcie spraw wstydliwych, a przede w ramach systemu
okrutnych kar - zaré6wno w rodzinie, jak i w instytucjach takich, jak szkota. Btazej
Hrapkowicz (2009: 72-73) szukajac klucza interpretacyjnego do tego dzieta, uznat,
ze najbardziej adekwatnym pojeciem bedzie to, Ze prywatne tez jest polityczne.

Trzecim pojeciem referencyjnym jest metapolityka, ktora zdaniem M. Karwata
oznacza ujmowanie polityki nie z partykularnego, stronniczego czy nawet morali-
stycznego punktu widzenia, lecz z pozycji spotecznej kontroli nad polityka jako taka,
ustanowienia okreslonych ograniczen i zaproponowania rozwigzan uniwersalnych
aby minimalizowac ryzyko i zagrozenia dotyczace wszystkich uczestnikéw systemu
spotecznego. W metapolityce chodzi wiec o wytyczenie nieprzekraczalnych granic,
obejmujacych takze regutly gry politycznej (Karwat 2004b: 29-42). Uwzglednienie
tej kategorii, przy analizie praktyk artystycznych wydaje sie istotne poniewaz arty-
$ci moga by¢ rowniez tymi, ktérzy komentujg, oceniaja czy proponuja rozmaite stan-
dardy aktywno$ci metapolitycznej. Z drugiej strony, mechanizmy zycia politycznego
nie ujawniajg sie w tworczosci artystycznej wprost czy nawet intencjonalnie, ale
poprzez rdzne sytuacje, ktére mozna by okresli¢ mianem metapolitycznych. Wsréod
filmow, ktoére przepracowuja dylematy metapolityczne wymieni¢ mozna te utwory,
w ktérych pojawia sie chociazby refleksja na temat okrutnych zbrodni wojennych

sprawowania wtadzy. Aby takie odwrdécenie mogto nastgpi¢, autor musi umykac istniejacym
podziatom ideologicznym i réwnocze$nie je kwestionowac” (Politycznos¢é w literaturze...: 79).
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(np. Wyrok w Norymberdze Stanleya Kramera albo Hannah Arendt Margarethe von
Trotty). Szeroko ten rodzaj filméw reprezentuja dzieta poruszajace problematyke
praw czlowieka.

Ostatnig kategoria referencyjng jest ideologia. Termin ten ma w naukach spo-
tecznych zréznicowane rozumienie. Z politologicznego punktu widzenia najczesciej
uznaje sie, ze ideologia to system (mniej lub bardziej spdjny i zwarty) idei, przez
pryzmat ktérego podmioty polityczne interpretuja rzeczywistos$é, prowadza wta-
sne dziatania polityczne, a przede wszystkim staraja sie wywotywac realne efekty
w rzeczywisto$ci spotecznej (zob. np.: Heywood 2007: 25). W tym sensie ideolo-
gig jest liberalizm, konserwatyzm, socjalizm, anarchizm itd. Analiza filmowa polega
w tym wzgledzie na prébie rekonstrukcji danego systemu idei w ramach danego
dzieta uwzgledniajgc zar6wno jego sp6jnos¢, jak i rozmaite sprzecznosci czy szcze-
liny. Z punktu widzenia statusu filmu politycznego, przekazy ideologiczne moga
mie¢ postacé otwartg, eksplicytng, jako czytelna deklaracja ideologiczna lub ideowa
tworcy. Tego typu dzieta powstawaly w systemach totalitarnych (np. nazistowskie
lub komunistyczne filmy propagandowe, jak: antysemicki Zyd Suss Veita Harlana
albo komunistyczny w wymowie Pancernik Potiomkin S. Eisensteina), w demokra-
cjach zachodnich (np. socjalistyczna w wymowie Klasa robotnicza idzie do raju Elia
Petriego) i w krajach tzw. Potudnia (np. antykolonialny w swojej wymowie utwoér
boliwijski Krew kondora Jorge Sanjinésa, ktéry pokazywat proceder sterylizacji
kobiet przez amerykanska organizacje medyczng). Wéréd filméw, ktérych tworcy
prezentuja jawny przekaz ideowy, sg takze te, ktére w mniejszym stopniu promu-
ja pewna zwartg ideologie, co raczej pewne zestawy idei. Zdaniem Terence’a Balla
i Richarda Daggera ideologie to ,zbiory idei, ktére ksztattujg ludzkie my$lenie i dzia-
tanie ze wzgledu na rase, narodowos¢, role i funkcje rzadu, relacje miedzy mezczy-
znami i kobietami, odpowiedzialno$¢ cztowieka za Srodowisko naturalne i wiele
innych tematéw” (2004: 2). Wsrod takich tematéw mozemy odnalez¢ np. pacyfizm
(np. Urodzony 4 lipca Olivera Stone’a) albo alterglobalizm (np. Wierny ogrodnik
Fernando Meirellesa). Istotng grupa tego typu filméw sg wspotczesnie te dzieta, kto-
rych twércy prezentuja swoje deklaracje ideowe pod katem kryteriéw spotecznej
i politycznej dyskryminacji, chociazby na tle ptciowym (np. polski Dzien kobiet Marii
Sadowskiej albo amerykanska Daleka pétnoc Niki Caro).

Niezaleznie od utwordéw jawnie ideologicznych jest wiele filmoéw stosujacych
bardziej miekka forme przekazu ideologicznego (np. polskie komedie z okresu go-
mutkowskiej ,matej stabilizacji”, w ktérych mozna byto krytykowac biurokracje, ale
nie przedstawicieli partii — zob.: Skotarczak 2004: 123 i n.). Nalezy zaznaczy¢, ze
tres¢ filmow ideologicznych moze, ale nie musi odnosic sie do polityki.

Film traktowany w kategoriach dzieta jest wiec polityczny jako narracja odno-
szaca sie do szerokiego wachlarza zjawisk politycznych, tematyzujgca lub komen-
tujaca procesy polityczne, przedstawiajgca analize mechanizméw politycznych lub
rekonstrukcje politycznych wydarzen (Minkner 2018: 42-71). Przy czym strategie
tych referencji moga by¢ zréznicowane. Pod wzgledem stopnia ich wyrazistosci zy-
cie polityczne przedstawiane jest w filmach bezposrednio (eksplicytnie) lub tez zja-
wiska polityczne sa posrednio komentowane poprzez metafory lub symbole. Rézna
moze by¢ tez warto$¢ poznawcza odniesien politycznych w filmach. Wysoka jest
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w ,czystych filmach politycznych”, ktérych akcja jest nie tylko osadzona na szczy-
tach wtadzy, ale zarazem realia i mechanizmy polityczne sg prezentowane w bar-
dzo wiarygodny i rzetelny sposéb (np. Trzynascie dni Rogera Donaldsona o kryzysie
kubanskim). Niska jest w fasadowych filmach politycznych, ktére stanowig niejako
antyteze czystych filméw politycznych. Ich akcja réwniez jest osadzona na szczy-
tach wtadzy, a bohaterami moga by¢ nawet politycy, ale gtéwnym celem tworcy jest
atrakcyjna intryga sensacyjna (np. Air Force One Wolfganga Petersena) albo me-
lodramatyczna (np. Prezydent - mitos¢ w Biatym Domu Roba Reinera). I wreszcie
rézny jest poziom intencjonalno$ci politycznej w dziele filmowym. Z jednej strony,
mamy do czynienia z zatozonymi przez twoércéw komentarzami do rzeczywistosci
politycznej. Z drugiej - s to raczej swego rodzaju zwierciadta polityczne, ktére od-
bijaja w swojej zawartosSci aktualne tendencje (np. polskie komedie romantyczne
to rowniez ideologiczne zwierciadta wyobrazen na temat sukcesu ekonomicznego
i relacji ptciowych).

Zajmujac sie filmem politycznym jako dzietem powinni$my bra¢ pod uwage
nie tylko tres¢, ale i forme. To szczegélnie ktopotliwa dla politologa kwestia ponie-
waz nie ma on wilasciwych narzedzi z zakresu wtasnej dyscypliny, zeby rozpatry-
wac takie zagadnienia, jak jezyk filmu, srodki stylistyczne, rozwigzania estetyczne.
Tymczasem badanie formy moze dostarcza¢ wielu interesujacych wnioskéw z poli-
tologicznego punktu widzenia. Przyktadowo, w rewolucyjnych filmach kubanskich
przekaz polityczny i ideologiczny byt czesto uwydatniany za posrednictwem wy-
razistej konwencji znoszacej czytelne podzialty miedzy fikcja a dokumentalizmem,
dzieki czemu chciano widza angazowac i prowokowa¢. Przyktadem moze by¢ film
Pierwsza szarza na maczety Manuela Octavio Gémeza, ktéry opowiadat o walce
Kubanczykéw z Hiszpanami w XIX wieku, a zostat zrealizowany w konwencji re-
portazu telewizyjnego ze zdjeciami wystylizowanymi na dagerotypy. Jeszcze innym
przyktadem $wiadomego zastosowania formy jako instrumentu politycznego my-
$lenia byta konwencja brechtowska. Jej nazwa odnosita sie do formuty wybitnego
dramaturga, Bertolta Brechta, ktory zrywat z realizmem na rzecz réznych strategii
dystansujacych widza (tzw. efekt obcosci), ktéry nie miat utozsamiac sie z bohatera-
mi, a obserwowac ich niejako z zewnatrz; nie emocjonalnie, a intelektualnie (Pavis
2002: 62, 128). W filmie koncepcja ta byta stosowana przez Jeana-Luca Godarda,
ktory zerwat z przezroczystoscig formy i pozwalat bohaterom wypowiadac¢ sie do
kamery albo komentowa¢ poczynania rezysera. Swoje filmy, zwtaszcza po 1967,
realizowat na wzor esejow politycznych, w ktérych ideologiczne odezwy nie byty
uptynniane w atrakcyjnej narracji. Przyktady: Chinka, Wiatr ze Wschodu, Wszystko
w porzqdku (Mazierska 2010: 107 i n.).

Namyst nad forma jest szczegdlnie istotny w odniesieniu do awangardowych
filmow politycznych. W tym przypadku cele i motywacje twércéw filmu sg politycz-
ne, polityczna i ideologiczna réwniez jest zawartos¢ filmu, ale efekt ten uzyskuje
sie przede wszystkim poprzez zabiegi formalne. Filmy te odchodza od realistycznej
formuty, za pomoca ktérej autor ktadzie nacisk na opowiadanie historii, ale takze od
konwencji modernistycznej, autorskiej kina artystycznego. Srodki estetyczne maja
charakter eksperymentalny, konceptualny i wykraczaja poza kanon zabiegéw kon-
wencjonalnego kina rozrywkowego lub artystycznego. Przyktadowo, w filmach Blok
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Hieronima Neumanna oraz Tango Zbigniewa Rybczynskiego przygladamy sie szarej
rzeczywisto$ci PRL-u za pomoca synekdochy komunistycznego bloku. W pierw-
szym przypadku, kamera ,lata” od mieszkania do mieszkania i pokazuje krotkie
scenki rodzajowe z ludZmi petnymi marazmu; w drugim - autor sukcesywnie do-
daje kolejnych bohateréw w jednym mieszkaniu oraz zapetla ich rézne czynnosci
jakby nawigzujac do chocholego tanica z Wesela S. Wyspianskiego. Odbiér awangar-
dowych filméw politycznych ma dwojaki charakter. Z jednej strony, filmy te moga
by¢ odbierane jako polityczne przez widownie elitarng i odpowiednio do tego typu
projekcji przygotowana. Przez szersze rzesze widzéw s3 one jednak odrzucane
i niezrozumiate.

Postrzeganie filmu politycznego jako dzieta traktujacego o szeroko rozumianej
polityce ma tez znaczenie funkcjonalne. Z politologicznego punktu widzenia wyraza
sie to szczegdlnie w ramach dynamicznych relacji filmu politycznego z wiedza poli-
tyczna (por.: Genovese 1987), ktérg mozna okreslac¢ jako swego rodzaju usystema-
tyzowang, utrwalong i uspéjniona $wiadomos$¢ polityczng w zakresie rozumienia
i interpretowania $wiata spoteczno-politycznego (por.: Sobkowiak 1999: 157-158).
Co wazne, nie chodzi tu wytacznie o to, ze film jest, czy moze by¢ zZrodtem wiedzy
o polityce, ale Ze jest jej forma, a wiec stanowi jej zeksternalizowang i intersubiek-
tywnie dostepna posta¢, wyrastajaca z wiedzy podmiotéw, ktore film zrealizowaty,
ale takze odbiorcow przypisujacych mu okreslone znaczenia.

Twierdzenia powyzsze odnosze do réznych rodzajéw wiedzy (zob. np.: Such,
Szcze$niak 2000: 35-41). Po pierwsze, do wiedzy potocznej. Filmy, szczegélnie po-
pularne i komercyjne, z powodu zyskéw odnosza sie do potrzeb typowego widza,
a tym samym reprodukujg jego sposéb widzenia $wiata. Nawet wdéweczas, kiedy
tworcy filmoéw popularnych chca poszerzy¢ §wiadomo$¢ widza albo wybié go z utar-
tych schematéw myslenia, czynig to w sposéb typowy dla wiedzy potocznej, a wiec
symplifikacyjny, oparty na rozpowszechnionych stereotypach, mocno ogélny, zeby
zgodzily sie z tym rézne grupy spoteczne. Przyktadowo, ogromna wiekszo$¢ sen-
sacyjnych albo kryminalnych filméw z intryga polityczng ukazuje polityke jako
miejsce z gruntu zdeprawowane, pelne niemoralnych uczynkéw (np. serial House of
Cards). Szczeg6lnym rodzajem wiedzy, ktora wiele taczy z wiedza potoczna jest wie-
dza spiskologiczna. Wiele filmoéw politycznych lub pokazuje polityke jako arene elit
spiskujacych przeciwko obywatelom (np. film dokumentalny Endgame Alexa Jonesa
o grupie Bildenberg rzekomo rzadzacej $wiatowa ekonomig).

Po drugie, film ze swej istoty jest forma wiedzy artystycznej, ktéra nie musi
opierac sie na detalicznej faktografii, opowiadaniu wprost i bezposrednio o jakich$
politycznych wydarzeniach albo podrecznikowym wywazaniu racji, by zachowac¢
obiektywizm. Filmy, szczegélnie fabularne albo animowane z zatozenia sg subiek-
tywne, stronnicze, perswazyjne, retoryczne, a ich gtbwnym orezem nie sa fakty,
ale metafory, symbole oraz rézne $rodki stylistyczne i formalne, ktére moga znie-
ksztatca¢ rzeczywisto$¢, a jednoczes$nie na poziomie metaforycznym komentowacé
prawidtowosci w jej obrebie (np. film 12 gniewnych ludzi Sidneya Lumeta ukazujacy
obrady tawnikéw w sprawie o morderstwo jest w praktyce zbiorem metafor na te-
mat demokracji jako praktyki debatowania obywateli o ré6znych pogladach). Zabiegi
symboliczne sa szczeg6lnie istotne w politycznych animacjach, ktére z zatozenia
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uciekajg od realizmu na rzecz konceptualnej umownosci pozwalajacej wizualizowa¢
abstrakcyjne mechanizmy polityki. Przyktadem mogg by¢ filmy z tzw. polskiej szko-
ty animacji, ktére obnazaty konformizm spoteczny lub amoralne dazenie do wtadzy
(np. Fotel Daniela Szczechury albo Sztandar Mirostawa Kijowicza).

Po trzecie, film moze by¢ takze forma wiedzy filozoficznej, a szerzej spekula-
tywnej. Polityczny charakter wielu filméw wiaze sie woéwczas z proba wglebiania
sie w preliminaria zjawisk politycznych. Za dobry przyktad moze stuzy¢ film Danton
Andrzeja Wajdy, ktéry z politologicznego punktu widzenia okazuje sie nie tylko opo-
wie$cig o rewolucji francuskiej, ale filozoficznym traktatem o dwoistej i sprzecznej
naturze demokracji, ktéra skazana jest na przewrotny dylemat: albo niedoskonatos¢
zwigzana z namietno$ciami, populizmem, omijaniem prawa (Danton) albo pozorna
czystos¢ i doskonatos¢ egzekwowana przez terror (Robespierre).

Traktowanie filmu jako dzieta i postrzeganie go w relacjach z wiedza polityczng
nie oznacza, ze jest to dzieto zamkniete. Zgodnie z przywotang wcze$niej koncepcja
cyrkulacji znaczen, znaczenia polityczne odnoszone do filmu moga by¢ odmiennie
rozumiane na réznych etapach obiegu komunikacyjnego. W ten sposéb rozpatrzmy
jeszcze jeden wazny aspekt politycznosci filméw, ktory mozna by okresli¢ umownie
mianem ,politologicznosci”. Polityczny charakter takiego filmu odnosi sie do sytu-
acji, kiedy polityczne znaczenie filmu eksplikowane jest przede wszystkim przez ba-
dacza, nierzadko w celach dydaktycznych. Filmy tego typu nie musza odnosic sie do
polityki wprost ani nawet metaforycznie, moga jednak przedstawia¢ mechanizmy
wazne z punktu widzenia politologa. W przypadku ,politologiczno$ci” filméw mamy
do czynienia z poszerzaniem sfery zbiorowej §wiadomosci politycznej poprzez ge-
sty interpretatywne.

Film jako praktyka polityczna

Postrzeganie filmu jako praktyki politycznej wigze sie z realnym powiazaniem
go z dziataniami, aktywno$ciami, zachowaniami politycznymi. Film nie tyle o nich
opowiada, co jest ich czescia; nie tylko tematyzuje polityke, ale jest w nig uwikta-
ny; nie tylko jest zrodtem wiedzy o dziatalnosci politycznej, ale jest jej narzedziem.
Mozemy wyrdznic trzy rodzaje filmowych praktyk artystycznych istotnych z polito-
logicznego punktu widzenia.

Po pierwsze, film moze by¢ traktowany jako praktyka instytucjonalna, a wiec
jako produkt, wyraz, odzwierciedlenie, przejaw dziatania réznych instytucji publicz-
nych, w tym organdéw wtadzy panstwowej*. Z drugiej strony, rozumienie kontekstu
instytucjonalnego pozwala poja¢, ze niektére dzieta wymykaja sie pewnym insty-
tucjonalnym zatozeniom i wtasnie dlatego sg politycznie znaczace, np. kiedy twor-
ca omija cenzorskie nakazy strategiami ezopowymi (chociaz i w tym przypadku to

+ Szczegdlnie znaczaca pozycja ukazujaca relacje miedzy sztuka a instytucjonalna poli-
tyka kulturalng jest praca politologiczna Daniela Przastka: Polityki kulturalne a wolnosé wypo-
wiedzi artystycznej w Polsce w latach 1989-2015, Elipsa, Warszawa 2017. Warto tez zobaczy¢
prace o polityce kinematograficznej, np.: A. Moran (red.), Film Policy. International, National
and Regional Perspectives, Routledge 1996; E. Zajicek, Poza ekranem. Kinematografia polska
1918-1991, Filmoteka Narodowa, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1992.
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instytucja determinuje taki sposéb tworczego dziatania). W perspektywie instytu-
cjonalnej, wazny jest nie tylko sam w sobie film jako dzieto, ale kontekst jego pro-
dukcji, dystrybucji i szeroko rozumianego obiegu instytucjonalnego. Przy czym, re-
ferencje instytucjonalne filmu politycznego mozemy badac¢ przynajmniej na trzech
poziomach: instytucji wtadzy panstwowej (np. kwestia cenzury, wytyczanie kierun-
koéw polityki kulturalnej; polityka kinematograficzna), organizacji Srodowiska arty-
stycznego (np. autocenzura; Srodowisko filmowe jako grupa interesu) oraz uwarun-
kowan rynkowych (przemyst kinematograficzny).

Podej$ciem, ktéry uwydatnito optyke instytucjonalnego wymiaru kina byt
nowy historycyzm. Zdaniem reprezentantéw tego podej$cia, Douglasa Gomery oraz
Roberta C. Allena (1985) chcac zrozumiec¢ filmy nie wystarczy je ogladad, ale nalezy
odwotywac sie do rozmaitych rejestréw pozafilmowych, w tym ekonomii i polity-
ki. Micheéle Lagny oraz Dianah Jackson w swoim tek$cie pod znamiennym tytutem
Historia pomocq dla kina (1986) dodawali, iz historia kina powinna zaprzesta¢ kon-
centrowania sie na pomnikach filmowej wielkosci, a skupi¢ na badaniu tozsamosci,
funkgcji i relacji ze spoteczenstwem, majac jednoczesnie na uwadze uwarunkowania
ekonomiczne, czy tez rozmaite stosunki miedzy kulturg masowa a elitarng. Réwnie
istotny jest kontekst spoteczny, okre$lony ksztatt instytucjonalny, czy tez zasady, za
pomoca ktérych spoteczenistwo wyraza samo siebie. Podobnymi $ciezkami podazyli
David Bordwell wraz z Kristin Thompson (1994).

Traktujgc film jako praktyke instytucjonalng nie powinni$my zapominaé
o obiegu znaczen. Wymiar instytucjonalno-produkcyjny to w praktyce tylko jeden
z momentéw konstruowania znaczen, ktére nie musza by¢ wcale odbierane w taki
wtasnie sposéb na innych poziomach. W oparciu o takie zatozenia, Alina Madej zbu-
dowata swoja historyczna narracje o Kinie polskim w latach 1944-1949, analizujac
jego funkcjonowanie na ptaszczyznie instytucjonalnej i biorgc pod uwage odbioér
spoteczny oraz kontekst polityczny. Autorka dowiodta, ze obieg komunikacyjny fil-
mo6w podlegat raczej prawom napiec i sprzecznosci miedzy instytucjami a widzami,
a nie zasadom linearnej komunikacji. W rezultacie, zatozenia instytucji odpowie-
dzialnych za finansowanie i nadz6r nad produkcja filméw byty nierzadko podwa-
zane przez widzow, jak stato sie to w przypadku filmu Zakazane piosenki Leonarda
Buczkowskiego, ktéry widzowie poczatkowo odrzucili za uproszczenia w obrazo-
waniu wojny. Z drugiej strony, realizowany z autentycznego przekonania (a nie
instytucjonalnego nakazu) film Wandy Jakubowskiej Ostatni etap, zgtebiajacy obo-
zowy koszmar Auschwitz zostat przez widzow przyjety bardzo dobrze pomimo ko-
munistycznej i stalinowskiej propagandy. Tylko z takim parawanem ideologicznym
widzowie byli w stanie przyjrzec sie tragicznym losom wiezniéw (Madej 2002).

Drugim rodzajem filmu jako praktyki politycznej jest potraktowanie go przez
pryzmat dyskursywno-symboliczny. Filmy w tym ujeciu wspotksztattuja, wzmac-
niajg, reprodukujg, strukturyzuja fundamentalne dla danej wspoélnoty znaczenia,
symbole i wartos$ci, ktoére konstytuujg tozsamos¢, ciggtosé, zakorzenienie zaréwno
wspélnoty jako pewnej catosci, jak i poszczegdlnych grup w jej obrebie. Jak stwier-
dza antropolog Ivan Colovi¢ prawdziwa i realna wtadza to wtadza nad symbolami,
stad stawka wtasciwej konfrontacji politycznej jest préoba politycznego skolonizo-
wania sfery symbolicznosci. ,Dzieki regutom fabulacji mozna ustali¢ sensowne na
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pozér zwigzki miedzy skadingd niespdjnymi, sprzecznymi czy ambiwalentnymi
wydarzeniami politycznymi, ideami i postaciami owej polityki” (Colovi¢ 2001: 15).
W takim przypadku film dziata niczym mit, a calta komunikacje mozna rozumie¢
przede wszystkim w kategoriach kulturowych. Ten sposéb rozumienia mozemy po-
wigzac z tym, co James Carey okresla mianem rytualnego modelu komunikowania.
W jego ujeciu, w procesie komunikacji nie chodzi o przekazywanie informacji, ale
o trwanie spoteczenstwa w czasie, o reprezentacje wspdélnych przekonan, a szcze-
gblnie o tworzenie symbolicznej przestrzeni jedno$ci miedzy nadawcami i odbior-
cami, ktére zarazem przyczyniajg sie do spotecznej integracji (Carey 2009: 11-28).

Film jako praktyka symboliczna jest rowniez rozpatrywany w ramach studiow
kulturowych. Ten ztozony wielodyscyplinarny projekt naukowy zaktada, ze kultura
popularna ma polityczny sens, poniewaz w jej obrebie zderzaja sie rézne dyskursy,
orientacje, role i pozycje - zaréwno te o proweniencji hegemonicznej, te krytyczne,
ale i kontestujgce. W obszarze kultury popularnej trwa wiec nieustanna walka o to,
ktore znaczenia bedg w systemie dominowac (Fiske 2010). W takiej perspektywie
swoje studia nad filmami realizujg Douglas Kellner i Michael Ryan, ktérzy pojmuja
relacje filmu ze spoteczng historig (kontekstem) w kategoriach procesu dyskursyw-
nego transkodowania (discursive transcoding). W jego ramach filmy przeksztatcaja
dyskursy zycia spotecznego w rézne narracje oraz zarzadzaja transferami pomiedzy
réznymi dyskursami, ktére nie opieraja sie nigdy na jednym schemacie ideologicz-
nym. Dlatego filmy o przekazie konserwatywnym zawsze konkurowaty w USA z fil-
mami liberalnymi (1990: 1-16).

Czasami filmy omawiane w ramach tego ujecia nie majg nic wspoélnego z kla-
sycznie rozumianym pojeciem tego, co polityczne. Nawiazujac do teorii Jacquesa
Lacana tacy badacze, jak Slavoj Zizek, czy Todd McGowan staraja sie bada¢ wszel-
kie mozliwe filmy poprzez analize struktur swiata, ktory jest w nich przedstawiony.
Jeden z kluczowych wymiaréw analizy dotyczy napiecia pomiedzy ideologig a po-
litycznos$cia. Ideologia symbolizuje tu sp6jnos$¢, domkniecie, szczelnos¢ porzadku
symbolicznego, a dostarczane widzowi fantazje sa w pelni scalone z potrzebami wi-
dza. Z kolei, polityczno$¢ odnosi sie do przetamywania efektu ideologicznego. W ta-
kim ujeciu, kazdy film mozna bada¢ pod katem ideologicznym lub politycznym. Przy
czym kategorie te nie odnosza sie do konkretnych znaczen politycznych, ale do me-
chanizmu strukturyzujacego porzadek symboliczny (Zizek 2007; McGowan 2008).

[ wreszcie trzeci sposéb rozpatrywania filmu jako praktyki politycznej mozna
okresli¢ mianem instrumentu aktywno$ci w sferze publicznej. Chodzi tu bowiem
o konkretne dziatania w sferze publicznej, pragmatyczne wywieranie wptywu na
inne podmioty, wchodzenie w relacje z innymi z innymi praktykami politycznych
dziatan podmiotéw (np. z innymi utworami artystycznymi), potencjat artykuto-
wania idei i tresci ideologicznych oraz nagtasnianie probleméw spotecznych, kto-
re ksztaltujg debate publiczna. Z politologicznego punktu widzenia ten rodzaj jest
szczegdllnie istotny i dlatego poSwiecam mu osobne miejsce na trzech ptaszczy-
znach analitycznych.
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Film jako narzedzie aktywnosci politycznej

Pierwsza z sytuacji analitycznych odnosi sie do wymiaru realnie politycznego.
Chodzi o konwencjonalnie rozumiang polityke, a wiec sfere dziatania organdéw wta-
dzy panstwowej (np. film jako narzedzie zinstytucjonalizowanej propagandy poli-
tycznej), rywalizacji partii politycznych, wptywu grup interesu na witadze. Istotna
jest tu takze sfera relacji spotecznych w politycznym uktadzie odniesienia (np. film
jako instrument artykulacji interes6w grup wykluczonych, jak w przypadku filmow
antyrasistowskich tworzonych przez afroamerykanskich rezyseréw). Pod wzgle-
dem zamierzen twdrczych méwimy tu o filmach intencjonalnie planowanych jako
orez w walce politycznej przez artystéw dziatajacych w interesie wtadzy panstwo-
wej, ré6znych organizacji politycznych, ale i samodzielnie, ktérzy we wtasnym imie-
niu pragng wilaczy¢ sie w biezacy nurt Zycia politycznego i $wiadomie ksztattuja
swoje dzieto w kierunku spotecznego i politycznego zaangazowania, o czym mowi
nam nie tylko samo dzieto, ale takze tworca (np. w wywiadach prasowych). Cele fil-
mowcow s3 polityczne, polityczna jest tres¢ ich filmu (albo rzeczywisto$¢ spoteczna
zostaje politycznie lub ideologicznie zinterpretowana), polityczny jest rowniez od-
bior filmu. Tego typu dzieta okreslitem swego czasu mianem programowo politycz-
nych (Minkner 2012), przy czym w tym przypadku chodzi mi o te dzieta, ktére nie
tylko opowiadajg o polityce, ale sa (staja sie, bywaja) dodatkowo jej czescia.

Nalezy podkresli¢, ze badajac tego typu filmy nie nalezy bra¢ pod uwage wytacz-
nie instancji nadawczej. Zgodnie z koncepcjg obiegu kulturowego nalezy zwroci¢
uwage, jak tego typu dzieta sa traktowane przez rézne instancje odbiorcze, a wiec
podmioty publiczne (np. grupy interesu), jak i polityczne (np. partie polityczne, or-
gany wtadzy panstwowej), ktore wykorzystuja dane dzieto w swoich aktywnos$ciach
politycznych. Oba porzadki instancyjne moga by¢ wzglednie skorelowane ze soba,
co nie znaczy, ze poszczegdlne instancje odbiorcze beda dekodowa¢ komunikaty
instancji nadawczej zgodnie z jej intencjami (np. w przypadku filméw propagando-
wych odbiorcy moga rozumiec przekaz, ale go odrzucac). Z drugiej strony, mozemy
miec¢ do czynienia z wyj$ciem poza zakres politycznej zawartosci filmu, co oznacza,
ze podmioty upolityczniajg dany film niejako wtérnie, czyli wykraczaja poza zapro-
gramowane znaczenia.

Najbardziej charakterystycznym wymiarem omawiania zwigzkow tej gru-
py filméw z polityka jest systemowe zorientowanie danego dzieta. W przypadku
uzywania filmu w realnych dziataniach politycznych mamy najczesciej do czynie-
nia z dwiema orientacjami wzgledem systemu politycznego. Z jednej strony beda
to filmy reprodukcji systemowej, a wiec takie dzieta, ktére wspieraja dominujacy
porzadek polityczny, jak w przypadku utworéw bedgcych produktem panstwowej
propagandy. Nie chodzi tu o mimowolne wi3aczanie sie w dziatalnos$¢ propagando-
wa (na zasadzie rejestrowania klimatu epoki), nie chodzi o jakie$§ wtérne uwiktanie
albo negocjujace formy akceptacji, ale o programowe dziatania instytucjonalnego
aparatu panstwowego, ale takze o intencjonalne i jednoznacznie postrzeganie swo-
jej tworczosci jako wktadu w budowe lub w podtrzymanie porzadku politycznego.
Twérca nie dziata tu jako odrebny podmiot artystyczny, ale jako cze$¢ instytucjonal-
nej machiny komunikacyjnej. Przy czym nie ma znaczenia, czy akcja takich filmow
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umiejscowiona jest w sferze polityki. Bardzo czesto, jak np. w filmach socrealistycz-
nych czy nazistowskich, ideologicznie interpretowana byta w tym celu przestrzen
spoteczna.

Drugi wariant systemowego zorientowania filméw bedacych orezem aktyw-
nosci politycznej to filmy walczace. Mam tu na uwadze te utwory, ktére nie tyle sa
krytyczne wobec systemu albo nawet kontestuja systemowe praktyki (w tym przy-
padku twércy raczej wiaczaja sie w debate publiczng niz konkretng polityczng ak-
tywnos¢), ale takie, ktérych tworcy walcza z systemem, domagajq sie jego odrzucenia
i calo$ciowej zmiany. Z tego powodu, filmy te nie powstaja w obrebie systemu i nie
podlegaja réwniez instytucjonalnej dystrybucji. Grupa tych dziet jest niejednorod-
na. Odnajdujemy tu, przyktadowo, filmowcéw z autorytarnych krajéw latynoame-
rykanskich takich, jak Argentyna w czasach junty z lat 60. XX wieku. Filmy zaanga-
zowane realizowano tam wowczas nielegalnie, a prezentowano np. w fabrykach, na
terenie wyzszych uczelni albo podczas objazdéw po wsiach i matych miasteczkach.
Do przyktadéw zaliczy¢ mozna fabularna Operacjq Masakre Jorge’a Cedrdéna oraz
stynny dokument polityczny Godzina piecéw Octavia Getiny i Fernanda Solanasa,
ktdéry opowiadat sytuacji politycznej w Argentynie w czasach junty, ale i neokolonia-
lizmie w Ameryce Potudniowej (Minkner 2016a). Z drugiej strony, filmy walczace
realizowane byty takze w krajach demokratycznych. Przyktadem moze by¢ dziatal-
nos$¢ Francuza Jeana-Luca Godard. On tez, po 1968 roku, realizowat swoje projekty
poza systemem oficjalnej produkcji i dystrybucji, niemniej wynikato to z jego $wia-
domej i nieprzymuszonej decyzji, Zzeby realizowac lewicowo zaangazowane dzieta
(Mazierska 2010).

Film jako srodek w debacie publicznej

Druga sytuacja odnosi sie do filméw, ktére mozemy interpretowac w katego-
riach spotecznej praktyki komunikacyjnej oraz przestrzeni, ,w ktérej demokratycz-
na wspolnota moze dyskutowac o kluczowych dla siebie problemach” (Wisniewska
2011: 6). Film nie tyle jest tu czescia nurtu zycia politycznego (chociaz wykazuje
z nim bliski zwigzek), co ptaszczyzny formowania sie opinii publicznej - zaréwno
z udziatem elit symbolicznych (twdrcy, krytycy, naukowcy), ale i zwyktych ludzi,
ktérzy obecnie maja wokande dla nieskrepowanej wypowiedzi na temat danego
filmu w mediach spoteczno$ciowych. W tym przypadku, twércy poprzez medium
nagtasniajg problemy spoteczne i proponujg ich interpretacje, ktora staje sie gto-
sem w dyskursie wokét danego zagadnienia. Przyktadem moga by¢ filmy na temat
antysemityzmu, przemocy rasowej, eksploatacji ekonomicznej itp. Bardzo czesto
zdarza sie, ze oba wymiary - polityczny i dyskursywny - sg potgczone np. poprzez
ingerencje cenzury, jako przedmiot zainteresowania politykéw, swiadome politycz-
ne angazowanie sie twarcy.

Film traktowany jako $rodek debaty publicznej to taka praktyka artystyczna,
dla ktdrej istotne znaczenie ma dialog, partycypacja, zaangazowanie. Tego typu uje-
cie ktadzie nacisk nie tyle na elementy kreacyjne, na autonomie i oderwanie dzie-
a od jego kontekstu funkcjonowania, ale wrecz przeciwnie - na jego otwarty i ko-
munikacyjny charakter. Ten pierwszy wymiar wskazuje, iz dzieto nie funkcjonuje
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w jednej, $cisle okreslonej przestrzeni oraz, ze w zwigzku z tym dociera ono do réz-
nych grup odbiorcéw. W §wiecie nowych mediéw stanowi to wazne dopowiedzenie,
poniewaz filmu nie oglada sie juz wylacznie w kinie. Film funkcjonuje w réznych
kontekstach odbiorczych, ktére nie pozostaja bez wptywu na przypisywane mu zna-
czenia przez zréznicowane grupy odbiorcow. W ten sposéb pojawia sie komunika-
cyjny wymiar tego typu praktyki artystycznej. Nie chodzi o to, co dzieto przekazuje,
ale co znaczy na réznych etapach komunikacji politycznej. Tym samym film okazuje
sie praktyka dyskursywna poniewaz poprzez tego typu aktywnosci podejmowane
sg zarazem ,dziatania w sferze publicznej, to znaczy takie, w ktérych toku partne-
rzy interakcji wzajemnie wysuwajg roszczenia do waznosci (obiektywnej, norma-
tywnej, doswiadczeniowej), sprzeciwiaja sie im lub je akceptuja, ujawniajac w ten
sposob swoje publiczne tozsamosci i stajac sie podmiotami (autorami) dyskursu
publicznego” (Niziotek 2016: 28). Sztuka filmowa moze by¢ wiec czescia dyskursu
politycznego elit symbolicznych, ktére opisuja, interpretuja czy oceniaja okreslone
zdarzenia, a szerzej: ksztattujg sfere publiczng poza polem polityki (chociaz moga
na nig wptywac). Ptaszczyzna ta obejmuje symboliczne przetwarzanie realnych fak-
tow co wigze sie z kreowaniem, znieksztatcaniem, przemilczaniem i zafatszowywa-
niem obrazu rzeczywisto$ci spotecznej. Elity symboliczne nie odnosza sie do wiadzy
politycznej, ale do kulturowo-normatywnej kontroli nad dyskursem publicznym,
ktéra wyraza sie w ustalaniu hierarchii spraw waznych oraz warto$ci moralnych
i estetycznych (Czyzewski i in 1997). Przy czym, w odniesieniu do omawianego za-
gadnienia twierdze, ze produktem omawianego dyskursu sg zaréwno same dokona-
nia artystyczne, jak i publiczne komentarze wobec nich czynione przez nadawcow
i odbiorcéw w ideologicznym kontekscie.

Przektadajac te ogélne twierdzenia na sytuacje konkretne mozemy wyodrebnic¢
kilka strategii referencyjnych w zakresie relacji filmow ze sferg debaty publicznej:

— filmy o problemach spotecznych, ktére majg polityczne znaczenie (np. bezro-
bocie, nier6wnosci spoteczne, rasizm, wychowanie dzieci, opieka zdrowotna
itd.); wyrazistych i autentycznych przyktadéw dostarcza kino dokumentalne
o wykluczonych spotecznie z powodu ubdstwa (np. Arizona Ewy Borzeckiej,
Warszawa do wziecia Karoliny Bielawskiej i Julii Ruszkiewicz, Wszyscy jestesmy
z wegla Tomasza Wiszniewskiego);

— filmy rozrachunkowe, ktére rozprawiajg sie z miniong epoka, z poprzed-
nim systemem (np. niemieckie Zycie na podstuchu Floriana Henckel von
Donnersmarcka); filmy tej grupy funkcjonowa¢ moga jako swoiste modele pa-
mieci historycznej (np. w Polsce utwory odnoszace sie do polskiego antysemi-
tyzmu - np. Poktosie Wtadystawa Pasikowskiego);

— filmy interwencyjne, ktérych twdrcy nie tylko zwracaja uwage na jaki$ realny
problem, ale d3za do jego rozwigzania; filmy te sg czesto na styku debaty pu-
blicznej i polityki (np. filmy dokumentalne Krzysztofa Krauzego upominajgce
sie o koniecznos¢ ujawnienia Ketmana, agenta SB infiltrujgcego studenckie sro-
dowisko studentéw polonistyki na U] w latach 70. XX w.; rezyser ten zrealizo-
wat na ten temat réwniez film fabularny Gry uliczne);

— filmy historiozoficzne, starajace sie zrozumieé, uchwyci¢ sens historii, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem kluczowych wydarzen z zycia narodu oraz istotnych
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dla niego mitéw (np. filmy szkoty polskiej przepracowujgce romantyczny mit

bohaterstwa w takich filmach jak Zezowate szczescie albo Eroica Andrzeja

Munka);

— filmy interpretujace rézne wymiary struktury spotecznej: kwestie piciowe,
seksualne, etniczne, rasowe (np.: Daleka pétnoc N. Caro; Miasto gniewu Paula
Haggisa);

— filmy $wiadomie promujace jakas wizje ideowa odno$nie kwestii aksjologicz-
nych i $wiatopogladowych, niekoniecznie zwigzanych z polityka, ale istotnych
z (meta)politycznego punktu widzenia (np. utwory dotykajace kary $mierci,
probleméw bioetycznych, sensownosci wojny); np.: W strone morza Alejandro
Amenabara traktujacy o eutanazji; katolicki Niemy krzyk Jacka Dabnera kryty-
kujacy aborcje;

— filmy z problemem moralnym, religijnym, nie stanowiace jakiej$ $wiadome;j
deklaracji $wiatopogladowej, niemniej wywotujace polemiki publiczne (np.
Ksigdz Antonii Bird);

— filmy o mediach i komunikowaniu, tematyzujgce debate publiczng (np. Frost/
Nixon Rona Howarda).

Pod wzgledem zorientowania systemowego filmy jako instrumenty debaty pu-
blicznej wystepuja najczesciej w dwdch wariantach: negocjujacym i krytycznym.
Filmy negocjujace to dzieta wspierajace porzadek dominujacy, a zarazem pokazuja-
ce aberracje w zyciu spotecznym i politycznym, ktoére nie majg charakteru struktu-
ralnego, a wynikaja np. z uposazenia moralnego jednostki. Filmy tego typu przeko-
nuja, ze w system wbudowane sg bezpieczniki, czyli procedury i praktyki radzenia
sobie z napieciami, sprzeczno$ciami, konfliktami itd. Przyktadowo w klasycznym
filmie Gubernator Roberta Rossena, to nie polityka lub system sg w swej istocie
niemoralne, a tytutowy bohater, ktéry z czasem zaprzecza swoim warto$ciom i za-
czyna prowadzi¢ karykaturalng, nieszczerg populistyczng dziatalnos¢ publiczna.
Podobnie w polskim serialu Ekipa Agnieszki Holland albo w amerykanskich seria-
lach politycznych: West Wing lub Designated Survivor, polityka jest przedstawiona
jako sfera racjonalnej kalkulacji i moralnego namystu, dzieki czemu mozliwe jest
rozwiazywanie probleméw spotecznych i politycznych. Praktyki niemoralne sie
zdarzaja, podobnie jak niemoralni politycy, ale system potrafi sobie z nimi poradzic.

Natomiast filmy krytyki politycznej nie tyle krytykuja pewne powierzchniowe
tendencje w zyciu publicznym, ale same jego fundamenty. Krytyka nie dotyczy wiec
symptomoéw, a struktur; jest samg istotg tych filmow. Jednoczesnie, nalezy podkre-
$li¢, ze filmy te realizowane s3 jednak w obrebie systemu i w zwigzku z tym sa w ja-
kim$ stopniu jego czes$cig (moga przyktadowo by¢ bardzo dochodowe dla tworcy).
Z tego powodu, radykalni filmowcy walczacy (np. J.-L. Godard po 1968) zarzucali
filmowcom z tej grupy, ze tylko imitujg oni krytyke systemu, a tak naprawde przy-
czyniaja sie do jego reprodukcji. Do najbardziej znanych filméw krytycznych zali-
czy¢ mozna wiele zachodnich dziet z lat 60. 1 70. XX w., ktore krytykowaty kondycje
6wczesnych demokracji. Przyktady: francuskie Z Costy-Gavrasa, wtoskie Sledztwo
w sprawie obywatela poza wszelkim podejrzeniem Elia Petriego, amerykanski
Parallax View Alana ]. Pakuli, zachodnioniemiecki Utracona czes¢ Katarzyny Blum
Volkea Schlondorffa i Margarethe von Trotty.
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Polityczne uwiktanie filméw

Trzecia sytuacja odnosi sie do filmow, ktére bez wzgledu na tre$¢ sg w okreslo-
ny sposdb upolityczniane. To szczegdlnie interesujgca z punktu widzenia zatozen
tego artykutu grupa filméw poniewaz nie byty one planowane jako polityczne; ich
upolitycznienie dokonuje sie wtérnie, na poziomie spotecznego i komunikacyjnego
obiegu dzieta. Cele twércy oraz tre$¢ utworu nie sg polityczne; polityczna jest przede
wszystkim recepcja danego utworu. Filmy te najczytelniej wpisuja sie w przywota-
na na poczatku artykutu kategorie zjawisk wtérnych politycznie.

Wydaje sie, Ze najbardziej interesujacym poznawczo pojeciem analitycznym,
zeby rozpatrywac zwiazki filmoéw niepolitycznych z polityka na zasadzie upolitycz-
nienia jest kategoria uwiktania (zob. na ten temat: Karwat 2004; Karwat 2013).
Chodzi tu przede wszystkim o swoiste wplatanie filmu w polityke, ktére nie wynika
z samych tylko: tresci, formy, intencji, zaktadanych skutkdéw, ale z r6znych okolicz-
nosci, ktore sprawiajg, ze dany film i polityke zaczynajg krepowac nie dajace sie
rozerwac zwigzki. W rezultacie, film, ktéry w ogoéle nie miat nic wspdlnego z po-
lityka, a czasami byl wrecz planowany jako jawnie apolityczny, zostaje wigczony
w polityczne dziatania réznych podmiotéw. Tego typu uwiktanie moze wigzac takze
podmiot, ktory stworzyt dane dzieto i to wbrew jego zamierzeniom, zeby w polityke
sie nie mieszac.

Mozemy odnotowac trzy rodzaje uwiktan filmu i polityki, ktérych granice sg ra-
czej ptynne. Pierwszy typ odnosi sie do uwiktania przypadkowego, kiedy twérca nie
mys$lat o skutkach politycznych swego dzieta, ani w Zaden, chociazby posredni spo-
s6b, nie wigzat swojego utworu z polityka. Polityczne konotacje danego dzieta maja
miejsce przede wszystkim ze wzgledu na zaistnienie nie dajacych sie przewidzie¢
sytuacji (np. zamach terrorystyczny, kleska zywiotowa, Smier¢ znanej osobistosci).
Druga sytuacja odnosi sie do Swiadomego, chociaz raczej posredniego wigczania
sie podmiotu twdérczego w debate polityczng poprzez swoje dzieto, niemniej przy
zatozeniu, ze podmiot 6w nie doszacowat skutkéw swojego przedsiewziecia. Filmy
te nierzadko mozemy okreslac jako quasi-polityczne poniewaz artysta wypowiada
sie w ten sposdb doniostym gltosem w jakiej$ istotnej sprawie. Filmy te sg na styku
polityki i debaty publicznej - zaréwno co do celéw, zawartosci, jak i odbioru. Z tego
typu sytuacja mozemy mie¢ do czynienia, kiedy autor tworzy dzieto odnoszace sie
do politycznej historii swojego kraju, wiacza sie tym samym w debate publiczna
na ten temat, ale ostatecznie dzieto to zostaje zawtaszczone przez jedna ze stron
sporu politycznego wbrew samym intencjom twoércy (lub rézne strony staraja sie
o takie zawtaszczenie) albo jedna ze stron stara sie narzuci¢ w debacie politycznej
okreslony sposo6b politycznego rozumienia danego dzieta. Wiele cech tego typu sy-
tuacji mieliSmy do czynienia w przypadku Idy Pawta Pawlikowskiego oraz Poktosia
Wtadystawa Pasikowskiego, a wiec dwéch filméw odnoszacych sie do trudnych re-
lacji Polakéw i Zydéw. I wreszcie, trzecia sytuacja jest samouwiklanie, a wiec sytu-
acja, w ktorej tworca wplatuje sie w sytuacje sam, a obroét sprawy nie jest zwyklym
niedoszacowaniem skutkéw politycznych, ale jest catkowicie niezgodny z jego za-
mierzeniami. Odnalez¢ mozemy tu te filmy, ktorych tre$¢ odnosi sie do naruszania
tabu religijnego lub obyczajowego albo ktére zawieraja sceny przemocy lub seksu.
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Przyktadowo, moment uwiktania politycznego filmu Ostatnie kuszenie Chrystusa
Martina Scorsese wigzat sie z subiektywnym przeswiadczeniem grup konserwa-
tywnych, Ze film ten obraza ich uczucia religijne. W zwigzku z tym, grupy te prote-
stowaly przeciwko dystrybucji i rozpowszechnianiu tego dzieta. Efekty byty wiec
politycznie i spotecznie obiektywne.

Podsumowanie

Z politologicznego punktu widzenia film polityczny nie jest po prostu rodzajem
konwencji gatunkowej, ktérg mozna wyodrebni¢ ze wzgledu na dominacje tema-
tu, formy estetycznej, poetyki, struktury narracyjnej, czy tez charakterystycznego
bohatera. To raczej swoista kategoria analityczna, za pomoca ktoérej mozemy prze-
pracowywac zlozone zwiazki pomiedzy tym, co politycznie, niepolityczne, wtérnie
upolitycznione, politycznie uwiktane, pozornie polityczne albo quasi-polityczne.
Nie chodzi wiec wylacznie o to, jak film wchodzi w zwigzki z polityka, ale jak po-
zwala zrozumie¢ szeroki zakres pola politycznosci oraz réznego rodzaju zjawisk
politycznych.

Zgromadzony materiat pozwala dostrzega¢ przynajmniej dwa wymiary relacji
filmow i polityki. Z jednej strony, sa filmy o polityce, politycznosci czy politycznych
uwarunkowaniach, ktére pozwalajg nam zrozumiec¢ ztozone mechanizmy zycia po-
litycznego oraz procesy upolitycznienia. W tym przypadkuy, film mozna potraktowa¢
jako dzieto, ktére jest Zrédtem i forma wiedzy politycznej. Z drugiej strony, filmy
mozna traktowa¢ w kategoriach praktyki politycznej poniewaz wchodza w ztozone
interakcje z polityka, stajac sie narzedziem aktywnosci politycznej albo instrumen-
tem debaty publicznej. Co wiecej, film jest upolityczniany zaréwno intencjonalnie,
jak i wtornie wiktany w realia zycia politycznego. Nalezy takze doda¢, ze sama tres¢
polityczna filmu nie przesadza o jego politycznosci. Sg bowiem filmy o polityce, kto-
re nie majg wiekszej wartosci politologicznej czy politycznej (np. filmy ukierunko-
wane na sensacyjna intryge albo romans); sg takze filmy, ktére pozornie do polityki
sie nie odnosza, a majg spore znaczenie polityczne. Przyktadem moga by¢ dzieta
ukazujgce model relacji ptciowych albo rasowych, a takze filmy propagandowe, kt6-
re pokazuja rzeczywistos¢ spoteczng poprzez ideologiczng interpretacje.
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On the heterogeneous status of a political film

Abstract

The purpose of the paper is to reflection on the status of political film and the political status
of film. It is about proposing boundary categories that can provide a theoretical basis in
detailed analyzes of the film’s political core. The political nature of the films has been filtered,
in the article, by the concept of circulation of meanings in the cultural circuit of Paul du Gay,
Stuart Hall and others. This approach shows that the specific political significance of the film
is not simply given, but is constructed and understood differently at the level of different
instances of social communication: producers, creators, audiences, film critics, creators of
advertising messages, etc. The author of the article assumed that the political status of the
film is associated not with specific political references, but with modality of film. Two types
of film were presented: as a work and social practice. It was only in this context that specific
variants of the political film were ordered.

Stowa kluczowe: film, film polityczny, politycznos¢, dzieto, praktyka spoteczna



