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Polityka bezpieczenstwa panstwa a podmiotowosc¢ jednostek.
Postepowania sprawdzajgce jako przedmiot potencjalnego
zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich

Polityce bezpieczenstwa panstwa nieodigcznie towarzyszy katalog ograniczen
jawnosci dostepu do jego najwiekszych tajemnic bedacy nastepstwem rachunku
aksjologicznego ustalajgcego prymat wartosci publicznych wspoélnoty nad dobrem
indywidualnym jednostki. Jego czesScia jest, warunkowany przepisami Ustawy
o ochronie informacji niejawnych (dalej u.o.i.n.), dostep do materiatéw chronionych
dla os6b gwarantujgcych w kontakcie z nimi rekojmie zachowania poufnosci'. Wio-
daca czescig procesu dopuszczajacego jednostke do ich przetwarzania (od klauzu-
li ,poufne” do klauzuli ,Scisle tajne”), sa realizowane przez uprawnione podmioty
niejawne postepowania sprawdzajace. Obecne ustawodawstwo, pomimo postepu-
jacego procesu ich administracyjnego ,cywilizowania” (Zalewski 2016: 206-207),
uprzywilejowuje w tym zakresie organy panstwa, ograniczajac zainteresowanym
osobom dostep do zgromadzonych na ich temat materiatéw, ktore sa pézniej pod-
stawg decyzji dopuszczajacej do pracy lub stuzby z informacjami chronionymi.
Najczesciej to odmowa budzi, czasami polityczne emocje, z powodu dolegliwosci
nastepstw zwigzanych z mozliwoscig utraty pracy lub kontynuowania stuzby. Pra-
gngc unikng¢ posadzen o nadmierng uznaniowo$¢ podmiotéw odpowiedzialnych za
prowadzenie tytutowych oraz wydawanie decyzji administracyjnych dopuszczajg-
cych do informacji niejawnych, warto poszukiwac takich rozwiazan, ktére pozwola
ograniczy¢ ryzyko jego pojawienia sie, a jednocze$nie w nalezyty spos6b pozwola
zachowac najwyzsze standardy bezpieczenstwa panstwa. Jednym z nich moze by¢
wzmocnienie konstytucyjnej zasady jawnosci zycia publicznego oraz powierzenie
zewnetrznego nadzoru nad realizujacymi je podmiotami, obecnie wytaczonemu
ustawowo z tego procesu, a odpowiadajacemu za ochrone praw jednostek, Rzecz-
nikowi Praw Obywatelskich. Powyzszy postulat zostal zasygnalizowany juz wcze-
$niej w obiegu naukowym, ale koncentrowat sie na przedstawieniu oddzialtywa-
nia RPO na proces stanowienia prawa w zakresie informacji niejawnych poprzez
wnioski oraz przystgpienia do skarg konstytucyjnych rozpatrywanych na poczatku

! Dodatkowo musza one $wiadczy¢ prace lub peni¢ stuzbe na okreslonych stanowi-
skach, wykonywac niezbedne w tym zakresie czynno$ci oraz zostac¢ przeszkolonymi w zakre-
sie ich przetwarzania (Art. 4 u.o.i.n; Gryszczynska 2016: 23).
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wieku przez Trybunat Konstytucyjny i dotyczyt nieobowigzujacej juz od blisko de-
kady poprzedniej Ustawy (Nalaskowski 2009: 115-134). Ponizsze rozwazania do-
tycza realizowanej przez organy panstwa polityki bezpieczenstwa, a przyswiecaja-
ca autorowi intencjg jest ograniczenie ryzyka wptywania na podejmowane przez
nie decyzje zwigzane z dostepem do informacji niejawnych na podstawie pozame-
rytorycznych przestanek, a takze zwiekszenie niezaleznego nadzoru nad finalnymi
rozstrzygnieciami. Rozwiniety w ponizszej argumentacji naukowej, na bazie analizy
tresci Zrédet oraz metody poréwnawczej, postulat dotyczacy wzmocnienia obywa-
telskiej podmiotowosci, ktérym jest wtaczenie skutecznego $rodka jej ochrony, nie
jest pierwszym i z pewnos$cig nie ostatnim elementem dyskusji na temat realizo-
wanej przez panstwo polityki bezpieczenstwa, ktéra poszukuje optymalnych roz-
wigzan w zakresie nierozwigzywalnego finalnie konfliktu o prymat praw wspdlnoty
nad prawami jednostek?

Polityke bezpieczenstwa panstwa najczesSciej utozsamiamy z dziataniem chro-
nigcym dobro wspélne, albo tez wtadzg stuzaca interesom grupowym (Adamkiewicz
2002: 198). Mozemy takze mowic o sferze jego aktywnosci podlegajacej ochronie
przez powotane do realizacji tego zadania instytucje i utrzymywaniu stanu niezbed-
nego do istnienia, rozwoju i funkcjonowania (Zalewski 2013: 19; Korzeniowski,
Serikov 2011: 155). W jeszcze innym ujeciu polityka bezpieczenistwa bedzie polegaé
na eliminacji zagrozenia oraz budowaniu atmosfery spokoju i pewnosci, ochronie
waznego interesu publicznego, stwarzaniu warunkéw realizacji dla przetrwania
i podmiotowosci wspdlnoty (integralnos¢, niezalezno$¢, ciggtos¢ instytucji), maksy-
malizowaniu jej korzys$ci bedacych nastepstwem skutecznego identyfikowania oraz
eliminowania wewnetrznych i zewnetrznych zagrozen, po uwzglednieniu determi-
nujacych ten stan czynnikéw, takich jak: ustréj, demografia, potozenie geograficzne,
poziom rozwoju gospodarczego, doswiadczenia historyczne, stan §wiadomosci spo-
tecznej®. Z kazdego z przywotywanych sformutowan wytania sie kontekst wtadzy,
a szczegodlnie okreslonej i akceptowanej przez obywateli praktyki zapewnienia
przez nig warunkéw przetrwania panstwa jako politycznej formy organizacji spote-
czenstwa utozsamianych z ochrong wartos$ci tworzacych podstawy racji stanu. Tym
samym pojawia sie element nadrzednos$ci w relacjach pomiedzy wszystkimi uczest-
nikami Zycia publicznego, w ktérych jednostka jest zobowigzana podporzadkowacé
sie, przy zachowaniu jej praw podstawowych, woli demokratycznie wytonionemu
przedstawicielstwu wspdlnoty. Strazniczka tych ostatnich, ale i przyzwoitosci zycia
politycznego, chronigc struktury wtadzy przed wynaturzeniem, jest jawnos¢ (Dylus
2013: 24; Hofreiter 2012: 52). W demoKkratycznym panstwie prawnym kazde jej
ograniczenie stanowi wyjatek od ogodlnej zasady otwartos$ci dziatan organéw pu-
blicznych, a wprowadzona w tym zakresie reglamentacja uprawnien obywatelskich
musi miec ciezar ustawy i odwotywac sie do zabezpieczenia podstaw jego istnienia

2 Niniejszy artykut jest kontynuacja rozwazan autora na temat mozliwo$ci instrumen-
talnego wykorzystania ustawodawstwa o ochronie informacji niejawnych, R. Zapart, Niebez-
pieczenstwo politycznego wykorzystywania ustawodawstwa o ochronie informacji niejaw-
nych, ,Polityka i Spoteczenstwo”, (w druku).

3 Szerzej na temat konceptualizacji i interdyscyplinarnosci pojecia ,bezpieczenstwo
panstwa” na przyktad w: (Wojtaszczyk, Materska-Sosnowska 2009).
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(Wojtaszczyk, Materska-Sosnowska 2009: 38-52; Piskorz-Ryn 2014: 50-62)%
W przypadku Konstytucji RP jest to bezpieczenstwo i ochrona porzadku publiczne-
go, Srodowiska, zdrowia, interesu gospodarczego oraz moralnosci publicznej, ale tez
kwestie zachowania wolnosci innych oséb (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483, art. 31).
Stanowi ona podstawy realizowanej przez panstwo polityki bezpieczenstwa, ktorej
cze$cia jest podmiotowe ograniczenie dostepu do jego najwiekszych tajemnic ure-
gulowane w Ustawie o ochronie informacji niejawnych. Zgodnie z jej zapisami
(art. 21 u.0.i.n.) uzyskanie powyzszych mozliwo$ci wymaga poddania sie okreslonej
procedurze, ktdérej celem jest ustalenie, czy osoba o niego ubiegajaca sie daje warun-
ki rekojmi zachowania tajemnicy w zakresie ich przetwarzania (Dz. U. 2010, nr 182,
poz. 1228). Dla materiatéw o klauzuli ,zastrzezone” dopuszcza sie, po speinieniu
ustawowych przestanek, wydanie przez kierownika jednostki organizacyjnej oso-
bom przewidzianym do pracy z tym rodzajem informacji stosownego zaswiadcze-
nia (Iwaszko 2012: 55-58). W przypadku informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne”
przeprowadzane sg zwykte postepowania sprawdzajgce, natomiast dla klauzul, ,taj-
ne” i,$cisle tajne”, poza ustawowymi wskazaniami w tym zakresie, poszerzone po-
stepowania sprawdzajace, ktdre konczy sie wydaniem stosownej decyzji admini-
stracyjnej (Szmulik 2015: 78). Dla pierwszych podmiotami realizujacymi powyzsze
procedury sa petnomocnicy ochrony informacji niejawnych®, natomiast w przypad-
kupozostatychwymienione wu.o.i.n. stuzby, w tym gtéwnie: Agencja Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (art. 10 oraz 15 u.o.i.n; Hoc,
Szewc 2014: 152-153)° W przypadku pozyskania przez kazda z nich nowych infor-
macji mogacych wptynaé na utrate wiarygodnosci danej osoby mogg one wszczynaé
(bez jej wiedzy i zgody), kontrolne postepowanie sprawdzajgce pozbawiajgc ja nie-
zwlocznie dostepu do informacji niejawnych (art. 33 u.o.i.n). W ich toku ustala sie,
czy istnieja wobec niej uzasadnione watpliwosci dotyczace enumeratywnie wymie-
nionych przestanek, ktéore podwazytyby rekojmie zachowania tajemnicy. Podej-
mowane w tym zakresie przez organy panstwa czynnosci sa realizowane w ramach
procedur niejawnych (takze na bazie oznaczonych klauzulami niejawnosci zarza-
dzen i instrukcji (Leciak 2015: 148), co oznacza dla zainteresowanej strony brak
dostepu do zgromadzonych w tym zakresie materiatéw. W przypadku pojawiaja-
cych sie na wczesnym etapie rozpatrywania sprawy niejasnosci co do kompletnosci
lub prawdziwos$ci przekazanych w ankiecie bezpieczenistwa informacji, ma ona
szanse na ich uzupeknienie, sprostowanie lub skorygowanie a nawet wystuchanie
w obecnosci wlasnego petnomocnika przez reprezentantéw przedmiotu sprawdza-
jacego (art. 24 u.o.i.n; Stankowska 2011: 81-97). Wprowadzenie tej mozliwos$ci
w obowigzujgce unormowania byto nastepstwem szerszych krytycznych uwag
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory dostrzegt w poprzednio obowigzujgcej u.o.i.n.
szereg niedajgcych sie potgczy¢ z demokratycznym panstwem prawa i nadmiernie
restrykcyjnych z perspektywy prymatu jego bezpieczenstwa wylaczen, z prawem

* Szerzej na przyktad Wojtyczek 1999.
5 Wobec nich oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych przeprowadza sie bez
wzgledu na poziom ochrony informacji poszerzone postepowanie sprawdzajace.

¢ Pozostate realizuja postepowania sprawdzajace wytacznie wobec wtasnych pracow-
nikéw, funkcjonariuszy oraz oséb ubiegajacych sie o przyjecie w ich szeregi.
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do niedostepnej wczesniej przepisami drogi sadowej wiacznie’. Generalnie jednak,
nawet po wspomnianych korektach, osoby sprawdzane pozostaja bierne wobec
przebiegu i zapadajacych wobec nich rozstrzygnie¢, a wglad w zebrany materiat do-
wodowy jest nadal wykluczony. Utrwala sie tym samym budzacy watpliwosci status
niepetnoprawnego uczestnika postepowania. Wprawdzie ujawnione w jego trakcie
niejasno$ci musza by¢ udokumentowane i potwierdzone, to jednak w przypadku
tych ,niedajacych sie usuna¢ [...] interes ochrony informacji niejawnych ma pierw-
szenstwo przed innymi prawnie chronionymi interesami” (art. 24 ust. 4 u.o.i.n).
W $wietle u.o.i.n. podmioty sprawdzajgce winny bra¢ pod uwage jednoznacznie
ustalone fakty z zycia poddanych procedurze oséb, ale dopuszczalna prawem inter-
pretacja zgromadzonych materiatéw jest ich subiektywng i nieweryfikowalng przez
zewnetrzny podmiot ocena. Ich celem jest poszukiwanie watpliwosci, a nie pozyty-
woéw zwigzanych z rekojmig zachowania tajemnicy, co w obecnej, pozbawionej wta-
$ciwie kontroli formie, buduje pole do spekulacji na temat faktycznych zasad ksztat-
tujacych dostep do informacji niejawnych® Czes¢ z nich moze by¢ nastepstwem
politycznych lub osobistych niecheci i rozliczen, a zatem pozostawac poza sferg me-
rytorycznych uzasadnien, zarowno w kontekscie pozytywnych jak i negatywnych
decyzji. S. Zalewski (2016: 208; 2007: 185-197) stusznie dostrzega w tym tzw.
uznanie administracyjne, ktére w przypadku stosowania przepiséw u.o.i.n. ma cha-
rakter szerszy niz typowe postepowanie administracyjne. Nadmierna swoboda
w tym zakresie sprzyja krzywdzacej jednostki arbitralnos$ci ocen i formutowanych
wnioskow, z ktérych czes¢ moze by¢ poktosiem pozamerytorycznych przestanek
i zagraza¢ podmiotowo$ci stabszej formalnie strony oraz kulturze dziatania, dobrej
administracji” specjalnej. Ta ostatnia ustawowo chroniona nie bedzie generalnie za-
interesowana poszerzeniem katalogu jawnych dziatan lub dodatkowymi formami
niezaleznej kontroli. Powyzsze wyzwania sg stosunkowo mato znang czescia polity-
ki bezpieczenstwa panstwa, ale niezwykle istotng w kontekscie jakosci pracy jego

7 Szczegdlnie nieakceptowalny byt brak, funkcjonujacego obecnie (aczkolwiek dalej
z powaznymi zarzutami z zakresu praw jednostek), systemu odwotan od decyzji organdow
panstwa uprawnionych do wydawania dokumentéw dopuszczajacych do informacji niejaw-
nych (Nalaskowski 2009: 125-133).

8 Na przyktad w Niemczech zaktada sie, ze ciezar sprawdzenia osoby pod katem rekoj-
mi nalezy do stuzb, ktére w minimalnym stopniu korzystaja z udziatu sprawdzanego. W Pol-
sce wydobywa sie od niego maksymalna ilos$¢ informacji ktorych jak pisze M. Mrdz ,,analiza,
w szczeg6lnosci za$ analiza zautomatyzowana, $wiadczy¢ by mogta przeciwko niemu lub in-
nym osobom w zwigzku z postepowaniem sprawdzajacym lub kiedykolwiek w przysztosci
w zwigzku z innymi sprawami. Mozna to zapewne probowac interpretowac jako historycz-
na konsekwencje - z jednej strony - obowigzujacego w systemach totalitarnych zatozenia,
ze nikt nie jest niewinny, a s jedynie tacy, ktorym winy jeszcze nie udowodniono, z drugiej
strony za$ - powszechnego w spoteczenstwie obywatelskim zatozenia, ze wspoétobywatel
jest zasadniczo godny zaufania, o ile fakty nie wskazujg, Ze jest inaczej. Pominawszy jednak
czynniki historyczne, mozna odnie$¢ wrazenie, iZ w ustawie polskiej wystepuje tendencja
do zabezpieczania odpowiednich organéw przed ryzykiem dopuszczenia do informacji nie-
jawnych os6b ,niepozadanych” czy ,niepewnych” przez rozszerzanie i pogltebianie katalogu
danych o informacje faktycznie mato istotne i czesto trudne do weryfikacji, lecz mogace sta-
nowi¢ zgodnie z nieznanymi obywatelowi kryteriami negatywna wskazdwke co do rekojmi
bezpieczenstwa” (Mrdz 2000).
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stuzb, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ sktada sie z os6b poddawanych postepo-
waniom sprawdzajgcym. W przypadku pojawiajacych, a nastepnie utrwalajacych
sie negatywnie postrzeganych i stronniczych decyzji jego organéw dotyczacych wy-
dawania lub cofania poswiadczen bezpieczenstwa, moze to przynie$¢ wymierne
straty dla catego systemu ochrony naszej suwerennosci. Oczywiscie nie podnosi sie
w tych rozwazaniach kwestii interpretacji wyptywajacego z materiatu dowodowego
obrazu wiarygodno$ci danej osoby skazanej na przyktad za przestepstwa umys$lne
$cigane z oskarzenia publicznego, takze z perspektywy informacji niejawnych
(Stankowska 2011: 107-111), lecz poszukuje gwarancji merytorycznych i pozba-
wionych jakichkolwiek uprzedzen transparentnych decyzji organéw panstwa, kto6-
rym mozna w Kategoriach obiektywnych zaufa¢ w przypadku jednostek podejrze-
wanych o problemy z rekojmia. Czyni sie to ze Swiadomoscig skomplikowania relacji
w kontekscie prowadzonego postepowania sprawdzajgcego i konfliktu pomiedzy
interesem publicznym a indywidualnym, w ktérym ten pierwszy jest z definicji zo-
bowigzany dokona¢ obiektywnej oceny umozliwiajacej adekwatng reakcje admini-
stracyjna, a ten drugi skupia uwage na uzyskaniu pozytywnego wyniku w zakresie
kontroli wiarygodnosci (Maciejewski 2013: 136). Zrozumiate i przyjmowane z pet-
na pokora beda w tym miejscu argumenty wskazujace na niemozno$¢, nie tylko oka-
zania na kazdym etapie (réwniez w trakcie postepowan odwotawczych i skargo-
wych) jednostkom oraz ich przedstawicielom prawnym materiatéw sprawy, ale
takze ich wystuchania, w przypadkach, gdy wigzatoby sie to z ujawnieniem zgroma-
dzonych w nich informacji chronionych. W nastepstwie ustawowych zapiséw nie
moga one rowniez oczekiwa¢ od podmiotéw sprawdzajacych informacji na temat
ciezaru przestanek, ktore legly u podstaw jej negatywnej weryfikacji. Jednakze
w konfrontacji dwéch interesé6w podlegajacych ochronie, w nastepstwie ktorej pry-
mat jednego z nich jest bezwzglednie wykorzystywany, a ujawniajacy sie konflikt
warto$ci jednostronnie rozstrzygany i pozbawiony petnych podstaw sprawiedliwo-
$ci, budzi to uzasadniony niepokdj wobec aktywnosci wyspecjalizowanych organow
panstwa. O tych ostatnich wspominata w odniesieniu do niemozliwosci publikacji
pelnego sadowego wyroku 1. Stankowska, piszac: ,brak uzasadnienia [jawnego]
w sytuacji oddalenia skargi budzi watpliwos¢, czy tego rodzaju konstrukcja jest
zgodna z zasada demokratycznego panstwa. W przypadku bowiem uznania decyzji
o0 odmowie pos$wiadczenia bezpieczenstwa za wadliwg (a w konsekwencji jej uchy-
lenie lub stwierdzenie niewaznosci) sad jest zobligowany do wyjasnienia takiego
wyroku przed wlasciwym organem odwotawczym. Natomiast jesli nie uwzgledni
skargi obywatela, to nie ma obowigzku temu obywatelowi podawac przyczyn, z ja-
kich nie uznat jego argumentéw ujetych w skardze. Niezaleznie od powyzszego
przyjecie tej zasady nie jest mozliwe, cho¢ nalezy przyzna¢, Ze moze powaznie
utrudni¢ ocene wyroku sagdu administracyjnego w sytuacji, kiedy skarzacy zdecydu-
je sie na uruchomienie procedury skargi kasacyjnej - wobec braku uzasadnienia
wyroku organ wtasciwy do wystepowania ze skarga kasacyjna moze mie¢ ktopoty
z oceng jej zasadnosci” (Stankowska 2011: 141-142). W kolejnych uwagach podzie-
la ona takze szerszy poglad, Ze zabrakto w obowiazujacej ustawie szczegétowej pro-
cedury postepowania skargowego, co w nastepstwie praktyki pozwala sformuto-
wac teze, iz sady generalnie nie dokonuja (poza medialnie nagtasnianymi przez
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zainteresowane strony przypadkami) merytorycznej oceny zgromadzonej podczas
postepowania dokumentacji, natomiast nastawiajg sie na zbadanie legalnos$ci zasto-
sowanych procedur w ramach ztozonej kasacji. Taki tez charakter majg zatem ich
orzeczenia (Maciejewski 2013: 136). Wyrok pozytywny dla obywatela, uchylajacy
miedzy innymi decyzje organu odwotawczego (ABW, a nastepnie Prezesa Rady
Ministréw) nie oznacza nakazu wydania poSwiadczenia bezpieczenstwa, lecz ko-
nieczno$¢ dalszego prowadzenia postepowania bez przesadzania jego wyniku, kté-
ry ponownie moze by¢ dla niego niepomyslny (Maciejewski 2013: 136). Podzielajac
powyzsze stanowisko warto by¢ moze juz na pierwszym etapie postepowan spraw-
dzajacych eliminowa¢ lub przynajmniej ograniczy¢ obawy jednostek pragnacych
dysponowac¢ wspomnianym dokumentem, a tym samym wzmocni¢ ocene w zakre-
sie obiektywizmu i bezstronnosci reprezentujgcych organy panstwa funkcjonariu-
szy, bowiem niejawny charakter tych dziatan stanowi dla nich silng pokuse naduzy-
wania posiadanych kompetencji, na bazie ktérych negatywne decyzje uzasadnia sie
wzgledami bezpieczenstwa panstwa. Moze temu stuzy¢ na przyktad implementacja
zagranicznych rozwigzan dotyczacych zasad dostepu do informacji niejawnych?®,
zwiekszenie dostepu dla oséb sprawdzanych do zgromadzonych w procedurze we-
ryfikacyjnej materiatéw, a tym samym wzmocnienie ich podmiotowych praw, po-
szerzenie sfery pozostajacej pod administracyjno-sadowa kontrolg uprawnionych
podmiotéw lub zmiana ich ustawowego umocowania w omawianej sprawie, a tym
samym stosunkowo niewielkie przeorientowanie cze$ci polityki bezpieczenstwa
panstwa poszerzajacej jej jawnos¢. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan bedzie
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dopuszczajacy enumeratywnie wymienione ogranicze-
nie w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich (Dz. U. 1997,
nr 78, poz. 483). Uzaleznienie ich dopuszczalnosci we wskazanej formie kryje w so-
bie, jak pisze A. Piskorz-Ryn, ,nakaz kompletnosci, ktéry musi samodzielnie okre-
$la¢ wszystkie podstawowe ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na
podstawie lektury przepisow ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kon-
tur) tego ograniczenia. Regulacja ustawowa musi by¢ wiec szczegdélna i kompletna.
Niedopuszczalne wiec jest przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozwalajacych organom wtadzy wykonawczej na nadawanie ostatecznego ksztattu
tych ograniczen, szczegélnie wyznaczania ich zakresu. Ustawodawca powinien
wskazac kierunek i zasadnos$¢ regulacji podstawowej na tyle precyzyjnie, aby orga-
ny wiladzy wykonawczej nie miaty nadmiernej swobody i nie musiaty de facto
go zastepowac” (Piskorz-Ryn 2013: 50-51). Niejawnos¢ w postepowaniach spraw-
dzajacych nie moze podwazac jawnosci jako zasady dziatania kazdej administracji,
ktéra ma fundamentalne znaczenie dla demokratycznego panstwa prawa (Dylus
2013: 28-31). Konfrontujac powyzsze stanowiska mozemy zatem wysnu¢ wniosek,
ze by¢ moze mamy do czynienia z niezachowaniem jednej z zasad proporcjonalno-
$ci: zasady przydatno$ci, konieczno$ci czy tez proporcjonalnosci sensu stricto.
Pozostawiajac dalsze rozwazania i korekty ustawy w tym zakresie zainteresowa-
nym prawnikom, skupmy uwage na problemie, ktéry finalnie z nich sie wytania,

9 Wspomniany we wczesniejszym przypisie przyktad Niemiec takze nalezacych do UE
i NATO.
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a bez wzgledu na obecnie nieco wadliwe unormowania, jest nim oczywisty konflikt
kolidujacych ze sobg wartosci, a szczegdlnie warunki i zakres ich naruszania.
Dokonujac rozrachunku pomiedzy chroniong i ograniczana, a zatem hierarchizujac
je w systemie aksjologicznym, trudno nie zgodzi¢ sie z teza, Ze bezpieczenstwo
wspolnoty, na strazy ktérego stoja organy panstwa i realizowana przez nie polityka,
przemawia na korzy$¢ reglamentacji do niejawnych materialéw z postepowan
sprawdzajacych, oczywiscie przy mozliwie spelnionym warunku jak najpetniejsze-
go i proporcjonalnego zrealizowania interesé6w obydwu stron. Mozna bytoby w §lad
za tym rozwazac pewne korekty u.o.i.n. na korzys¢ jednostek, pamietajac jednak, by
z uwagi na nowy rodzaj zagrozen, nie odebra¢ odpowiedzialnym za ich neutralizacje
podmiotom (gtéwnie stuzbom) jednego z gtéwnych elementéw skutecznosci w za-
pewnieniu panstwu bezpieczenstwa, jakim jest niejawnos$¢ czesci ich dziatan.
Réwnolegle warto przedtozy¢ do dyskusji kwestie poszerzenie nadzoru oraz kon-
troli nad nimi ze strony wyspecjalizowanych z zakresu ochrony praw obywatelskich
i spraw publicznych podmiotéw. Dodatkowg wartos$cia z tych dociekan bytoby ogra-
niczanie potencjalnego ryzyka zwigzanego z ewentualnym wykorzystaniem przez
rzadzacych ustawodawstwa o ochronie informacji niejawnych do biezacych celow
politycznych. Dokonanie zatem wyboru spos$rdéd przedstawionych opcji lub tez za-
czerpniecie z nich tylko wybranych elementéw bedzie przybliza¢ postulowany stan
proporcjonalnej realizacji ochrony intereséw stron. Z uwagi na potencjalne ryzyko
ujawnienia, waznych dla bezpieczenistwa wspo6lnoty, mechanizméw operacyjnego
dziatania stuzb w przypadku petnego otwarcia dla nieposiadajacej uprawnien jed-
nostki materiatéw niejawnych zgromadzonych na jej temat, przychylniej warto
spojrze¢ na zwiekszenie nad nimi, przez uprawniony i spetniajacy wysokie kryteria
niezalezny organ, nadzoru i kontroli w indywidualnych sprawach. Powyzsza propo-
zycja wspierataby budowe obywatelskiego zaufania do dziatalnosci stuzb specjal-
nych i promowata idee ,dobrej administracji” (takze specjalnej), o ktérych byta
Rzecznik Praw Obywatelskich I. Lipowicz, pisata, ,dobra administracja, to nieko-
niecznie taka, ktéra pozytywnie odpowiada na wniosek obywatela albo jest wobec
niego dobra, bo opiekuniczo oddziatuje, ale taka, ktdra jest sprawiedliwa, bezstron-
na i uczciwa, dziata w sposéb terminowy, sprawny i uprzejmy, rozstrzyga w taki
sposéb sprawy administracyjne” (Lipowicz 2013: 65). Do wymienionych cech towa-
rzyszacych temu okresleniu dotagczmy jeszcze unormowania odnoszace sie do:
obiektywizmu, niezalezno$ci, niedyskryminacji, nieuzywania wtadzy publicznej
w innym celu niz jg powierzono (Zuradzki 2016: 58-59). Powyzszy katalog wspiera
transparentnos$¢ funkcjonowania panstwa i buduje zaufanie do jego administracji,
do ktdrej z pewnoscig nalezg podmioty przeprowadzajgce postepowania sprawdza-
jace. Nie ma z perspektywy poruszanego zagadnienia istotnych przestanek wytacza-
jacych je spod wspomnianych zasad, nawet jezeli te ostatnie sg traktowane jako soft
law, i nie maja w petni ustawowego umocowania, poza bezposrednimi odwotaniami
w okreslonych obszarach do Kodeksu postepowania administracyjnego, do ktérego
zapisow odwotuje sie w cze$ci Ustawa o ochronie informacji niejawnych
(art. 3 w.o.i.n.). Demokratyczne panstwo prawa jest zatem zobowiazane do nalezyte-
go pochylenia sie nad mechanizmami nadzoru i kontroli wzmacniajgcymi spoteczne
przeswiadczenie dotyczace ,dobrej administracji specjalnej”. Aby nie przecigzaé
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zbiorowej moralnosci odpowiedzialnych za procedury sprawdzajace funkcjonariu-
szy i nie wystawia¢ decydentow politycznych na zbedne pokusy realizacji biezacych
interes6w, warto silniej weprze¢ organy panstwa wspomagajgce jawnosc¢ i systemy
kontroli wtadzy publicznej. Podmiotem speiniajgcym powyzsze wymagania jest
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory jest organem kontrolujagcym obszary mozli-
wych zagrozen dla wolno$ci oraz praw cztowieka i postulujacym konieczno$¢ po-
dejmowania dziatan zapobiegajacym tym zjawiskom. Zatem kazdy, kto w mysl art.
80 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej uwaza, Ze jego uprawnienia w zostaty naru-
szone moze sie do niego zwréci¢ na okreslonych w ustawie zasadach (Zoll 2005: 8).
Rzecznik w swoich kompetencjach bada, czy wskutek ich dziatania lub zaniechania
nie nastgpito naruszenie praw i zasad wspotzycia i sprawiedliwosci spotecznej
(Dz.U.z 2018 ., poz. 2179, art. 1; Trociuk 2014: 11-14). Katalog tych wartosci, jak
postuluje G. Krawiec, mozna jednak poszerzac bazujac na zasadach demokratyczne-
go panstwa prawa oraz wynikajacych z nich zasad pogtebiania zaufania obywateli
do wtadzy publicznej i rownego traktowania, a takze ,dobrej administracji”
(Lipowicz 2013: 65-82; Krawiec 2018: 36-42). W tym zakresie miesSci¢ sie zatem
moze ustawowe wigczenie RPO w procedury sprawdzajace, ktoére stanowitoby po-
zadany krok w kierunku zwiekszenia praw podmiotowych jednostek i réwnowaze-
nia pozycji stron postepowania. Sprzyjatoby to rowniez budowaniu przekonania
u wszystkich obywateli o transparentnosci realizowanej przez panstwo polityki
bezpieczenstwa. Istotne znaczenie miatoby wykorzystanie wyréznionego przez
A. Derynga (2007: 37-39) katalogu zasad odnoszacy sie pracy Rzecznika obejmuja-
cego miedzy innymi: swobode w podejmowaniu spraw, pomocniczo$¢ wobec in-
nych organdw ochrony wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela, a takze wspoét-
dziatania podmiotéw. Pierwsza z tych zasad, dzieki ustrojowej pozycji niezaleznego
i niezawistego od innych struktur panstwa organu, potencjalnie uzasadniatyby mu
wglad i ocene, na wniosek zainteresowanych jego udziatem w sprawie jednostek,
prawidtowosci dziatan prowadzonych postepowan sprawdzajacych, pod warun-
kiem, ze mies$cito by sie to w zakresie jego konstytucyjnych uprawnien i skorygowa-
nych na uzytek u.o.i.n. kompetencji (Krawiec 2018: 36-49)'°. Druga, umozliwiajaca
jego interwencyjne wtaczenia sie w przypadku, gdy wnioskodawca wykorzystat bez
jego udziatu przystugujace mu $rodki prawne i pomimo tego dalej uwaza, ze docho-
dzi do naruszenia katalogu przynaleznych mu praw i wolno$ci, a on sam nie jest
w stanie tego stanu samodzielnie zmieni¢ z powodu wyczerpania wtasnych zaso-
boéw, wzmacnia tylko przeswiadczenia o potencjalnie pozgdanym dla dobra jedno-
stek nowym polu aktywnosci (Krawiec 2018: 50-51). Wykorzystanie trzeciej, po-
zwalataby zobligowa¢ wezwane do wspoétdziatania i pomocy w ustaleniu stanu
faktycznego podmioty. W szczegdlnosci dotyczytoby to dostepu do niejawnej pier-
wotnej dokumentacji, udzielaniu informacji oraz wyjasnien, a takze ustosunkowa-
niu sie do ocen i uwag Rzecznika (Dz. U.z 2018 ., poz. 2179, art. 17). W celu ochro-
ny podmiotowosci jednostek i zasady proporcjonalnosci interesow stron, warto

10 Jest odzwierciedlona w dwéch formach: swobodnego doboru spraw wymagajacych
interwencji oraz takiej samej swobody w zakresie wyboru wymaganego $rodka prawnego.

1" W sprawach stanowiacych informacje niejawng o klauzuli tajnosci, ,poufne, ,tajne”
i, $cisle tajne”, mowi art. 13 ust. 2 Ustawy O Rzeczniku Praw Obywatelskich (dalej u.r.p.o.)
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zatem rozwazac jego fakultatywne wiaczenie sie w postepowania sprawdzajace na
wniosek zainteresowanej osoby i po spetnieniu okreslonych wymogéw formalno
-prawnych, bez mozliwosci ujawnienia jej niejawnych materiatéw prowadzonej
przez stuzby sprawy'?. Wprawdzie obecnie wspomina sie o powaznej korekcie
u.o.i.n, to jednak ten aspekt pozostaje poza sfera politycznego zainteresowania
z powodu naturalnej niecheci elit rzadzacych do samoograniczania sie we wtadz-
twie. Z perspektywy zainteresowanej jednostki juz samo uczestnictwo w procedu-
rze przedstawicieli RPO bytaby sygnatem, Zze panstwo pomimo konstytucyjnych
zobowigzan do wiekszej ochrony wspdlnoty jej kosztem, nie widzi powodu, by nad-
miernie ogranicza¢ jej podmiotowos$¢. Wydaje sie réwniez, ze korekta unormowan
w tym zakresie, bytaby mniej problematyczna niz na przyktad, warte docelowego
rozwazenia, wydzielenia postepowan sprawdzajacych spod opieki stuzb i powie-
rzenie tych obowigzkow utworzonej przy Kancelarii Premiera wyspecjalizowanej
jednostce organizacyjnej, tak jak ma to czasami miejsce w innych panstwach.
Pewnym dopelnieniem postulowanych korekt w tym obszarze polityki bezpieczen-
stwa, bytoby wiaczenie w ocene jej realizacji z perspektywy informacji niejawnych,
dysponujacej specyficzng pozycja ustrojowa i wynikajacym z niej publicznym zobo-
wigzaniem do kontroli dziatann podmiotéw publicznych, Najwyzszej 1zby Kontroli.
Obecne regulacje sprawiajg, Ze z powodu posiadania przez ABW uprawnien do wy-
dawania po$wiadczen bezpieczenistwa pracownikom NIK, a takze pelnej kontroli
przetwarzanych tam informacji niejawnych (art. 12, ust. 4 u.o.i.n.), jej osad co do
prawidtowosci dziatan stuzb specjalnych moze by¢ narazony na rézne ryzyka zwig-
zane z poziomem obiektywizmu. R. Szalowski uznajac obecne unormowania w tym
zakresie za kontrowersyjne i powotujac sie na wynikajgce z konstytucyjnego po-
dzialu wtadzy zasady odnoszace sie do Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu oraz
Kancelarii Prezydenta RP, proponowat na przyktad, aby czynnosci dokonywane
w NIK przez ABW w ramach kontroli przetwarzania informacji niejawnych nastepo-
waty w uzgodnieniu z Marszatkiem Sejmu i Prezesem Rady Ministrow (Szatowski
2014: 82). Powyzsze zagadnienia wymagatoby jednak szerszego wywodu, a w szcze-
gblnosci pochylenia sie nad mozliwo$cia samodzielnego weryfikowania przez NIK
rekojmi wiarygodnos$ci wtasnych pracownikéw z perspektywy ochrony informacji
oklauzulowanych, podobnie jak to ma miejsce w przypadku kilku wytaczonych usta-
wowo stuzb specjalnych.

Polityka bezpieczenstwa panstwa, pomimo Ze niezwykle istotna dla suwe-
rennego trwania wspoélnoty i realizowana niejednokrotnie niejawnie, nie moze
pozostawac poza sferg obywatelskiej kontroli, pomimo jego niecheci do ograni-
czenia kompetencji wtadczych argumentowanych zwiekszonymi zagrozeniami.
Postulowane wigczenie Rzecznika Praw Obywatelskich w przeprowadzane wobec
0s0b ubiegajacych sie o dostep do informacji niejawnych procedury sprawdzajace
moze potencjalnie ograniczy¢ ryzyko podejmowania przez organy panstwa decy-
zji opartych o pozamerytoryczne przestanki i podkresli¢ wole ochrony praw i wol-
nosci obywatelskich. Fakultatywne zaangaZowanie sie w te pozbawione pelnej

12 RPO jest zobowiazany w $wietle ztozonego §lubowania oraz u.r.p.o. do przestrzegania
tajemnicy prawnie chronionej. (Szerzej: Zyta 2015).
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niezaleznej kontroli procedury, bez prawa informowania o jego niejawnych szcze-
gobtach bezposrednio zainteresowanych, uprawnionego do ochrony praw i wolnosci
podmiotu, podkreslitoby takze wolg zréwnowazenia pozycji stron postepowania.
Zbudowana na paradygmacie zapobiegania niepozadanym zjawiskom zwigzanym
z koncesjonowaniem podmiotowosci jednostek koncepcja, powinna zwiekszy¢ za-
ufanie obywateli do prowadzonej przez niego polityki, jezeli zostang przekonani, ze
odpowiednio ustrojowo umocowane podmioty posiadaja wystarczajace kompeten-
cje do uzasadnionej ingerencji w ich obronie. Nie zmieni to jednak obrazu szerszej
i niezwykle waznej dla przysztosci panstwa dyskusji na temat rezygnacji przez jed-
nostki z czesci indywidualnych praw i wolno$ci na rzecz jego bezpiecznego trwania.
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Security policy of a state and subjectivity of individuals.
Screening processes as the area of potential interest of the Ombudsman

Abstract

In this article, the author discusses the expansion of the principle of disclosure in parts of
the state’s security policy which regard screening procedures that make it possible to access
classified information by those interested in the work or service in particular public spheres.
To reduce the risk of the state organs making decisions based on extra-substantive factors,
the author postulates to include the Ombudsman in the above procedures. This person would
balance the position of the parties engaged in the procedure and strengthen the protection
of the rights and freedoms of individuals. In a broader context, this idea, built on the premise
of preventing undesirable phenomena related to concessions on citizens’ subjectivity, should
increase their trust in the state’s security policy. They need to be convinced that proper
organs, with secure positions within the political system, hold competences allowing them to
make justified interventions that protect the citizens. It will not, however, change the face of
the discussion of great importance for the future of the state - on individual citizens resigning
from a part of their rights and freedoms in favour of security.

Keywords: disclosure, state, security policy, rights of individuals, classified information,
Ombudsman



