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Krzywa Gaussa a opozycja binarna.
Zmiany rozktadu przekonan i postaw politycznych
we wspotczesnym spoteczenstwie

Zroznicowanie i rozmaito$¢ postaw, przekonan i pogladéw wystepujacych w spo-
teczenstwie przez dziesieciolecia opisywano i analizowano przy bezposrednim lub
domyslnym uzyciu krzywej Gaussa, zwanej takze dzwonowa. Jeszcze inna jej na-
zwa to krzywa rozktadu normalnego, sugerujaca ze w taki sposéb spoteczenstwo
sie réznicuje w warunkach normalnosci i ze tak ujete zréznicowanie jest normalne.
W zastosowaniu do zjawisk i proceséw politycznych oznaczato to, ze dominujg po-
glady umiarkowane, centrowe lub ambiwalentne, zatem w kampaniach wyborczych
nalezy sie zwraca¢ do owego centrum, a w decyzjach politycznych przyjmowacé
rozwiazania umiarkowane, kompromisowe, zbalansowane. Zwtaszcza w analizach
politycznych $wiata anglosaskiego funkcjonowat tzw. dogmat centrowego wyborcy
(median voter theorem) gtoszacy, ze wiekszos$¢ elektoratu wykazuje poglady cen-
trowe, umiarkowane i preferuje takichze kandydatow, zatem politycy i partie poli-
tyczne ulegajg centryzacji (Congleton 2004; Cowen 2010; Parker & Pichard 2008;
Veisdal). Wybory wygrywa sie w centrum - gtosito porzekadto kampanijnych prak-
tykow i analitykdw. Sprawiato to, Ze partie gtdwnego nurtu upodabniaty sie do sie-
bie w owym centrystycznym usytuowaniu i umiarkowanym nastawieniu (Gilens
2012: 67; Goodman 2014). Wywotywato to wrecz narzekania, Ze chadecy przestaja
sie rézni¢ od socjalistow, a konserwatysci od liberatéw. Juz w latach 60. Seymour
M. Lipset skonstatowat zachodzenie procesu konwergencji doktryn lewicowych
i prawicowych, prowadzacego do powstawania ,konserwatywnego socjalizmu”,
ktéry stawat sie ideologia wiekszosci partii w rozwinietych panstwach Europy
i Ameryki (Lipset 1964; Lipset 1968: 303). Procesowi owego upodabniania dat teo-
retyczne uzasadnienie i zwiezle podsumowanie Leszek Kotakowski w eseju zatytu-
towanym wymownie ,Jak by¢ konserwatywno-liberalnym socjalista?” (Kotakowski
1979). Wyrazit w nim przekonanie o mozliwosci, a nawet potrzebie synkretycz-
nego zespolenia elementéw kilku tytutowych nurtéw ideowo-politycznych. Trend
taki przypieczetowali Tony Blair i Gerhard Schréoder w manifescie ,trzeciej drogi”,
zatytulowanym ,Europa: Trzecia Droga/Nowy Srodek”, proponujac i uzasadnia-
jac zblizenie umiarkowanej lewicy do umiarkowanego liberalizmu i przesuniecie
w strone centrum (Blair, Schroder 1999). Patronem teoretycznym tej reorientacji
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byt Anthony Giddens, jako autor ksigzki , Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji”
(Giddens 1999). Owa ,trzecia droga” miata biec pomiedzy prawicowymi i lewicowy-
mi biegunami, sta¢ sie najszerszym pasmem ulokowanym posrodku, czyli - przeno-
szac metafore drogi na wykres graficzny - wartos$cig $rednig krzywej Gaussa. Z kolei
wielu liberatéw (w formule neoliberalnej) zblizyto sie do konserwatystéow (w for-
mule neokonserwatywnej), co takze ograniczyto rozmiar skrajnosci politycznego
spektrum (lokujacych sie poza odchyleniem standardowym). Niektorzy przestrze-
gali, Ze taka konwergencja i synkretyzacja tradycyjnie przeciwstawnych doktryn
i nurtow politycznych, ograniczajgca obszary rozbieznosci miedzy nimi, otwiera
pole dla partii i ruchéw antysystemowych, wiec radykalnych i ekstremistycznych.
Ale dominacja pogladéw centrowych w spoteczenstwie ograniczata realne wptywy
ugrupowan skrajnych.

0d kilkunastu co najmniej lat obserwowane jest jednak w wielu spoteczen-
stwach réoznicowanie rozktadajgce sie zupelinie inaczej, mianowicie w formie nara-
stajgcej polaryzacji i nasilajgcej sie antagonizacji dwoch przeciwstawnych blokow
(,obozdéw”, ,plemion”). Zamiast rozktadu normalnego tworzy sie i nasila opozycja
binarna. Czy to oznacza, Ze zycie spoteczno-polityczne weszto w stadium anomalii,
nienormalnosci? I co jest powodem owej polaryzacji, ktéra wyglada coraz groZniej,
bo czesto przybiera posta¢ antagonizmu, a nawet wojny kultur?

Szczegoblnie sugestywng ilustracja owego przejscia od krzywej rozktadu nor-
malnego do opozycji binarnej sa dwa wykresy obrazujace przeksztatcenia rozktadu
pogladéw politycznych w spoteczenstwie amerykanskim.

Polaryzacja taka obserwowana jest tez w catej Europie. Jak napisali w stowie
wstepnym organizatorzy konferencji poswieconej temu zjawisku, ,w wiekszos$ci
panstw cztonkowskich UE od kilku lat obserwuje sie rosnaca polaryzacje politycz-
ng. W trakcie tego procesu konfrontowane sg zasadniczo rézne koncepcje modeli
spotecznych, ktore sa ze sobg w niewielkim stopniu lub wcale nie sg ze sobg zgod-
ne” (Euractiv 2019). Problem jest wyraznie dostrzegalny i szczegdlnie powazny
w Europie srodkowo-wschodniej (Enyedi 2016; Kucharczyk 2017). (Skale i analize
oraz graficzna ilustracje wystepowania tego zjawiska w przypadku Wielkiej Brytanii
obrazuje Wheatley).

Polaryzacji sprzyja, a nawet wymusza jg sytuacja dwuelementowej alternatywy,
zwana potocznie wyborem zero-jedynkowym (czyli binarnym wtasnie), gdy mozna
lub trzeba opowiedzie¢ sie za lub przeciw, a tertium non datur. Szkoput w tym, ze
polaryzacja obserwowana jest w wielu spoteczenstwach tak odmiennych, ze trudno
wskazac jedng, wspdlng im i tak doniosta kwestie, ktéra prowadzi do tak podobnego
zdychotomizowania opinii publiczne;j.

Gdyby jednak owe dychotomiczne podziaty wynikaty z réznych powoddw i do-
tyczyty roznych kwestii, wowczas krzyzowatyby sie i przecinaty, tworzgc mozaike
rozmaitych stanowisk i pogladéw wobec rozmaitych zagadnien, sktadajgc sie na ob-
raz spoteczenstwa rozcztonkowanego, a nie spolaryzowanego. Tymczasem wyraz-
na jest jedna polaryzacja, przebiegajaca wzdtuz jednej osi, wzdtuz ktérej ogniskuja
sie partykularne podziaty. Rézne kryteria czy powody tych podziatéw koreluja za-
tem ze soba, wzajemnie sie wzmacniaja i prowadza do zwielokrotnienia ich sity.
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Zrédto: Pew Research Center (Political Polarization, 1994-2017; w oryginale, na stronie internetowej zamiesz-
czona jest ruchoma grafika obrazujgca proces stopniowego, lecz ciggtego narastania polaryzacji)

Prawdopodobnie jeden z nich jest wiec pierwotny i bazowy, pozostate naktadajg sie
nan i nadbudowuja rozgraniczajacy je mur.

Teorie korzysci a teorie napiecia

Rozpowszechniona interpretacja podziatu binarnego odwotuje sie do zréznico-
wania dochodowo-majatkowego, przebiegajacego wzdtuz podziatu bogaci - biedni.
Wedtug niej wolnorynkowy kapitalizm sprawia, ze jedni sie coraz bardziej bogaca,
a drudzy coraz bardziej biednieja, obie grupy zyja w coraz bardziej odmiennych wa-
runkach, a skoro byt (materialny) ksztattuje Swiadomos¢, zatem ich przekonania
i poglady coraz bardziej sie rozmijajg i w koncu antagonizuja.
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Ta marksistowska, postmarksistowska czy quasi-marksistowska interpretacja
ma kilka stabosci, z ktérych dwie bodaj sg najpowazniejsze.

Po pierwsze, status materialny, poziom dochodéw, zasobnos¢ materialna to
kryteria ilosSciowe i stopniowalne, a wiec tez podlegte krzywej Gaussa. Bogacze
i biedacy s3 mniejszoscig na dwoch krancach jej rozktadu. Wiekszo$¢ spoteczen-
stwa ma dochody i zasoby oscylujace wokét przecietnej, nawet jesli prawie nikt
nie zarabia doktadnie tyle, ile wynosi $rednia statystyczna, mediana czy dominan-
ta. W skali $wiatowej krzywa rozktadu dochodéw ulega przesunieciu ku wyzszym
warto$ciom liczbowym (nastepuje globalne bogacenie sie, co nie zaskakuje), ale tez
sptaszczeniu:
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Zmarty w 2017 r. szwedzki profesor zdrowia publicznego Hans Rosling okre$lit
udokumentowane przez innych badaczy przemiany zachodzace w ciggu ostatnich
40 lat w rozktadzie dochodéw na $wiecie jako przejscie od ,wielbtadziego” do ,dro-
maderowego”, bo taki ksztatt majg wykresy obrazujace to przejscie:
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Zrédto: Za Wile 2013; na podstawie: Luiten van Zanden i in. 2011

Znany miedzynarodowy ekonomista Branko Milanovi¢ wykazuje, ze zachodzi
pogtebianie sie nier6wnosci dochodowych miedzy panstwami (nazywa je ,nieréw-
nosciami potozeniowymi”), przy malejacych nieréwnosciach wewnatrz panstw
(,nieréwnosciach klasowych”) (Milanovi¢ 2011; Milanovi¢ 2015; liczne dane i wy-
kresy zob. Roser 2019). Ttumaczy to skadingd narastanie migracji we wspoétcze-
snym $wiecie. Lecz dochodowe rozbieznosci miedzynarodowe nie wyjasniaja pola-
ryzacji wewnatrznarodowych, zwtaszcza w panstwach wyzej rozwinietych.

Na dodatek w obecnym stadium rozwoju gospodarki wolnorynkowej w krajach
rozwinietych prawie znikto bezrobocie, rzeczywiscie réznicujace spoteczenstwo na
dwie przeciwstawne kategorie (pracujgcy - niepracujacy, posiadajacy prace - nie-
posiadajgcy pracy), podobnie jak dawniejsze, dychotomiczne i praktycznie nieprze-
kraczalne podziaty: ludnos$¢ wolna - niewolnicy czy szlachta - plebs, ktére dawno
zaniklty. Marksistowska dychotomia oparta na kryterium posiadania srodkéw pro-
dukcji jest za§ w warunkach wspétczesnego rynku nieadekwatna, bowiem poziom
dochoddéw nie jest bezposrednio skorelowany z wtasno$cia, lecz kapitatem kulturo-
wym i edukacyjnym, ktéry dopiero moze by¢ przeksztatcony w finansowy i majat-
kowy (spieniezony; wsrdéd najlepiej zarabiajacych sa menedzerowie i profesjonali-
$ci, formalnie nie bedacy wtascicielami, a samodzielni wtasciciele bieda-warsztatow
nierzadko wegetuja). Jak pisze Richard Florida, ,szerokie kategorie burzuazjii prole-
tariatu, kapitalisty i robotnika, sa bezuzyteczne dla celéw analitycznych. Wiekszo$¢
cztonkéw Klasy kreatywnej nie posiada ani nie kontroluje zadnej znaczacej wtasno-
$ci w sensie materialnym. Ich wtasnos$¢, wywodzaca sie ze zdolnos$ci kreatywnych,
jest niematerialna, gdyz znajduje sie - dostownie - w glowie” (Florida 2011: 83). Co
wiecej, krzywa Kuznetsa, bedaca odmiang krzywej Gaussa, obrazuje prawidtowos¢,
wedtug ktérej wraz z rozwojem ekonomicznym nieréwnosci (mierzone wskazni-
kiem Giniego) narastaja, ale potem spadaja. Nawet jesli krzywa odzwierciedlajaca
ich rozktad ulega sptaszczeniu, to pozostaje krzywa rozktadu normalnego.



[58] Janusz Majcherek

Kuznets
Curve

Degree of development

Zrédto: economics on line, https://www.economicsonline.co.uk/Global_economics/Inequality.html

Marksizm jest gtéwna, a przynajmniej najbardziej znang z kategorii tzw. teorii
korzysci, przeciwstawnych teoriom napiecia - wedtug typologii Clifforda Geertza
(Geertz 2005: 235 n.). ,Teoria ta jest dzisiaj do szczetu skompromitowana jako
zbyt prymitywna, aby pokaza¢ ztozono$¢ interakcji zachodzacych miedzy czynni-
kami spotecznymi, psychologicznymi i kulturowymi” (Burszta 2013: 165)*. To samo
mozna skonstatowa¢ w interesujacym tu kontekscie o samym marksizmie; mozna
da sie wymieni¢ catg liste rozmaitych antagonizméw - od etnicznych, przez religij-
ne, do kolezenskich - ktérych nie da sie wyjasni¢ przyczynami ekonomiczno-ma-
terialnymi. Zaliczaja sie do nich takze polityczno-ideologiczne. Tymczasem teorie
napiecia uwypuklaja istnienie i role w zyciu spotecznym antynomii i antagonizmoéw.
Kluczowe jest zatem zidentyfikowanie Zrédta (Zrédet) owego napiecia.

Nieadekwatno$¢ teorii korzy$ci oraz innych opartych na kryteriach ekonomicz-
nych potwierdzaja wyniki badan nad przemianami systeméw warto$ci we wspét-
czesnych spoteczenstwach, prowadzonych przez Ronalda Ingleharta, ktéry na ich
podstawie twierdzi, ze wiekszo$¢ ich uczestnikow zyje w systemie wartosci post-
materialistycznych (Inglehart 2008; Inglehart 2018: 66 n.). Warto$ci materialne
tracg na znaczeniu i sile oddziatywania na poglady i postawy we wspotczesnych
rozwinietych spoteczenstwach. Dla uwypuklenia tej réznicy Inglehart uzyt prze-
ciwstawienia warto$ci przetrwania (opartych na zasobach materialnych) i wartosci
ekspresji (opartych na zasobach niematerialnych, dawniej zwanych duchowymi)
(Inglehart 2007). Te drugie maja zwigzek z tozsamoscia, bedaca kategoriag odmien-
ng od statusu, takze - czy zwtaszcza - materialnego.

! Yuval Noah Harari twierdzi, ze materialistyczne interpretacje proceséw spotecznych
s3 wynikiem niedostatku swiadectw pozwalajacych rekonstruowaé¢ mentalne i symboliczne
motywacje ludzkich zachowan w odleglejszej przesztosci, dlatego ,trudno dowie$¢, ze przed-
piSmienni ludzie w wiekszym stopniu kierowali sie wiarg anizeli ekonomiczna koniecznoscia
[...], totez w badaniach nad prehistorig niepodzielnie panuje szkota materialistyczna”; lecz
,w historii wspétczesnej uczeni nie moga nie bra¢ pod uwage czynnikéw niematerialnych, jak
ideologia czy kultura - zmuszaja ich do tego Zrddta pisane. Dysponujemy na tyle bogatymi do-
kumentami, listami i wspomnieniami, by udowodni¢, ze II wojny $wiatowej nie spowodowa-
ty niedobory zywnosci ani presja demograficzna” (Harari 2019: 113-114). Podobnie da sie
wykazac pozamaterialne podtoze innych konfliktéw i antagonizméw wspoétczesnego Swiata.
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Po drugie, jesli mielibySmy rzeczywiscie do czynienia z buntem biednych prze-
ciw bogatym, to trzeba wyjasni¢ dlaczego nie wyraza sie on poprzez zadanie ,pro-
gresywnych” zmian, lecz przeciwnie - zwrotem ,regresywnym”, konserwatywnym,
fundamentalistycznym. O ile nawet niegdy$ partie i nurty postepowo-lewicowe
miaty oparcie (baze spoteczng) w ubogich srodowiskach plebejskich, a konserwa-
tywno-zachowawcze w mieszczanskich, to obecnie jest odwrotnie (Friedman 2019;
Kilian 2019; Rothstein 2017; Stoll 2018). To ci biedniejsi sg coraz bardziej zacho-
wawczy, czyli afirmatywni wobec status quo ante, a bogatsi progresywni, innowa-
cyjni, przyszto$ciowi, rozwojowi. Dolina Krzemowa, Kalifornia i Nowy Jork w USA,
Warszawa i Tréjmiasto w Polsce, Londyn w Wielkiej Brytanii, najwieksze miasta
w Turcji, a wiec centra relatywnego bogactwa w poszczegdlnych spoteczenstwach
to skupiska liberalnych, wolnomy$lnych i otwartych srodowisk, przeciwstawnych
konserwatywnej mentalnie i kulturowo, prowincjonalnej (relatywnej) biedzie. To
nie biedni, lecz bogaci pragng zmian, nowosci i rozwoju, tamci sg retroaktywni
i okopuja sie w zachowawczym tradycjonalizmie.

Napiecia wewnatrzkulturowe

Jest taki podziat, ktory w kazdym spoteczenstwie prowadzi do polaryzacji, bo
wyraza binarng opozycje, bez wzgledu na typ dominujacej w danym spoteczenstwie
kultury. To rozbiezno$¢ miedzy tradycja a innowacja. Wzdtuz niego przebiega o$ po-
laryzacyjna, wzmacniana pokrywajacym sie z nig podziatem na swojsko$¢ i obcosé
(atawistyczne rozréznienie swoi i obcy), bowiem znaczna cze$¢ innowacji napty-
wa z zewnatrz, od obcych (zjawisko dyfuzji kulturowej), a swojskos¢ jest z definicji
rodzima (cho¢ czesto tylko w wyobrazeniach jej wyznawcow, nieSwiadomych jej
genealogii; vide: typowo ,polskie” potrawy w rodzaju ruskich pierogéw i fasolki po
bretonsku czy zwyczaje, jak strojenie bozonarodzeniowej choinki albo catowanie
kobiet w reke). To takze odzwierciedlenie preferowanego i urzeczywistnianego ro-
dzaju wspélnoty: Gemeinschaft lub Gesellschaft (wg typologii Tonniesa).

Gdyby nawet przyjac, ze polaryzacja spoteczna odzwierciedla zréznicowanie
statusu materialnego wewnatrz spoteczenstwa, to nalezatoby wyjasnic co jest zro-
dtem owego zréznicowania. Wyjasnienie takie, przeciwstawne marksistowskiej
teorii antagonizmu klasowego, opartego na kryterium posiadania $§rodkéw pro-
dukcji, w ktérej to wyzuty z wlasnosci proletariat jest no$nikiem postepu, podsuwa
(od ponad stu lat) Max Weber. To $wiatopogladowe przekonania (wiaczajac w to
zwlaszcza religijne), wyobrazenia o $wiecie, o tym jaki jest, ksztattuja postawy
i zachowania wobec niego, w tym formy jego aktywnego przetwarzania, czyli wy-
twarzania materialnych débr. A wspétczesnie kluczowa zdolnos$cig umozliwiajaca
efektywne ksztattowanie i przetwarzanie $wiata jest gotowo$¢ przyswajania inno-
wacji - w tym (a moze zwlaszcza) Swiatopogladowych, a nie tylko technologicznych.
Wyjasnia to Richard Florida przy pomocy pojecia klasy kreatywnej, skoncentrowa-
nej w duzych i wielokulturowych miastach, otwartych na innowacje, w tym obycza-
jowe (wsrdd ktdrych jest takze tolerancja dla gejow). Jak stwierdza, ,dawno temu
Max Weber powiedzial, Ze etyka protestancka zapewnita takie podstawowe warto-
$ci, jak oszczedno$¢, ciezka praca i wydajnos¢, stanowigce motywacje do powstania
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wczesnego kapitalizmu. W podobny spos6b wspdlne oddanie sie duchowi kreatyw-
nosci w jego réznych przejawach stanowi podpore nowego etosu kreatywnosci, jaki
rzadzi naszymi czasami” (Florida 2011: 28). Podobne wnioski formutuje psycholog
Andrzej Nowak w swojej koncepcji babli innowacji, skoncentrowanych, wyrastaja-
cych i rozrastajacych sie wokdt kreatywnych jednostek lub grup (tzw. dynamicznej
teorii wptywu spotecznego) (Nowak 1996; Nowak, Lewenstein, Szamrej 1993).
Innowacyjno$¢ czy kreatywno$¢ jest cecha nie tylko réznicujaca, ale tez pola-
ryzujaca (na kreatywnych i pozostatych). ,Prawde méwiac, kreatywnosc¢ jest cze-
sto wrecz wywrotowa, gdyz zaktoca istniejace wzorce mySlenia i zycia” (Florida
2011: 50). Gospodarka kreatywna generuje nier6wnosci, ale nie tyle dochodowe czy
majatkowe, co przejawiajace sie stylem zycia, sposobem spedzania wolnego czasu
itd. ,Jednocze$nie bardziej otwarta postawa wobec stylu zycia tworzy coraz gtebszy
roztam pomiedzy klasa kreatywng a klasami bardziej tradycyjnymi” - konstatuje
Florida (2011: 35)2 Niechetni innowacjom i oporni na nie pograzajg sie w trady-
cji, czyli stagnacji, korelujacej z zacofaniem zaréwno materialnym, jak mentalnym.
Daja temu polityczny wyraz poparciem dla partii i politykow swojskich, tradycjo-
nalistycznych, fundamentalistycznych, bronigcych ,naszosci” (Burszta pisze o ,mo-
ralnosci swojackiej”). Im bardziej owe innowacje, czyli przejawy nowoczesnosci na-
pieraja, tym bardziej oni sie im opieraja, w imie irracjonalnego (bo niekierujacego
sie racjonalng kalkulacja) dazenia do zachowania dawnego porzadku, opartego na
prymacie narodowych i religijnych wspdélnot lokalnych, zgodnie z prawidtowoscia
wskazang i oméwiong przez Benjamina Barbera w ksigzce ,Dzihad kontra McSwiat”
(Barber 1997). Tym bardziej jeszcze, ze owe przejawy nowoczesnosci ptyng na ogét
z zewnatrz - Zachodu, Unii Europejskiej, Hollywood, zagranicznych uniwersytetow
i opiniotworczych mediéw, czesto bedacych wtasnoscia zagranicznych inwestorow.
Méwiac po popperowsku, wystepuje antagonizm miedzy wizjg i koncepcja spo-
teczenstwa otwartego (na kulturowe innowacje) oraz zamknietego (w tradycjona-
listycznych ramach i wzorach kultury). Przybiera ona niekiedy posta¢ wojny kultur,
jak okreslit ja James Hunter (1992), co Gertrude Himmelfarb ujeta w tagodniejszg,
ale tez sugestywna formute ,jeden naréd, dwie kultury” (Himmelfarb 2007). Taka
binarna opozycja wewnatrz spoteczenstwa wystepuje w USA, co opisywali wtasnie
Hunter i Himmelfarb, ale takze w Turcji (kemalizm kontra islamizm), Izraelu ($wiec-
ki syjonizm kontra ortodoksyjny judaizm), Wegrzech czy Polsce (bodaj najlepiej
te odmiane wojny kultur opisat Wojciech ]. Burszta w przywotywanej juz ksiazce
»Kotwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle”), nie méwiac juz
o Rosji z jej odwiecznym rozdarciem miedzy okcydentalizmem a stowianofilstwem.
Nie trzeba dodawac, ze chodzi o konflikty (wojny) rozgrywajace sie w sferze kultury
symbolicznej, a wywotujgce je innowacje kulturowe obejmuja takie aspekty jak la-
icyzacja przestrzeni publicznej, kulturowe (pozabiologiczne) definicje ptci (gender),

2 Skadinad wskazuje on na charakterystyczne odwrécenie form spedzania wolnego
czasu, paralelne do zmiany przekonan politycznych: klasy ludowe preferuja model charak-
terystyczny dawniej dla ,klasy prézniaczej” - bierne wylegiwanie sie, gdy klasa kreatywna
zachowuje sie aktywnie, ze szczegélnym uwzglednieniem kondycji fizycznej, uprawiajac jog-
ging, jazde na rowerze, kajakarstwo, turystyke gorska, trening sitowy itd. Stad korelacja kre-
atywno$ci ze sprawnoscig fizyczng (Florida 2011: 177 n.)



Krzywa Gaussa a opozycja binarna. Zmiany rozktadu przekonar i postaw politycznych... [61]

przemiany rodzinnych i publicznych rél kobiet, prawa i obecnos$¢ w sferze publicz-
nej oséb LGBT, nietradycyjne formy rodziny i organizacji zycia rodzinnego, niehete-
ronormatywne preferencje seksualne itd. Innowacje w obszarze kultury materialnej
nie wywotuja bowiem takich rozbieznosci - prawie wszyscy (z wyjatkiem amiszow,
starowiercow i paru innych marginalnych grup spotecznych) chetnie i bez wiek-
szych oporéw korzystaja z samochodéw, Internetu, smartfonéw. Afirmacja Swiec-
koSci, praw kobiet czy mniejszo$ci seksualnych okazuje sie o wiele trudniejsza i bu-
dzi sprzeciw polaryzujacy spoteczenstwa. Nie kultura materialna jest wiec Zrédtem
polaryzacji, lecz kultura symboliczna.

Interpretacja binarnej opozycji i antagonistycznej polaryzacji wystepujacej
w wielu réznych wspotczesnych spoteczenstwach bytaby wiec nastepujaca: jej pod-
tozem jest charakterystyczne dla wszystkich kultur napiecie miedzy tradycjg a in-
nowacja, nasilajace sie w dobie globalizacji, gdy napdér nowych (innowacyjnych)
wzordw kultury ptynacych z zewnatrz narasta i zaburza tradycyjne, state i stabilne
modele zycia spoteczenstw (czy raczej spotecznosci), a poniewaz innowacje te po-
chodza z zewnatrz, wiec sg odczuwane jako obce, zatem wzmacniajg obecny w kaz-
dym spoteczenstwie podziat na swoje (swojskie) i obce (wrogie), na orbis interior
i orbis exterior. Wewnatrz catej spotecznej zbiorowosci ksztattuje sie wiec podziat
na spoteczenstwo otwarte (na innowacje, na obcych) oraz wspélnote zamknieta (na
innowacje, na obcych).

Kwestie tozsamosci i jej wyboru

Wyjasnienie to jednak pozostaje niepetne, gdyz nie ttumaczy dlaczego tak wie-
lu ludzi opiera sie i sprzeciwia kulturowym innowacjom, ktére - jak wskazujag licz-
ne przyktady - podnosza standard zycia i poprawiaja jego jakos¢. Odpowiedz jest
nastepujgca: bo zaburzajg poczucie tozsamosci, okreslone kulturowo. A kulturowa
(kulturologiczna) wyktadnia glosi, Ze tozsamos$¢ opiera sie na réznicy (odrdznie-
niu). Jestem kim jestem, bo réznie sie od innych. Zacieranie réznicy oznacza wiec
rozmazywanie tozsamosci.

Tak rozumiana tozsamos$¢ moze, a nawet powinna by¢ ksztattowana indywidu-
alnie, co w czasach globalizacji wydaje sie wtasnie tatwiejsze, bo dostep do réznych
kulturowych wzoréw jest swobodny. Mozna wiec korzysta¢ z ,supermarketu kultu-
ry”, jak okreslit te sytuacje Gordon Mathews w ksiagzce pod takim tytutem (Mathews
2005). Ale to wymaga Swiadomych, przemyslanych i samodzielnych wyboréw z ofe-
rowanego zestawu kulturowych propozycji. Aby takiego wyboru dokonac trzeba tez
zna¢ owe oferowane do wyboru propozycje, czyli mie¢ wysoka kompetencje kultu-
rowa, nieosiggalng dla wielu ludzi zyjacych rutynowo wedtug wzoréw kultury zin-
ternalizowanych w macierzystym otoczeniu spotecznym (zyjacych nie we wspdlno-
cie wyboru, lecz losu - jak okreslit te roznice Peter Berger). ,W tym sensie Anthony
Giddens pisze dzi$ o tozsamosci jako «zadaniu», ciggle podejmowanym trudzie sa-
mookreslenia sie w sytuacji, kiedy ludzkiemu losowi towarzyszy ryzyko i wielo$¢
wyboréw” (Burszta 2013: 269). Ponadto - jak pokazat Barry Schwartz w ksigzce
,Paradoks wyboru. Dlaczego wiecej to mniej” (Schwartz 2013) - sytuacja wyboru
jest tym bardziej ktopotliwa i frustrujaca im bogatsza oferta, a wiec ilo§¢ mozliwych
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wariantéw, z ktérych jaki$ trzeba wybrac, zwtaszcza przy niepetnej wiedzy i sta-
bych kompetencjach kulturowych. A mozliwo$ci wyboru we wspétczesnym $wiecie
jest coraz wiecej.

Wspétczesny cztowiek zwykle moze wybrag, z kim sie ozeni (lub za kogo wyj-
dzie za maz), jak i gdzie zatozy rodzine, jakiego zawodu sie nauczy, aby utrzymac ro-
dzine, ile bedzie mie¢ dzieci i (co nie mniej wazne) jak te dzieci wychowa. Co wiecej,
moze wybiera¢ sposrod wielu systemdéw: systemow relacji matzeniskich, systemow
edukacji i tak dalej. Na dodatek wspoétczesny cztowiek moze wybra¢ konkretna oso-
bista tozsamo$¢, na przyktad tradycyjna czy postepowa, heteroseksualng czy homo-
seksualng, rygorystyczng czy permisywna. W znacznej cze$ci rozwinietego $wiata
tozsamos$c¢ sie wybiera (Berger, Zijderveld 2015: 133).

[ wiasnie Barry Schwartz pokazuje jak ta sytuacja generuje frustracje, lek i co-
raz czeSciej depresje. Majac coraz wiecej mozliwosci wyboru w coraz wiekszym
zakresie obszaro6w wptywajacych na wtasne zycie, wspotczesny mieszkaniec roz-
winietych i liberalnych krajow Zachodu przezywa coraz wieksze zagubienie oraz
wynikajacy stad stres i zniechecenie, ktore nie tylko nie s3 kompensowane radoscia
korzystania z wybranych opcji, lecz przeciwnie - zatruwane poczuciem straconych
mozliwosci, z ktérych trzeba zrezygnowac.

Zreszta efekt leku i frustracji wywotywany przez sytuacje wyboru i zwigzana
z tym pokusa ,ucieczki od wolnosci” byty juz opisywane duzo wczesniej przez wielu
badaczy i teoretykoéw, wiacznie z Erichem Frommem i jego klasyczna ksigzka pod
tymze tytutem.

Dla wielu ludzi samodzielne konstruowanie tozsamosci poprzez wybory doko-
nywane w supermarkecie kultury jest bowiem sytuacja dyskomfortowa i wyzwa-
niem frustrujacym. Ale oprécz tozsamosci indywidualnej istnieje tozsamos¢ zbio-
rowa. Ta pierwsza opiewa ,jestem X, nie jestem Y”, ta druga ,jestem jednym z X, nie
jestem jednym z Y” (o tozsamosciach zbiorowych traktuje szerzej ksigzka Zbigniewa
Bokszanskiego pod takim tytulem; Bokszanski 2005). Tozsamosci zbiorowe sa
schronieniem dla tych, ktérzy nie potrafia sobie poradzi¢ z tozsamos$cig indywidu-
alna. Identyfikuja sie poprzez przynalezno$¢ do grupy, przynalezno$¢ i wiez grupo-
wa staje sie istotq ich tozsamosci. Proces ten analizuja autorki ksigzki , Tolerancja
w czasach niepewnos$ci” (Kossowska, Szumowska, Szwed 2018).

Ludzie w sytuacji niepewno$ci identyfikuja sie z grupami, ktére postrzegaja
jako byty samodzielne, spdjne, intencjonalne i wysoce sprawcze. Takie grupy obie-
cuja skuteczne dziatanie i dlatego my$lenie i dziatanie kolektywne w ich imieniu -
,w kategoriach «my» zamiast «ja» - odbudowuje poczucie osobistej kontroli”
(Kossowska, Szumowska, Szwed 2018: 70).

Utwierdzanie sie w poczuciu wlasnej tozsamosci grupowej (zbiorowej) pro-
wadzi jednak do zjawiska zwanego ,kolektywnym narcyzmem”, czyli przekonania
o wyjatkowej warto$ci wtasnej grupy.

Takie narcystyczne, obronne przywigzanie do grupy wtasnej koi wprawdzie
leki, ale ma wiele nieprzyjemnych konsekwencji. Naleza do nich na przyktad: nad-
wrazliwo$¢ na zagrozenia dla pozytywnego wizerunku grupy wtasnej, przesadne
reakcje na krytyke, interpretowanie ambiwalentnych sytuacji miedzygrupowych
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jako obrazliwych i zagrazajacych, odczuwanie niecheci do innych grup, reagowanie
agresja w sytuacjach miedzygrupowych (Kossowska, Szumowska, Szwed 2018: 71).

Stad nasilanie sie nacjonalizmu (identyfikacji z narodem), religijnego funda-
mentalizmu (identyfikacji ze wspdlnotg wyznaniow3), stadionowego bandytyzmu
(identyfikacji z klubem pitkarskim). One pozwalajg unikng¢ zaréwno poczucia utra-
ty tozsamosci, jak i koniecznosci jej samodzielnego konstruowania. Do osi polaryza-
cyjnych dochodzi jeszcze ta: indywidualizm - kolektywizm?. Tym bardziej istotna,
Ze ,tozsamos$¢ osobista i tozsamo$¢ spoteczna sg antagonistyczne, co oznacza, Ze ak-
tywacja jednej pociaga za soba wygaszanie drugiej i odwrotnie” (Scigaj 2017: 122).

Zatem otrzymujemy taka wyktadnie: otwarte na innowacje i innos¢ spoteczen-
stwo (Gesellschaft) indywidualistow konstruujacych samodzielnie swoja tozsamos¢,
naprzeciw zamknietej na innowacje i inno$¢ spotecznosci (Gemeinschaft) kolekty-
wistéw, opierajacych swa tozsamos$¢ na grupowej przynaleznosci i podporzadko-
waniu. Himmelfarb twierdzi, Ze pojecie Gemeinschaft jest okresleniem form Zycia
spotecznego, ktére zanikty i sg juz tylko historycznym wspomnieniem, po czym
przystepuje do analizy spoteczenstwa obywatelskiego Himmelfarb 2007: 47 n.).
Wspétczesnie jednak, przynajmniej w Polsce, pojecie spoteczenistwa obywatelskie-
go jest dezawuowane przez obroncédw i propagatoréw pojecia narodu, ktéremu jest
przeciwstawiane. Zatem to nardd peini obecnie te role co Gemeinschaft, jest jego
wspéiczesnym odpowiednikiem lub wcieleniem. Naréd przeciw spoteczenstwu
obywatelskiemu - to kolejny wymiar i wyraz opozycji binarnej, o ktérej tu mowa.
Przy czym w panstwach narodowos$ciowo zréznicowanych, a doktrynalnie (w dok-
trynie panstwowej) przeciwnych spoteczenstwu obywatelskiemu, jak Rosja czy
Chiny, przybiera to ideologiczna posta¢ odrebnej, swoistej cywilizacji (,,russkij mir”,
cywilizacja chinska przeciwstawna zachodniej).

Katalizatory polaryzacji

Klasycy wspétczesnej filozofii politycznej, tacy jak Isaiah Berlin czy John Rawls,
zrodet zréznicowania pogladéw wewnatrz spoteczenstw upatrywali w samodziel-
nym uzywaniu rozumu przez indywidualne osoby ludzkie i uznawali wtasnie taka
sytuacje za normalna. Berlin nazywat ten stan ,obiektywnym pluralizmem”. Troska
tych i wielu innych teoretykéw byto uksztattowanie takiego systemu, w ktérym to
zréznicowanie bedzie mogto by¢ swobodnie artykutowane, ale nie przeszkadzajac
w harmonijnym funkcjonowaniu wspélnoty spoteczno-politycznej. By¢ moze byli
zbytnimi optymistami, zwtaszcza co do samodzielnego uzywania przez ludzi rozu-
mu. Wyglada na to, ze wielu ludzi woli, aby mys$lat i wyboréw dokonywat za nich
kto$ inny, a oni sie jedynie przytacza i podiacza. Méwiac dosadnie: nie chcg lub nie
potrafig uzywac¢ samodzielnie rozumu. Zamiast wtasnego $wiatopogladu i indywi-
dualnej tozsamosci wolg gotowe ideologie, wzory kultury, schematy zachowan i toz-
samo$¢ zbiorowg, ktorej sie moga i chca podporzadkowac. Nawigzujac do egzysten-
cjalistycznej konstatacji ,nie masz wyboru, musisz wybiera¢”, mozna stwierdzi¢, ze

3 Florida wymienia indywidualizm jako pierwszoplanowg wartos¢ klasy kreatywnej:
,Cztonkowie klasy kreatywnej daza do stworzenia indywidualistycznej tozsamosci, ktéra be-
dzie odzwierciedla¢ ich kreatywnos$¢” (Florida 2011: 91)
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wielu wspoétczesnych wyraza przekonanie ,nie musze wybiera¢, wybor juz zostat
dokonany”.

Zroznicowanie indywidualnych postaw wobec tradycji i innowacji, o ktérym
tu mowa, Jonathan Haidt usituje wyjasni¢ genetycznym zréznicowaniem predyspo-
zycji osobniczych (Haidt 2014). Przyjecie takiej wykladni pozostawia jednak nie-
wyttumaczalna rozbiezno$¢ przejawiajaca sie wedtug takich czynnikéw réznicuja-
cych jak miejsce zamieszkania (miasto-wie$, metropolia - prowincja), odgrywajace
istotng, jesli nie kluczowq role w opisywanej tu polaryzacji spoteczne;j. O ile takie
czynniki jak wyksztatcenie (jesli przyja¢ jako uwarunkowane indywidualnymi zdol-
nosciami) czy nawet pte¢ (wieksza sktonnos¢ do ryzyka u mezczyzn-towcéw niz ko-
biet-matek) datoby sie wyjasni¢ czynnikami genetyczno-ewolucyjnymi, to trudno
przyjaé, ze zréznicowanie genetyczne jest generowane przez miejsce urodzenia i za-
mieszkania. Z kolei polskie badania pokazuja, ze mtode kobiety, a wiec potencjalne
czy aktualne matki, sg znacznie bardziej liberalne, otwarte, tolerancyjne, natomiast
ich mescy rowiesnicy to najzatwardzialsi konserwatysci, nacjonalisci, szowinisci
(Pacewicz 2019).

Trudno takze uzna¢ za satysfakcjonujaca konstatacje Tomasza Szlendaka, ze
tradycjonalizm i innowacyjno$¢ wystepuja i przetamuja sie w kazdym cztowieku
(w jego analizach - w kazdej Polce i Polaku) (Szlendak 2019). Gdyby poprzesta¢
na takiej wyktadni, niewytlumaczalne pozostatoby polaryzowanie sie w skali zbio-
rowej; spoteczenstwo sktadatoby sie z podobnych sobie, wewnetrznie zambiwa-
lentyzowanych indywiduéw, co raczej by ich do siebie upodabniato i zblizato, a nie
polaryzowato i antagonizowato. Jesli nawet wspoétwystepowanie i wewnetrzne
przetamywanie sie tradycjonalizmu i innowacyjnosci faktycznie zachodzi wewnatrz
struktury osobowej kazdego cztowieka (Polaka), to jednak prowadzi do tak zdecy-
dowanej dominacji ktérejs z tych przeciwstawnych stron, ze wytwarza zastepy ludzi
wzajemnie sobie przeciwstawnych, az do zantagonizowania w bipolarnej opozycji.
Musi wiec istniec¢ jakis czynnik ogniskujgcy i wzmacniajgcy preferowany typ pogla-
déw i postaw. By¢ moze zatem rozktad normalny (krzywa Gaussa) odzwierciedla
sytuacje, w ktérej przewazaja rozmaite formy i stopnie harmonijnego wspo6twyste-
powania tradycjonalizmu i innowacyjno$ci u wiekszosci cztonkéw spoteczenstwa,
a wyrazne dominanty jednej z nich plasuja sie na krancach rozktadu jako mniejszo-
$ciowe. Dlaczego w pewnych okoliczno$ciach to one zaczynajq ksztattowac obraz
rozktadu pogladéw i postaw?

Inne wytaniajgce sie tu pytanie brzmi: skoro przeciwstawienie tradycji i in-
nowacji, w kazdym cztowieku czy w kazdej kulturze, jest tak powszechne, czyli
wystepuje zawsze i wszedzie, czemu prowadzi do bipolarnej antagonizacji akurat
obecnie?

0tdz zjawiska i procesy takie wystepowaty takze w przesztosci. Przyktady: po-
laryzacja i ostry konflikt w renesansowej Florencji, gdzie nowe trendy wywotaty
ostra reakcje pod wodza tradycjonalistycznego fanatyka Savonaroli; konflikty i woj-
ny religijne wywotane pojawieniem sie reformacji (innowacji teologiczno-wyzna-
niowej w stosunku do tradycji katolickiej); kolejne rewolucje i restauracje w XVIII
i XIX-wiecznej Francji; wojny i konflikty okresu Wiosny Ludéw; wojna secesyjna
w Stanach Zjednoczonych; wojna domowa w Hiszpanii lat 30. XX wieku. Takich
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konfliktéw, gdy kulturowe i ideowe innowacje wywotywaty reakcje tradycjonali-
stow albo agresywny napdr tradycjonalizmu budzit sprzeciw i opor progresistow,
mozna przytoczy¢ wiece;j.

Himmelfarb rozpoczyna swojg ksigzke od cytatu z Adama Smitha, ktory
w fundamentalnym dziele ,Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodow”
stwierdzit:

[...] w kazdym cywilizowanym spoteczenstwie, gdzie ustalony juz raz zostat podziat
stanowy, istnialy zawsze obok siebie jednocze$nie dwa odrebne schematy lub syste-
my moralno$ci; jeden z nich mozna okresli¢ jako sztywny i surowy, drugi jako liberal-
ny lub, jesli tego chcecie, luzny. Pierwszy wzbudza zazwyczaj podziw i szacunek ludzi
prostych, drugi natomiast uznaja i przyjmuja czesciej tak zwani ludzie $wiatowi (Smith
1954: 538).

Jak dalej wyjasnia Himmelfarb, chodzi o style zycia, ktére - wedtug Smitha -
odzwierciedlajg sie takze, czy moze przede wszystkim, w stosunku do religii oraz
indywidualnej religijnosci: fundamentalistycznej, integrystycznej, rygorystycznej
(cho¢ to ostatnie czesto raczej w deklaracjach niz realnych postawach), ktérej hot-
duja ludzie prosci (klasa ludowa - stosujac wspoétczesng terminologie) oraz liberal-
nej, swobodnej i luznej w przypadku szeroko rozumianego establishmentu.

Przy czym dodac nalezy, ze niektérzy przedstawiciele owego establishmen-
tu opowiadaja sie po stronie tradycji, z jej rygoryzmem i surowoscia, niekoniecz-
nie dlatego wszakze izby byli przekonani o jej samoistnej warto$ci, lecz z powodu
przeswiadczenia o wartosSci przywigzania do niej innych ludzi (zwtaszcza owego
plebsu). Pierwowzorem sa ci o§wieceniowi philosophes, ktérzy sami powatpiewali
w istnienie Boga, ale uwazali, Ze nie nalezy tego zwatpienia upowszechnia¢ wsrod
ludu, bo nie wiadomo jakie w jego przypadku to zwatpienie moze przynie$¢ konse-
kwencje. Obroncy tradycji, z jej surowoscia i rygoryzmem, dla siebie niekiedy zacho-
wujg prawo niestosowania sie do niej, podobnie jak ci konserwatywni propagatorzy
warto$ci rodzinnych jako spotecznego spoiwa, ktérzy maja (co niekiedy wychodzi
na jaw) kochanki i utrzymanki.

Odnoszac sie do tegoz XVIII wieku, ktéry dostarczat podstaw analizom Smitha
oraz przyktadéw potwierdzajacych ich trafnos¢, Krzysztof Pomian skonstatowat
,centralny dylemat stulecia, coraz dramatyczniej rozdzieranego miedzy nostalgia
za swojska przeszto$cig i marzeniem o niebywatej przysztosci, miedzy wiernoscia
wobec tradycji a nieposkromionym pragnieniem innowacji” (Pomian 2009: 87).
W Polsce dwczesnej ten antagonizm byt znany i opisywany metaforycznie jako kon-
flikt kontusza (tradycyjna swojsko$¢) z frakiem (nowoczesna cudzoziemszczyzna)
czy szabli z karabelg i tez przybierat ostre formy, kulminujgce politycznie w okresie
Sejmu Czteroletniego. W innym miejscu Pomian przywotuje ,znany wszystkim kra-
jom europejskim spor miedzy Anciens i Modernes, miedzy tradycjonalistami a inno-
watorami” (Pomian 2009: 112). Charakterystyka jego przejaw6w na przetomie XIX
i XX wieku wyglada w jego ujeciu nastepujaco:

Ojczyzna, religia, normy moralne, hierarchie spoteczne, ustalone autorytety,
nawet wyzszo$¢ mezczyzn - wszystkie warto$ci uznawane dotagd niemal jednomysI-
nie - sa wiec podwazane przez tych, ktérzy by chcieli obali¢ istniejacy porzadek; ci,
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ktorzy chcieliby go zachowac za wszelka cene, bronig ich z tym wieksza zaciektoscia
(Pomian 2009: 170).

Tak powstaje nie tylko polaryzacja, ale i antagonizm.

Za wspoliczesny wyzwalacz i katalizator tej znanej z przesztosci polaryzacji,
prowadzacej do antagonizacji, mozna uznac procesy globalizacji, w tym jej aspekcie,
ktéry oznacza zintensyfikowanie kontaktéw z innymi (w wyniku kompres;ji prze-
strzeni i czasu).

Narastajaca blisko$¢ innego powoduje, Ze nowoczesno$¢ rodzi coraz liczniej-
sze rzesze obroiicéw tozsamosci. Swiat staje sie wielkim targowiskiem polityk toz-
samosciowych, od rasowych i etnicznych po seksualne i subkulturowe. Zagrozone
tozsamosci odrebnych grup ludzi poteguja wsréd nich pragnienie przynaleznosci.
W rezultacie wspélnotowos¢ zaczynamy rozumiec jako rodzaj twierdzy lub kryjéw-
ki, gdzie chronimy sie, by przetrwac zagrozenie (Czyzewski 2018: 138).

Innos$¢, bedaca przeciwstawnym biegunem ,naszosci”, obcos¢, bedaca prze-
ciwienstwem swojskosci, odbierana jest wiec jako zagrozenie uksztattowanej
i utrwalonej tozsamosci (zbiorowej), a identyfikowana ze wszystkim, co stanowi
odstepstwo od niej. Obcy (nie-nasi) moga wiec by¢ inni na rézne sposoby i nieko-
niecznie musi ich cokolwiek taczy¢, poza heterodoksja przeciwstawna homogenicz-
nosci. Moga sie z niej wytamywac na rézne sposoby (kwestionujac dogmaty religii,
przynalezno$¢ etniczng, normy seksualne, kanony estetyczne, nawyki kulinarne
etc.), ale przez to wtasnie staja sie tak liczni i groZni. Homoseksualista nie musi by¢
wegetarianinem, a ekolog ateista, lecz wszyscy oni s3 uwazani za podejrzanych,
potencjalnie niebezpiecznych, a wiec wrogich utrwalonym (tradycyjnym) wzorom
kultury. W tej (tak wtasnie wyobrazonej czy odczuwanej) sytuacji ,tozsamos$¢ jawi
sie jako pojecie stosowane w wojnie defensywnej, jako obrona przed zakusami jej
podwazania” (Burszta 2013: 250). A poniewaz tozsamos$¢ opiera sie na réznicy, za-
tem w procesie obrony tozsamosci roznice sa wyolbrzymiane (im bardziej ,,oni” sa
inni i przez to obcy, tym bardziej ,my” jesteSmy sobg - Polakami, katolikami, patrio-
tami, ,normalnymi ludZmi”).

Dlatego mrzonka jest marzy¢ o $§wiecie «bez wrogdw», jako ze nawet gdy wyda-
je sie, ze ich nie ma, natychmiast sie ich tworzy. W czasach pokoju, jak w dzisiejszej
Europie, zawsze znajdzie sie kto§ uwazajacy za swoj obowiazek wskaza¢ na zagro-
zenie ze strony innych, cho¢by byli w istocie catkowicie niegrozni - sama innos$¢
staje sie wowczas synonimem zagrozenia (Burszta 2013: 22).

Wyraza sie w tym tradycjonalistyczne przekonanie, ze

zawsze lepiej jest, kiedy ludzie r6znia sie jak najmniej, kiedy posiadaja wspdlne korze-
nie, jezyk, religie, bez problemu rozpoznajg sie we wspolnych symbolach i nawykach,
a takze - co istotne - nie ktujg w oczy odmiennym wygladem i dziwnymi konwencjami
ubioru” (Burszta 2013: 23),

oraz - dodajmy - jawnie okazywanymi preferencjami seksualnymi, wierzeniami re-
ligijnymi (lub ich brakiem), gustami estetycznymi, upodobaniami kulinarnymi oraz
wszelkimi innymi ,nowinkami”, odstepstwami, dziwactwami, ekstrawagancjami.
»,Ponownie zatem powraca zasada: «jest dobrze, kiedy jasno mozna wytyczy¢ grani-
ce miedzy ‘my’ i ‘oni’»” (Burszta 2013: 23).
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Wielorakos¢ i rozmaitos$¢ grup i sSrodowisk heterodoksyjnych, usytuowanych
poza owg granicg jako obcy, sprawia ze obroncy tradycji czujg sie osaczeni, a wiec
i zagrozeni z wielu stron*. Wyolbrzymia to w ich perspektywie obraz konfrontacji,
w ktorej zaczynajg siebie postrzegac jako dyskryminowanych przez napierajgce ze-
wszad zastepy heterodoksow.

Tak wiec grupy, ktére z cata moca przeciwstawiaja sie pluralizmowi, aborgcji,
racjonalizmowi, wolnoSci seksualnej, materialistycznemu rozpasaniu, swobodzie
wypowiedzi i wielu innym aspektom naszej kultury, takze widza sie jako skierowa-
ne przeciwko kulturze dominujacej Burszta 2013: 79).

Z pozycji obroncéw (tradycji, wiary, obyczajéw, moralnosci) przesuwaja sie do
roli kontestatorow (Swieckosci, politycznej poprawnosci, ,,ideologii LGBT”, ,ideolo-
gii gender”). Dotyczy to réznych obszaréw i sSrodowisk, zatem ,,podobnych argumen-
tow mozna uzy¢ réwniez w przypadku islamskiego dzihadu w krajach Zachodu -
ze to swoista krucjata w imie kontrkultury” (Burszta 2013: 79). Tradycja zaczyna
by¢ w tej perspektywie postrzegana jako kontrkulturowa, a retroaktywno$c¢ nabiera
w oczach jej zwolennikéw cech prospektywnosci. W tym jej atrakcyjnos$¢ dla mto-
dych, ktdorzy ku niej sie sktaniaja.

Jedna z form takiej obrony tozsamosci jest jej narratywizacja (Burszta 2013:
250). To stad opowiesci o dawnej chwale, bohaterach i wyczynach, z ktérymi mozna
sie utozsami¢. W procesie narratywizacji ulegaja one idealizujacej mitologizacji.

Dzieje narodowe, spojrzenie na przeszite wydarzenia, epoki i konkretne postaci
historyczne to zawsze konstrukcje intencjonalne stuzace ewokowaniu minionych
standw rzeczy na potrzeby terazniejszosci (Burszta 2013: 274).

To stad popularno$¢ motywéw historycznych w owej narratywizacji tozsamo-
$ci zbiorowej (przyjmujacej zinstytucjonalizowang postac polityki historycznej).
Ale takze upowszechnianie ich poprzez formy charakterystyczne dla kultury popu-
larnej, co czyni je jeszcze atrakcyjniejszymi dla szerokich kregéw, zwtaszcza mto-
dych (blizszych wspotczesnej kulturze popularnej) ludzi®.

Podsumowanie

System aksjologiczny wspoétczesnych spoteczenstw rozwinietych, a wraz z nim
hierarchia wartos$ci, przesuwa sie od warto$ci materialnych (w. przetrwania) ku
symboliczno-tozsamo$ciowym (w. ekspresji). W obliczu narastajacego, pod wpty-
wem globalizacji, tempa zmian (innowacji) kulturowych i zwigzanej z nimi niepew-
nosci (,spoteczenstwo ryzyka”), wzrasta tendencja do poszukiwania oparcia w toz-
samosci grupowej, kosztem indywidualnej. Utozsamienie z grupa zwigzane jest ze
zjawiskiem kolektywnego narcyzmu, a wiec idealizacja grupy witasnej, powigzana

* Za Burszta mozna uzna¢, ze to rys charakterystyczny kultury chtopskiej, w ktorej jako
obce rysowato sie wszystko odmienne etnicznie, zawodowo, statusowo etc. ,Swiat chtopskiej
wyobrazni osaczony jest obcoscia i jej nieustanng ingerencja w to, co oswojone i bezpieczne”
(Burszta 2013: 227). Stad polaryzacja na osi wie$-miasto, biegngca wedtug przeciwstawienia
kultury o rodowodzie chtopskim (typu ludowego - wg klasyfikacji Ludwika Stommy) oraz
mieszczanskiej (nowego mieszczanstwa - wg charakterystyki Pawta Kubickiego).

5 0 zjawisku nacjonalizacji kultury popularnej szerzej pisze Tim Edensor (2004).
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z deprecjacjg grup obcych. Obcos¢ (innos¢) jest w dobie globalizacji utozsamiana
z nieznanym $wiatem zewnetrznym (orbis exterior) zagrazajagcym wewnetrznemu,
swojemu, oswojonemu, swojskiemu (o. interior). Stad newralgiczna rola uchodzcow
i imigrantéw (obcych przybyszy z zewnetrznego $wiata) w polaryzacji postaw spo-
tecznych, przyjmujacych posta¢ opozycji binarnych, zamiast niegdysiejszego roz-
ktadu normalnego.

W kazdej kulturze i systemie spotecznym wystepuje napiecie miedzy tradycja
a innowacja. Pierwsza zapewnia trwanie, druga rozwéj. W warunkach wzglednej
stabilnosci sg one zbalansowane, czyli stopniowe innowacje nie antagonizujg sie
z tradycja, lecz tagodnie jg modyfikuja. W warunkach innowacyjnego przyspiesze-
nia, zwlaszcza pod wptywem gwattownego naporu z zewnatrz, tradycjonalizm re-
aguje kontrakcjg, prowadzgcg do antagonizacji. Poniewaz tradycja jest nosnikiem
i zasobem tresci zbiorowej tozsamosci, wiec ta zostaje przeciwstawiona indywidu-
alistycznej tozsamos$ci kreowanej swobodnie przez pojedyncze osoby. Jedni wiec
zyja w tradycjonalistycznej spotecznosci typu Gemeinschaft, drudzy w indywidu-
alistycznie zorientowanym spoteczenstwie typu Gesellschaft. Pierwsi preferuja
i tworza spoteczenstwo zamkniete, drudzy - spoteczenstwo otwarte. Wedtug tych
kryteriéw i wartosci symbolicznych przebiegaja osie polaryzacyjne spoteczenstw
dychotomizujacych sie pod wptywem proceséw globalizacji, ktére intensyfikuja na-
por innowacji wszelkiego rodzaju. Upowszechniane w wyniku globalizacji trendy
innowacyjne nie sa jednak bezposrednia przyczyna, lecz katalizatorem procesow
polaryzacji, odzwierciedlajgcych uniwersalny rozdzwiek miedzy tradycja a inno-
wacjg, przybierajacy w tych warunkach posta¢ dychotomizacji i antagonizacji, gdy
w warunkach wzglednej stabilnosci ich relacje rozktadaja sie wedtug krzywej roz-
ktadu normalnego.
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Bell curve and bipolar opposition.
Changes of political attitudes in contemporary societies

Abstract

For many decades after II World War the differentiation of political standpoints and
attitudes in modern societies could be described according to a normal curve (bell curve).
But for several years this interpretation has become inadequate because of the increasing
polarization of political preferences in contemporary societies, leading to bipolar opposition
inside them. The explanation of this change by economical agents is not satisfying, because
similar processes have been noticed in many societies quite different from the economic
standpoint. The reason of social polarization and bipolar opposition is cultural one and
reflecting tension between tradition and innovation, especially in the age of globalization,
escalating this process.

Keywords: social polarization, collective identity, value shift



